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STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

Abstrakt: Tematem artykutu jest celowos¢ przywrdcenia w prawie karnym skarbowym instytucji sta-
nu wyzszej konieczno$ci poprzez recepcje art. 26 k.k. Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
tego rodzaju posuni¢cie umozliwitoby wiasciwg reakcje prawna w szczegdlnych okolicznosciach
zwigzanych z zachowaniem si¢ sprawcy wyczerpujacym ustawowe znamiona przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego i stuzyto wigkszej jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych
skarbowych? Autor dokonuje oceny istniejacego stanu prawnego, odnoszac si¢ do regulacji stanu
wyzszej koniecznosci w art. 26 k.k. oraz zastgpczych w stosunku do niego konstrukcjizart. 1 § 213
k.k.s., dotyczacych klauzuli znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wytaczenia winy,
z podkresleniem trudno$ci interpretacyjnych, jakie sprawiajg te regulacje na gruncie prawa karnego
skarbowego. W zakonczeniu autor formutuje wniosek w tym zakresie i konfrontuje go z projektem
nowelizacji kodeksu karnego skarbowego.

Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe, stan wyzszej koniecznosci, znikomy stopien spoleczne;j
szkodliwosci, wylaczenie winy

W procesie tworzenia zakazoéw karnych ustawodawca dobiera znamiona
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych pod katem zdarzen typowych.
Wyjatkowo jednak czyn odpowiadajacy znamionom ustawowym przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze nie mie¢ cechy bezprawnosci,
gdyz na mocy przepisu prawnego jest uwazany za zgodny z prawem. Przypadki
te, zwane kontratypami, majg w prawie karnym skarbowym ograniczone zastoso-
wanie ze wzgledu na charakter przestepstw i wykroczen skarbowych.

Kodeks karny skarbowy! dopuszcza w tym zakresie stosowanie do prze-
stepstw skarbowych jedynie recypowanego art. 27 § 1 k.k. (na podstawie art. 20
§ 2 k.k.s.), ktory okresla granice dopuszczalnego ryzyka. W mysl art. 20 § 5 k.k.s.
dopuszczalne ryzyko jako kontratyp w prawie karnym skarbowym zostato ogra-

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19
ze zm.).
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niczone wytacznie do eksperymentu ekonomicznego lub technicznego. Chodzi
wiec o granice dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci gospodarczej przedsiebior-
cy w kwestiach ekonomiczno-technicznych?.

Kodeks karny skarbowy nie przewiduje okolicznosci wylaczajacej bezpraw-
no$¢ w postaci stanu wyzszej koniecznosci, co budzi uzasadnione kontrowersje.
Nie trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, gdy sprawca, na przyktad przemy-
tu celnego, bedzie dziatat pod przymusem psychicznym (bedzie zmuszany przez
przemytnikoéw podrézujacych tym samym autokarem do przewiezienia narkoty-
kow przez granice w swoim bagazu), w wyniku czego dojdzie do konfliktu dwoch
dobr chronionych prawem, to jest interesu sprawcy (obawa przed szantazem lub
o wlasne zdrowie i zycie, a takze bezpieczenstwo 0sob najblizszych) oraz inte-
resu podmiotu publicznoprawnego (zakaz wwozenia rzeczy zakazanych). Inne
przyktady to casus aptekarza, ktoéry nie moze uruchomic kasy fiskalnej z powodu
jej awarii, ale mimo to sprzedaje lek ratujacy zycie i zdrowie pacjenta3, czy casus
dyrektora szpitala, ktory zaniechat optacania zaliczek na poczet podatku docho-
dowego od wynagrodzen pracowniczych, aby zachowa¢ wolne $rodki finanso-
we na zakup lekéw 1 materiatow medycznych ratujacych zycie i zdrowie pacjen-
tow*. Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za te czyny bytoby mozliwe wiasnie
przez powotanie si¢ na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, jednak takiego
rozwigzania kodeks karny skarbowy nie przewiduje ani nie recypuje odnosnych
przepisow kodeksu karnego’. Z kolei ze wzgledu na enumeratywne recypowanie
przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego nie jest mozliwe zastosowanie przepi-
sow tego kodeksu o stanie wyzszej koniecznosci (art. 26) na podstawie analogia
legis. Brak tej instytucji oceniany jest w literaturze negatywnie, w wypadkach
za$ odpowiadajacych pojeciu wyzszej koniecznosci proponuje si¢ przechodzenie
na klauzulg znikomosci spotecznej szkodliwosci zawartg w art. 1 § 2 k.k.s. lub
na klauzule braku winy z art. 1 § 3 k.k.s.% Jednak postugiwanie sie zastepcza
konstrukcjg stanu wyzszej koniecznosci rodzi powazne problemy i grozi znaczng
niejednolitoscig orzecznictwa. Dlatego recypowanie art. 26 k.k. albo wprowadze-
nie w kodeksie karnym skarbowym autonomicznej instytucji, zblizonej swoim
charakterem do stanu wyzszej koniecznosci, wydaje sie bardzo potrzebne’.

2 Zob. J. Sawicki, [w:] J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia mate-
rialnoprawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 49.

3 Por. wyrok TK z 23 marca 1999 roku, sygn. akt K 2/98 (OTK 1999, nr 3, poz. 38).

4 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe
oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 134.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).

6 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 134; G. Bogdan, Rola kontratypow w prawie kar-
nym skarbowym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, nr 1-2, s. 70; V. Konarska-
-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2013,
s. 71; L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 68.

7 Kodeks karny skarbowy nie przewiduje takze kontratypu obrony koniecznej, w tym jed-
nak wypadku stusznie, gdyz nie ma on rzeczowego uzasadnienia w sprawach karnych skarbowych.
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Niniejszy artykut jest analizg przydatnos$ci instytucji stanu wyzszej koniecz-
nosci w prawie karnym skarbowym i ma na celu wypracowanie wniosku w za-
kresie zasadno$ci przywrocenia tego kontratypu na gruncie obecnego kodeksu
karnego skarbowego. Ma on udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy tego
rodzaju posuniecie umozliwitoby wiasciwg reakcje prawng w szczegdlnych oko-
licznosciach zwigzanych z zachowaniem si¢ sprawcy, wyczerpujacym ustawowe
znamiona przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, i stuzyto wigk-
szej jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych skarbowych?

Podobnie jak we wczesniejszych ustawach karnych skarbowych takze w po-
przedniej ustawie karnej skarbowej z 1971 roku® stan wyzszej koniecznosci byt
recypowany z prawa karnego powszechnego. Ustawa ta w art. 2 odsytata do
art. 23 kodeksu karnego z 1969 roku®, ktory mial odpowiednie zastosowanie
do przestepstw skarbowych!?. Mozliwo$¢ stosowania kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci w prawie karnym skarbowym zniosta nowelizacja ustawy karnej
skarbowej z dnia 3 lipca 1998 roku'!, uchwalona w zwigzku z wejsciem w zycie
z dniem 1 wrzesnia 1998 roku nowej kodyfikacji karnej. Decyzja ustawodawcy
o usunieciu kontratypu stanu wyzszej koniecznosci z obszaru prawa karnego skar-
bowego zostata podtrzymana w kodeksie karnym skarbowym, ktory obowigzuje
od 17 pazdziernika 1999 roku. Oficjalne stanowisko projektodawcy tej zmiany zo-
stato wyrazone w rzagdowym uzasadnieniu projektu kodeksu karnego skarbowego:

Projekt rezygnuje rowniez w sprawach karnych skarbowych ze stanu wyzszej koniecznosci,
jakkolwiek zagadnienie to okazato si¢ bardzo kontrowersyjne. W szczego6lnosci z uwagi na swo-
istg nature przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych (wytacznie konflikt migdzy sprawca
a panstwem) klasyczna regulacja stanu wyzszej koniecznosci — jaka przewidziana jest w zakresie
przestepstw pospolitych w Kodeksie karnym — nie jest na gruncie prawa karnego skarbowego
w petni racjonalna. Po pierwsze, brak podstaw w prawie karnym skarbowym do rozrézniania stanu
wyzszej koniecznosci jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé od stanu wyzszej koniecznos$ci
jako okoliczno$ci wytaczajacej wing. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze brak stanu wyzszej koniecz-
nos$ci nic w rzeczywistosci nie zmienia, skoro uznaje si¢ wing w znaczeniu normatywnym, jako
warunek odpowiedzialno$ci'2.

W prawie karnym skarbowym z zasady odpada warunek bezprawnosci zamachu uprawniajacy do
obrony koniecznej. Czynno$¢ urzgdowa, chocby merytorycznie niezgodna z prawem, jest praw-
na, o ile lezy w zakresie kompetencji danego organu lub funkcjonariusza. Podatnikom czy innym
podmiotom stuza w takich sytuacjach przewidziane prawem srodki odwolawcze, nie za$ obrona
konieczna (L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 59).

8 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 28, poz. 260 ze zm.;
tekst jedn. Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

10 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw
1993, s. 65.

11 Ustawa z dnia 3 lipca 1998 roku o zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 108, poz.
682).

12" Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, ,,Nowa Kodyfikacja Kar-
na” 1999, z. 25, Warszawa.
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W pismiennictwie przewaza poglad, ze powyzsze stanowisko nie wydaje si¢
przekonujace, a usunigcie stanu wyzszej koniecznosci z prawa karnego skarbo-
wego nie jest fortunne. Jest to bowiem bardzo og6lny kontratyp, mogacy dzieki
temu znalez¢ zastosowanie w kazdej dziedzinie prawa karnego, takze w prawie
karnym skarbowym. W doktrynie karnoskarbowej zauwaza sig, ze zupetnie realne
mogg by¢ wypadki konfliktu interesu finansowego panstwa z pewnymi funda-
mentalnymi warto$ciami, jak na przyktad wolno$¢, a nawet zycie i zdrowie. Cho-
dzi¢ moze przede wszystkim o wypadki tak zwanego przymusu kompulsywnego
(wzglednego, czyli niewylaczajacego catkowicie mozliwosci przejawienia woli),
gdy sprawca decyduje si¢ na popetnienie przestepstwa skarbowego pod wpltywem
silnej presji psychicznej, na przyktad grozby karalnej pozbawienia zycia czy wy-
rzadzenia innej powaznej dolegliwo$ci jemu lub jego bliskim. W takich sytuacjach
bez ustawowej instytucji stanu wyzszej koniecznosci trzeba poszukiwac innych
podstaw ewentualnego wylaczenia odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawnym interes finansowy
panstwa jest co prawda istotnym, lecz tylko jednym z wielu dobr prawnych pozo-
stajgcych w obrocie, tracgc pozycje apriorycznie przyjmowanej nadrzednosci'?.

Analiza tego problemu wymaga w pierwszej kolejnosci poréwnania instytu-
cji stanu wyzszej koniecznosci z kodeksu karnego z jego zastepcza konstrukcja
stosowang w prawie karnym skarbowym, wyrazajaca si¢ w przechodzeniu —
w przypadkach odpowiadajacych pojeciu wyzszej koniecznosci — na klauzule
znikomosci spolecznej szkodliwosci lub na klauzule braku winy, zawarte w art. 1
§2i3kks.

Istota stanu wyzszej koniecznosci, uregulowanego w art. 26 k.k., jest kolizja
dwoch dobr chronionych prawem, ktora polega na tym, ze w celu uratowania jednego
ztych dobr drugie musi zosta¢ poswiecone w sposob wigzacy si¢ zrealizacjg znamion
czynu zabronionego. Dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci z natury rzeczy po-
woduje zatem jakas strat¢, wynikajaca z poswigcenia dobra chronionego prawem.
Dzigki tej stracie ratowane jest jednak inne dobro, cenniejsze od poswigcanego, co
jest z kolei pewnego rodzaju korzyscia. Aby rozwigzanie zaistniatej kolizji naste-
powato mozliwie najbardziej racjonalnie, nie prowadzac przy tym do nadmiernych
(to znaczy nieuzasadnionych zaistnialg sytuacja) strat, trzeba przestrzega¢ okre-
Slonych zasad'4, takich jak: zasada subsydiarno$ci'3, zasada proporcjonalnosci'®,

13 L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 58-59.

14 ], Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015, s. 158.

15 Pozwalajaca na po$wigcenie w stanie wyzszej koniecznosci dobra chronionego prawem
tylko wowczas, gdy niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac.

16 Wymagajaca zachowania okre$lonego rodzaju proporcji miedzy dobrem ratowanym a po-
Swigcanym.
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zasada wylaczenia!”. Nadto stan wyzszej konieczno$ci wymaga przestrzegania
zasady bezposredniosci's.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w art. 26 § 5 k.k. zawarto regulacj¢ tak zwanej
kolizji obowiazkow. W mysl tego rozwigzania przepisy art. 26 § 1-3 k.k. stosuje
si¢ odpowiednio, gdy z cigzacych na sprawcy obowigzkow tylko jeden moze by¢
spetniony!®. W wypadku kolizji obowigzkow stosuje sie odpowiednio przepisy
normujgce stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wylaczajacag bezprawnosé
z § 11 okoliczno$¢ wylaczajaca wine z § 2 oraz przekroczenie jego granic z § 3%0.
Nie ma tu natomiast zastosowania wylaczenie podmiotowe opisane w art. 26 § 4
k.k. Zatem jezeli sprawca w sytuacji kolizyjnej spetni obowiazek dotyczacy do-
bra wyzszej wartosci kosztem obowigzku dotyczacego dobra wartosci nizszej,
wowczas wystapi kontratyp. Jezeli za§ rozwigzanie sytuacji kolizyjnej bedzie po-
legato na zrealizowaniu obowigzku dotyczacego dobra wartosci nizszej (lecz nie
w sposoOb oczywisty) w stosunku do dobra, ktérego obowiazku ochrony sprawca
zaniechat, wowczas wystapi okolicznos¢ wytaczajaca wine. Natomiast w sytuacji
kolidowania obowiazkéw dotyczacych dobr o rownej wartosci bedzie zachodzit
kontratyp?!. Wynika to z zalozenia, ze skoro nie jest mozliwe jednoczesne wypet-

17" Odnoszgca si¢ jedynie do stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajacego wine, a wykluczajgca
mozliwo$¢ poswigcenia dobra, ktore sprawca ma szczegdlny obowiazek chroni¢, nawet z naraze-
niem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

18 Wedtug ktorej niebezpieczefnistwo musi by¢ bezposrednie, co oznacza, ze potencjalnie ryzy-
ko uszczuplenia lub unicestwienia dobra jest takie, ze wedlug dajacego si¢ przewidzie¢ nastepnego
ogniwa przebiegu konkretnego zdarzenia (przyczynowosci) moze by¢ juz tylko naruszenie lub uni-
cestwienie tego dobra (M. Berent, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, s. 136). Zdaniem Sadu Najwyzszego przez bezposrednie niebezpieczenstwo nalezy rozumiec¢
takie niebezpieczenstwo, ktore grozi okreslonemu dobru natychmiast, a wiec zagraza tak, ze wszelka
zwloka w podjeciu czynnosci ratowniczych mogtaby czyni¢ je bezprzedmiotowymi badz ze naru-
szenie dobra nie musi nastapi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny, a wstrzymanie si¢ od
czynnosci ratowniczych mogloby powigkszy¢ rozmiary grozacej szkody lub utrudni¢ zapobiezenie
jej (wyrok SN z 3 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt Il KKN 73/01, ,,Prokuratura i Prawo” — wktad-
ka 2002, nr 3, poz. 1; wyrok SN z 14 stycznia 2002 roku, sygn. akt III KKN 214/01, ,,Prokuratura
i Prawo” — wktadka 2002, nr 9, poz. 3).

19" M. Berent, M. Filar, op. cit., s. 141.

20 Przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznos$ci jest rownoznaczne z popetnieniem prze-
stepstwa (J. Giezek, op. cit., s. 159). Sprawca, dzialajac w tym stanie, dopuscit si¢ co najmniej
jednego z ekscesdw. Eksces ekstensywny wystepuje, gdy niebezpieczenstwo istniato wprawdzie
realnie, ale brakuje cechy jego bezposrednio$ci badz tez zrealizowalo si¢ ono juz w postaci szkody,
a wigc zakonczylo sie¢ juz, nieSwiadoma za$ tego osoba dziata nadal lub tez usitujac pomniejszy¢ jej
rozmiary, w dalszym ciggu podejmuje dziatania ratownicze i po$wigca przy tym inne dobra. Eksces
intensywny zachodzi natomiast, gdy naruszono zasad¢ subsydiarnosci, to jest niebezpieczenstwa
mozna bylo unikna¢ mniejszym kosztem, badz zasade proporcjonalnosci, to jest poswigcono dobro
oczywiscie wigkszej wartosci (M. Berent, M. Filar, op. cit., s. 140—141). Sad moze w takich wypad-
kach zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (zob. szerzej
J. Sawicki, op. cit., s. 147-151).

21 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 271.
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nienie rownowaznych obowigzkow, to system prawny nie moze wymagac od czto-
wieka ich spetnienia (impossibilium nulla obligatio est), tym bardziej ze nie daje
wskazowek, jak takg kolizje rozwigza¢??. Jednoczesnie w literaturze stwierdza
si¢, ze nie bedzie mogt powotaé si¢ na dziatanie w warunkach art. 26 § 5 k.k. ten,
kto znalazt si¢ w sytuacji kolizyjnej przez siebie samego zawinionej (na przyktad
dopuscit si¢ naduzy¢ podatkowych w celu ratowania swojej firmy przed upadto-
$cig)?3.

Jedna z najistotniejszych zmian, jakie obowigzujacy kodeks karny wprowa-
dzit w zakresie stanu wyzszej koniecznosci, jest nieznane wczesniej wyodrebnie-
nie dwoch roznych — co do charakteru prawnego — sytuacji stanu wyzszej ko-
niecznosci, z ktorych jeden petni funkcje¢ okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢
(art. 26 § 1 k.k.), a drugi jest okolicznoscia wylaczajaca wing (art. 26 § 2 k.k.).
Zgodnie z art. 26 § 1 k.k., okreslajacym kontratyp stanu wyzszej koniecznosci,
nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpie-
czenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebez-
pieczenstwa nie mozna inaczej uniknac, a dobro poswigcone przedstawia warto$¢
nizsza od dobra ratowanego. W kolizji dwoch dobr, bedacej istotg stanu wyzszej
koniecznosci, warunkiem wylaczenia bezprawnosci bedzie wigc poswigcenie do-
bra mniej warto§ciowego w celu ratowania dobra cenniejszego. Nie budzi watpli-
wosci, ze zachowanie sprawcy nie przedstawia wowczas ujemnej wartosci, jest
bowiem ze spotecznego punktu widzenia optacalne, gdyz kolizja dobr rozstrzyga-
na jest zgodnie z zasadg przewazajacej korzysci, a w rezultacie ostateczny bilans
zachowania sprawcy jest dodatni?4. Stan wyzszej konieczno$ci opisany w art. 26
§ 1 k.k. modelowo odpowiada konwencji kontratypowej, opierajac si¢ na dwoch
podstawowych cechach — kolizji intereséw oraz spotecznej celowosci dokonania
wyboru jednego z nich. Aby ratowa¢ jedno dobro chronione prawem, poswigca si¢
tu inne dobro prawem chronione, co ustawodawca uznaje za spotecznie celowe,
gdyz dobro ratowane przedstawia warto$¢ wyzszg od poswieconego?.

Z kolei zgodnie z art. 26 § 2 k.k., okreslajacym stan wyzszej koniecznos$ci
jako okoliczno$¢ wylaczajaca wing, nie popelnia przestepstwa takze ten, kto ratu-
jac dobro chronione prawem — w warunkach okreslonych w § 1, a wigc w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé —
poswigca dobro, ktore nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego. Stan wyzszej konieczno$ci opisany w art. 26 § 2 k.k. wylacza je-
dynie wing sprawcy ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjna, w ktorej

22 A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, Gdansk 1999, s. 353-354.

23 J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestepstwie naduzy-
cia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 68; por. L. Wilk,
Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym skarbowym, ,,Palestra” 1999, nr 1-2.

24 J. Giezek, op. cit., s. 154-155.

25 M. Berent, M. Filar, op. cit., s. 135.
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sie znalazt?®. Istotg tej regulacji jest to, ze w celu ratowania okre$lonego dobra
sprawca poswigca dobro o warto$ci identycznej lub nieco wyzszej, byle nie byta
ona oczywiscie wyzsza. Znami¢ ,,oczywisto$ci” jest znamieniem ocennym i musi
by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sgdu w konkretnej sytuacji, przy czym powinna
ona by¢ widoczna niejako ,,gotym okiem”, to jest bez potrzeby czynienia jakichs$
poglebionych zabiegow interpretacyjnych?’. Nalezy zauwazy¢, ze w tym wypadku
dziatanie sprawcy moze przynies¢ tyle samo albo nawet wigcej strat niz korzysci,
a zatem ze spotecznego punktu widzenia bytoby lepiej, gdyby zostato ono zanie-
chane. Anormalna sytuacja motywacyjna sprawcy, wywotana przez grozace dobru
prawnemu niebezpieczenstwo, powoduje jednak, Ze nie mozna tego od niego wy-
magac, a w konsekwencji nie mozna postawi¢ zarzutu, ze zdecydowat si¢ jednak
na dziatanie. Nalezatoby zatem powiedzie¢, ze u podstaw stanu wyzszej koniecz-
nosci wylaczajgcego wing lezy niewymagalnos¢ zgodnego z prawem zachowania
w pewnych sytuacjach wyjatkowych, charakteryzujacych si¢ determinujgcym pro-
cesy decyzyjne sprawcy przymusem psychicznym, ktory powoduje, Ze nie jest on
w stanie motywowac si¢ nakazami prawa2?3. Czyn popetniony w takich warunkach
zwalnia sprawce od odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na brak winy, pozo-
staje jednak nadal czynem bezprawnym. Dodatkowo z tym przepisem wigze si¢
wylaczenie podmiotowe, gdyz art. 26 § 2 k.k. nie stosuje si¢ wobec sprawcy po-
swigcajacego dobro, ktore ma szczegolny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem
si¢ na niebezpieczenstwo osobiste (zgodnie z art. 26 § 4 k.k.). Zrodtem takiego
obowigzku mogg by¢ regulacje ustawowe lub zobowigzania umowne, musi on
mie¢ jednak wyrazne uregulowanie normatywne?’.

Przechodzac z kolei do tak zwanej zastepczej — w stosunku do stanu wyzszej
koniecznosci — konstrukcji stosowanej obecnie w prawie karnym skarbowym,
trzeba zwrdci¢ uwage na kilka najistotniejszych kwestii. Konstrukcja oparta na
klauzuli znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, opisana w art. 1 § 2 k.k.s.,
jest okoliczno$cia wylaczajaca mozliwos¢ traktowania czynu jako przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W literaturze podkre$la sig, ze
W pragmatycznie nastawionym prawie karnym skarbowym klauzula znikomogci
spotecznej szkodliwos$ci petni funkcje granicy wyznaczajacej optacalnosé §cigania
karnego skarbowego?. Jednak uzaleznienie bytu przestepstwa skarbowego i wy-
kroczenia skarbowego od wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwos$ci
popelnionego czynu wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego przez kodeks
karny skarbowy przede wszystkim eliminuje odpowiedzialnos¢ karng skarbowa za

26 Jbidem, s. 139.

27 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci 0gdl-
nej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 182.

28 J. Giezek, op. cit., s. 179-180; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 476.

29 M. Berent, M. Filar, op. cit., s. 140.

30 A. Wasek, op. cit., s. 27.
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drobne czyny, na przyktad kilkudniowe opdznienie w ztozeniu organowi podatko-
wemu lub ptatnikowi deklaracji lub o$wiadczenia (art. 56 § 4 k.k.s.)3!. Ocena kon-
kretnego zachowania, determinowana przestankami decydujacymi o spotecznej
szkodliwos$ci czynu podanymi w art. 53 § 7 k.k.s., wptywa na wysoko$¢ kary i in-
nych sankcji, a w sytuacjach atypowych prowadzi do stwierdzenia braku deliktu
karnoskarbowego3?. Jest to niewatpliwie rozwigzanie pragmatyczne i ograniczone
do btahych naruszen prawa karnego skarbowego.

Druga forma zastgpczej konstrukeji dotyczy okolicznosci wytaczajacej wing
zart. 1 § 3 k.k.s. Kodeks karny skarbowy przyjmuje wing jako warunek ponoszenia
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Wina
zachodzi, gdy mozna sprawcy postawi¢ zarzut popeienia czynu zabronionego,
jest to wigc personalna zarzucalnos$¢ popetnienia czynu, a granice tej zarzucalno-
$ci (1 mozliwosci jej przypisania) okresla ustawa, ustanawiajac przestanki winy
i okolicznos$ci ja wylaczajace®3. Wing mozna wiec na gruncie kodeksu karnego
skarbowego przypisa¢ jedynie osobie fizycznej zdolnej do ponoszenia odpowie-
dzialno$ci ze wzgledu na wiek (art. 5), a wytacza ja niepoczytalnosé (art. 11 § 1)
i dzialanie w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalno$ci czynu (art. 10 § 4)
lub usprawiedliwionym bledzie co do bezprawno$ci zachowania (art. 10 § 3)34.
A zatem odpowiedzialnos$¢ karna skarbowa to klasyczna odpowiedzialno$¢ karna
oparta na indywidualnej winie, ktora laczy si¢ z konieczno$cia postawienia spraw-
cy czynu zabronionego zarzutu z powodu jego popelnienia, przy czym sprawca
tego czynu musi by¢ zdolny do zawinienia®>.

Zardéwno regulacja stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 k.k., jak i zastepcze
w stosunku do niej regulacje z art. 1 § 2 1 3 k.k.s. sprawiajg okreslone trudnos$ci
interpretacyjne, mogace wplywac na niejednolitos¢ orzecznictwa. Zagadnieniem
dos¢ problematycznym w wypadku stanu wyzszej koniecznosci jest wartoscio-
wanie dobr prawnych, ktore zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci ma pozwoli¢ na
oceng, czy w danej sytuacji zachodzi stan wyzszej koniecznosci, a jezeli tak, to
w jakiej postaci. Wynika to przede wszystkim z braku jednolitych i uniwersalnych
kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiej oceny, co jest szczeg6lnie widoczne,
zwlaszcza gdy kolidujace z sobg dobra prawne sg roznego rodzaju. Niewatpliwie
ocena proporcji powinna by¢ dokonywana wedtug stanu faktycznego, jaki istniat
w chwili uchylania niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio jednemu dobru
kosztem drugiego, nie za$ ex post. Poza tym wszelkie kryteria warto§ciowania
powinny przybra¢ w zasadzie charakter obiektywny, wolny od subiektywnych

31 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa
2018, s. 25.

32 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 34.

33 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20035, s. 52-53.

34 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 37-38.

35 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 25-26.
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zapatrywan osoby podejmujacej dziatania w celu ratowania zagrozonego dobra,
gdyz w przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do wynikdéw nieakceptowalnych
spotecznie. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero kompleksowa ocena danego przy-
padku, ktora moze spowodowac, ze okreslona in abstracto pozycja hierarchiczna
danego dobra si¢ zmieni, pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek wartosci
dobra ratowanego do dobra po$wieconego3°.

Jesli chodzi o sposob uregulowania klauzuli znikomego stopnia spotecznej
szkodliwosci w art. 1 § 2 k.k.s., w doktrynie prawa karnego skarbowego budzi on
pewne watpliwosci w odniesieniu do wykroczen skarbowych. Pojawita si¢ nawet
krytyka przyjetego rozwigzania’’, odwolujaca si¢ do tego, ze takiej klauzuli nie
ma w kodeksie wykroczen®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kategoria wykroczen
skarbowych jest autonomiczna wobec kategorii wykroczen powszechnych. Trze-
ba tez uwzglednic¢, ze chociaz wykroczenia skarbowe sg na 0got czynami mniej-
szej wagi, to jednak w odrdznieniu od wykroczen powszechnych zawarto$¢ ich
spotecznej szkodliwosci ma znacznie szerszy przedzial stopniowalnosci, o czym
decyduje zwlaszcza podwyzszenie progu kwotowego rozgraniczajgcego przestep-
stwa od wykroczen skarbowych3®. Poza tym klauzula ta ma stuzy¢ uelastycznieniu
ocen ze wzgledu na istniejacy problem asymetrii konsekwencji i odpowiedzialno-
sci w wypadkach tak zwanych czynow przepotowionych (efekt kontrawencjona-
lizacji40)*!,

Z kolei w zakresie winy kodeks karny skarbowy wydaje si¢ nawigzywa¢ do
kodeksu karnego, jednak uzasadnienie kodeksu karnego skarbowego jest w tej
kwestii niejasne, a nawet mozna dostrzec w nim sprzecznosci, podobnie jak w dok-
trynie prawa karnego skarbowego. Prezentowane jest bowiem stanowisko czysto
normatywne, ujecie psychologiczne, a takze utozsamianie zasady winy z zasada
subiektywizmu. Dodatkowo sprawe utrudnia, z jednej strony, brak w kodeksie
karnym skarbowym instytucji stanu wyzszej konieczno$ci, co ma rzekomo nicze-
go nie zmienia¢, skoro kodeks ten opiera si¢ jakoby na normatywnym ujeciu winy,

36 P, Daniluk, op. cit., s. 266-267.

37 T. Bojarski, Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag poréwnawczych, [w:]
Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 42—43.

38 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).

39 7. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnopraw-
nych przepisach czesci ogolnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, nr 1-2,
s. 13-14.

40 Chodzi o sytuacje, gdy sprawca popetnia przestepstwo skarbowe z niewielkim przekrocze-
niem progu kwotowego i wowczas postgpowanie moze zosta¢ umorzone ze wzgledu na znikomosé
spotecznej szkodliwosci, podczas gdy inny sprawca dokonujacy takiego samego czynu, ale z kwota
nieznacznie ponizej progu kwotowego (czyli w gornej granicy kwotowej dla wykroczen skarbo-
wych) zostatby ukarany za wykroczenie skarbowe (Z. Siwik, Projekt..., s. 14).

41 L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 17.
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z drugiej strony zas, jezeli uwzgledni si¢ specyfike ujecia problematyki btedu co
do tresci przepiséw prawa finansowego, wywotujaca raczej skojarzenia z psycho-
logiczng teorig zamiaru niz z normatywnag teorig winy, to nasuwa si¢ wniosek, ze
doktrynalnie istota winy w prawie karnym skarbowym przedstawia si¢ wyjatkowo
enigmatycznie. Nie wyklucza to w zasadzie zadnego kierunku ujecia winy, tacznie
z tak zwanym kierunkiem prewencyjnym (funkcjonalnym). Nie utatwia to zadania
praktyce, ktora wedtug przyjetych zalozen ma w kazdym wypadku ustala¢ wing
jako samodzielny i odrgbny element w strukturze deliktu skarbowego. Niejed-
noznaczno$¢ okreslenia istoty winy nie pomaga tez w uporaniu si¢ z problemem
stopniowania winy czy z problemem relacji pomigdzy stopniem winy a stopniem
spotecznej szkodliwosci*?.

Klauzula znikomosci spotecznej szkodliwosci z art. 1 § 2 k.k.s. daje podsta-
we do tworzenia i stosowania kontratypoéw pozaustawowych. W prawie karnym
skarbowym nie jest to bez znaczenia, skoro nie ma w nim ustawowej instytu-
cji stanu wyzszej koniecznos$ci. Przepis ten moze bowiem by¢ podstawa prawng
do operowania pozaustawowa wyzsza koniecznoscig, ktoéra w okreslonych sytu-
acjach moze wylaczy¢ bezprawnos¢ czynu. Przyjmuje si¢ przy tym, ze koncepcja
pozaustawowych kontratypow jest znacznie mniej kontrowersyjna niz koncepcja
pozaustawowych okoliczno$ci wytaczajacych wing, czyli tak zwanych otwartych
granic winy®. Jednak w praktyce nierzadko zdarza sie, ze sady zbyt ,,elastycz-
nie” wyktadajg przepisy dotyczace stopnia spotecznej szkodliwosci, aby dojs$¢
do wnioskow, ze tego rodzaju czyny — popetnione de facto w stanie wyzszej
koniecznos$ci — zawieraja w sobie jedynie znikomy tadunek spotecznej szkodli-
wosci. Z pewnoscig nie jest to shuszne rozwigzanie**. Podstawowym problemem
jest zatem to, ze klauzula znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci co do zasa-
dy odnosi si¢ do drobnych deliktow skarbowych, w odréznieniu od stanu wyzszej
koniecznosci, ktory moze obejmowac rozne zdarzenia, takze powazniejsze czyny
zabronione spenalizowane w kodeksie karnym skarbowym.

Niezaleznie od tego w doktrynie sugeruje si¢ mozliwos¢ wylaczenia winy na
podstawie pozaustawowej konstrukcji stanu wyzszej koniecznosci z art. 1 § 3 kk.s.,
czyli poprzez argumentacje nawigzujagca do instytucji stanu wyzszej koniecznosci
znanej obecnemu kodeksowi karnemu, a dawniej takze ustawom karnym skarbo-
wym. Jest to jednak przedmiot powaznych kontrowersji w doktrynie prawa karnego,
zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ enigmatyczne ujecie winy na tle obecnej regulacji
ustawowej*. Tak nieprecyzyjnie okreslona konstrukcja wylaczajaca wine nie spet-

42 Jbidem, s. 19-21.

43 Jbidem, s. 16-17.

4 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 134.

4 A. Wasek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1990, nr 4, s. 16; L. Tyszkiewicz, Problem istoty winy w projekcie kodeksu karnego z 1994 r.
Uwagi krytyczne i wnioski de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 81-88; J. Giezek, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Wroctaw 2000, s. 154; L. Gardocki, op. cit., s. 53-54.
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nia wlasciwie przypisywanej jej funkcji. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ jej za-
stapienie instytucja stanu wyzszej koniecznosci, ktora prowadzi do wylaczenia winy
sprawcy na podstawie okreslonych ustawowo zasad. Mimo iz stosowanie zasady
proporcjonalnosci budzi watpliwosci w zakresie doboru kryteriow stuzacych warto-
sciowaniu dobr, to jednak kwestia wylaczenia winy w ramach tej instytucji nie jest
pozostawiona wylgcznie pozaustawowym interpretacjom.

Nasuwa si¢ wniosek, ze od instytucji stanu wyzszej koniecznosci nie da si¢
uciec w prawie karnym skarbowym. Wobec braku tej instytucji jako regulacji
ustawowej poszukiwanie konstrukeji zastepczej, ktora mogtaby ja pomiescic, jest
sytuacja wymuszona i bardzo nieckomfortowg. W efekcie taki stan prawny rodzi
powazne problemy w praktyce. Dlatego tez w doktrynie juz od wielu lat zdecy-
dowanie wyrazany jest postulat wprowadzenia w kodeksie karnym skarbowym
regulacji dotyczacych stanu wyzszej koniecznosci. Wydaje sie, ze zasadne byltoby
przywrdcenie stanu wyzszej koniecznosci zarowno jako kontratypu wytaczajace-
go bezprawno$¢, jak rowniez jako kontratypu wylaczajacego wing®.

W kierunku przywrocenia instytucji stanu wyzszej koniecznosci w prawie kar-
nym skarbowym zmierzaty w ostatnich latach prace nad projektem duzej noweliza-
cji kodeksu karnego skarbowego. W projekcie nowelizacji z 2017 roku w art. 20 § 2
k.k.s. odsytajacym enumeratywnie do przepiséw kodeksu karnego, recypowany jest
art. 26 § 1-3 1 5 k.k. W uzasadnieniu®’ tej propozycji stwierdza sie:

Wprowadzenie instytucji stanu wyzszej koniecznosci do Kodeksu karnego skarbowego
uzasadnione jest przede wszystkim istniejagcym obecnie stanem dysfunkcjonalno$ci w obrebie
instytucji prawnych obowiazujacych w szeroko rozumianym prawie karnym. Pominigcie recepcji
art. 26 k.k. zmusza organy stosujace prawo do postugiwania si¢ pozaustawowymi przestankami
ustalania winy. Stan taki narusza dwie zasady: réwnos$ci wobec prawa i podziatu wladzy. Trudno
nie zauwazy¢, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy np. do popehienia przestgpstwa celnego dana oso-
ba zostala zmuszona szantazem. Brak bezposredniej mozliwosci odwotania si¢ do okolicznosci
usprawiedliwiajgcych takie zachowanie (np. przemyt) rodzi niebezpieczenstwo co najmniej oskar-
zenia sprawcy za przestepstwo z art. 86 k.k.s., godzac w zaufanie obywateli do obowigzujacego
prawa oraz wywolujac poczucie krzywdy po stronie pokrzywdzonego. Sad, aby to skorygowac,
musi za§ wkracza¢ na pole zarezerwowane dla ustawodawcy.

W innym miejscu uzasadnienie odnosi si¢ do zakresu recepcji art. 26 k.k.:

Proponuje si¢ wobec tego dokonaé recepcji art. 26 § 1-3 i 5 k.k., nie tylko celem spowo-
dowania pelnej koherencji przepisow karnych, ale przede wszystkim ochrony obywateli przed
stosowaniem regul obiektywnej odpowiedzialnosci. Projekt nie recypuje przepisu art. 26 § 4 k.k.,
dotyczacego kwestii tak zwanego wylaczenia, poniewaz w przypadku oséb podlegajacych od-
powiedzialno$ci za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe nie ma takich, na ktérych
cigzylby szczegdlny obowiazek ochrony jakiegokolwiek dobra prawnego z tych, ktérych naraze-
nie lub naruszenie moze wchodzi¢ w gre, nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

46 A Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 134.
47 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy z dnia 22 sier-
pnia 2017 roku, s. 27-28.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



238 JANUSZ SAWICKI

Projektodawca odnosi si¢ tez do sceptycznych opinii zwigzanych z przywro-
ceniem tej instytucji w prawie karnym skarbowym:

Whbrew formutowanym obawom wprowadzenie instytucji stanu wyzszej konieczno$ci na
powrét do ustawodawstwa karnoskarbowego nie spowoduje, ze np. podatnicy beda czgsciej powo-
tywac¢ si¢ na okolicznosci usprawiedliwiajace ich przestgpne zachowanie. Trudno kwestionowac,
ze osoba, ktora dziata w celu ratowania dobra prawnego, po§wigcajac inne dobro o warto$ci mniej-
szej, dziata legalnie. W demokratycznym panstwie prawa powinna pozostawaé wigc bezkarna.

W uzasadnieniu tej zmiany wskazano takze szerszy kontekst spoteczny:

Nie sposob rowniez pomingé, ze o spotecznej oplacalnosci konkretnego zachowania decy-
dowac¢ beda priorytety polityki spoteczno-gospodarczej panstwa, od ktorych uwzglednienia nie
moga abstrahowac orzeczenia sadéw powszechnych. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
stanu wyzszej koniecznosci, ktory usprawiedliwia pos§wigcenie dobra o wartosci wyzszej. Utrzy-
manie zatrudnienia lub wre¢ez miejsc pracy dla spotecznosci lokalnej moze by¢ niekiedy prioryte-
towe, podobnie jak wspieranie polityki prorodzinnej panstwa.

Podzielajac uzasadniong krytyke usunigcia stanu wyzszej koniecznosci z ob-
szaru prawa karnego skarbowego oraz wyrazajac nieche¢ wobec pozaustawowych
przestanek wytaczenia bezprawnosci 1 winy ze wzgledu na ich powazne manka-
menty, z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do tej propozycji nowelizacji kodeksu karne-
go skarbowego, ktora wypenia istotng luke w regulacji kodeksu i moze zdecydo-
wanie utatwic rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej skarbowej w sytuacjach
wyjatkowych, zwigzanych z wyzszg koniecznos$cig w prawie karnym skarbowym.
Niestety juz w kolejnych wersjach projektu nowelizacji kodeksu karnego skarbo-
wego z 2018 i 2019 roku projektodawca wycofal si¢ z tej propozycji. Pozostaje
jedynie mie¢ nadzieje, ze w procesie legislacyjnym ustawodawca powrdci do roz-
wigzania zaproponowanego w 2017 roku.

THE STATE OF HIGHER NECESSITY IN FISCAL PENAL LAW

Summary

The topic of the article is the desirability of restoring in fiscal penal law the state of higher ne-
cessity, by use of art. 26 of the Penal Code. The article is an attempt to answer the questionof would
such a solution be the appropriate legal response in special circumstances related to the behaviour
of the perpetrator of the fiscal offense or the petty fiscal offense and served to make the case law
more uniform in fiscal criminal matters? The author assesses the legal status, describing the state of
higher necessity in art. 26 of the Penal Code and replacement constructions in art. 1 § 2 and 3 Fiscal
Penal Law, about the low social harmfulness of the act and fault exclusion, describing interpretation
difficulties in fiscal penal law. Finally, the author draws a conclusion on this topic and makes a com-
parison with the draft amendment in the Fiscal Penal Code.

Keywords: fiscal penal law, state of higher necessity, low social harmfulness of the act, fault ex-
clusion
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