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Abstrakt: Niniejszy artykut przedstawia zagadnienia zwigzane z lezacg na styku prawa o wykrocze-
niach i prawa administracyjnego koncepcja konwersji, bedacej zabiegiem ustawodawcy majacym
na celu przeksztalcanie wykroczen w naruszenia prawa polegajace na niedopetnieniu obowigzku
albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej (tak zwane delikty administracyjne). Celem artykutu jest zwrdcenie
uwagi na istotne problemy zwigzane z zamiang odpowiedzialno$ci za wykroczenia w odpowiedzial-
nos$¢ administracyjng oraz podkreslenie potrzeby wprowadzenia odrgbnej regulacji prawnej dotycza-
cej zasad odpowiedzialnosci za delikty administracyjne.

Stowa kluczowe: wykroczenie, prawo wykroczen, delikt administracyjny, konwersja, administra-
cyjne kary pieni¢zne

,»Odpowiedzialnos$¢” jest jednym z najcze$ciej uzywanych poje¢ w jezyku
zaréwno prawnym, jak i prawniczym. ,,Odpowiedzialno$¢ prawna” natomiast
ujmowana jest jako abstrakcyjna konstrukcja myslowa, wigzaca skutki prawne
z okre§lonymi sytuacjami naruszenia obowigzujgcej normy prawnej!. Zjawisko
zamiany odpowiedzialnos$ci za wykroczenia w odpowiedzialno$¢ administracyjng
nie jest nowoscig w polskim ustawodawstwie. Za pierwszy akt prawny wprowa-
dzajacy odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny uwaza si¢ dekret z 1953 roku
o uzytkowaniu energii elektrycznej i cieplnej?. Tendencja do zamiany rezimu od-
powiedzialno$ci karnej na odpowiedzialno$¢ administracyjna wystepuje nie tylko
w Polsce, lecz takze w pozostatych krajach europejskich. W rekomendacji Komi-

I M. Bogucka, Odpowiedzialno$¢ karna a odpowiedzialnosé¢ administracyjna w kontekscie
kary pienigznej w prawie farmaceutycznym, KKRS 2018, nr 2, s. 72.

2 Dz.U.z 1953 1. Nr 9, poz. 26; W. Radecki, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk,
Warszawa 2019, s. 30.
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218 ANNA PLONSKA

tetu Ministrow Rady Europy nr R (91) z 13 lutego 1991 roku w sprawie sankcji
administracyjnych wskazano pozytywne aspekty omawianej koncepcji, odnoszac
si¢ do rozszerzania kompetencji sanacyjnych jako rezultatu wzrostu panstwa ad-
ministracyjnego oraz widocznej tendencji w kierunku dekryminalizacji. Jej uza-
sadnieniem za$ sg migdzy innymi: szybko$¢ i uproszczony tryb stosowania sankcji
administracyjnych, odcigzenie sedziow, uwolnienie si¢ spod rygoréw wiasciwych
prawu karnemu oraz wplyw prawa wspolnotowego, preferujacego stosowanie
sankcji niepenalnych?.

Odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne jest jednym z fundamentalnych
probleméw wspotczesnego prawa represyjnego®. Juz od lat dziewieédziesigtych
XX wieku ustawodawstwo z zakresu prawa wykroczen i prawa karnego ewolu-
owalo ku realizacji zasady rzetelnego procesu, zapewniajacej nalezyte gwarancje
ochrony jednostki przed bezzasadnym ukaraniem. Jednoczes$nie ciggle rozszerza-
no rozne, czgsto zakamuflowane, formy karania w postaci miedzy innymi kar
pieni¢znych wymierzanych w trybie administracyjnym, cechujacych si¢ wysokim
stopniem dolegliwosci ekonomicznej i stabo rozwinietymi gwarancjami ochrony
przez bezzasadnym ukaraniem?’. D. Szumilo-Kulczycka wprowadzita, w ramach
ogolnie rozumianej odpowiedzialnosci administracyjnej, pojmowanej jako ,,regu-
lowana prawnie mozliwos¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu
jego dziatalno$ci $rodkow prawnych realizowanych w administracyjnych formach
i procedurze”, stanowigce metodologiczne narzgdzie pojecie prawa administracyj-
no-karnego, okreslane jako ,,0g06t regulacji prawnych obejmujacych ustanowienie
i dochodzenie odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia norm prawa administracyj-
nego obwarowanych sankcja w postaci kary pieni¢znej, optaty sankcyjnej, optaty
podwyzszonej lub podobnej finansowej sankcji realizowanej w administracyjnym
postepowaniu i przed administracyjnym organem”®. R. Zawtocki mowi o ad-
ministracyjnym prawie karania, ktore w ostatnich czasach rozwinglo si¢ tak, ze
moze by¢ zestawiane z obowigzujagcym prawem karnym sensu largo. Powoduje
to w konsekwencji istotny problem granic i tre$ci owej administracyjnej pena-
lizacji w kontekscie naruszenia porzadku konstytucyjnego panstwa prawnego’.
R.A. Stefanski z kolei zwraca uwagg, ze nazywanie odpowiedzialnosci za delikty
administracyjne, sankcjonowane administracyjnymi karami pieni¢znymi, odpo-
wiedzialno$cig administracyjng jest btedne ze wzgledu na jej zakres przedmio-
towy, ktory jest szerszy i obejmuje wszelkie formy wladztwa administracyjnego.
Autor ten wskazuje, ze z uwagi na to, ze jest to odpowiedzialno$¢ za naruszenia

3 1. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnosé administracyjna jako odpowiedzialnosé alterna-
tywna dla deliktow finansowych, Prok. i Pr. 2020, nr 1, s. 82.

4 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 40.

5 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 13.

6 Ibidem, s. 25, 29.

7 Zob. szerzej R. Zawlocki, Pojecie i istota deliktu administracyjnego, MOP 2018, nr 1, s. 13.
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norm prawa administracyjnego, wlasciwe jest okreslenie jej jako odpowiedzial-
nosci administracyjnej karnej, nietozsamej z wywodzaca si¢ z dawnego porzadku
prawnego, obejmujacg naruszenia godzace w porzadek, spokoj i bezpieczenstwo
publiczne i realizowang przez organy administracyjne odpowiedzialno$cig karno-
-administracyjna?.

Przejmowanie wykroczen przez regulacje dotyczace deliktow administracyj-
nych jest szczegdlnie widoczne na gruncie pozakodeksowego materialnego prawa
wykroczen. W ciggu lat zjawisko to dato si¢ zauwazy¢ migdzy innymi w prawie
atomowym, prawie energetycznym, prawie morskim, ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 roku o odpadach? zastgpionej ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpa-
dach!%, w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji!!, ustawie z dnia 21 stycznia 2005 roku o do$wiadczeniach na
zwierzetach!? zastgpionej ustawg z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych!3, w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 roku o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg!* zastg-
pionej ustawg z dnia 15 maja 2015 roku o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych!> czy tez w usta-
wie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'¢
znowelizowanej na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2017 roku!”. Ramy niniejszego
opracowania nie pozwalaja na szczegdélowe omowienie wszystkich przypadkoéw
konwersji wykroczen w delikty administracyjne. Nie jest to jednak zjawisko wy-
stepujace sporadycznie.

Jako ze koncepcja zamiany odpowiedzialnosci karnej, w tym takze odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia, w odpowiedzialno$¢ administracyjng staje si¢
podstawa zmiany przestepstw i wykroczen w tak zwane delikty administracyjne,
istotne znaczenie maja jej aksjologiczne przestanki. W tle kazdej bowiem insty-
tucji prawnej, przy zalozeniu racjonalnego prawodawcy, lezy zawsze jaki$ zespot
warto$ci'®. W zespole warto$ci wlasciwych prawu administracyjnemu wskazuje
si¢: powszechne warto$ci uniwersalne wspolne wszystkim gateziom prawa (dobro
cztowieka, moralno$¢ sprawiedliwos¢), wartosci niepochodzace z zewnatrz, lecz

8 R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna czy karna sensu largo?, [w:] Weztowe pro-
blemy prawa wykroczen — czy potrzebna jest reforma?, red. M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vacher,
Warszawa 2016, s. 11.

9 Dz.U. 22001 r. Nr 62, poz. 628.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.

1T Dz.U. 22005 r. Nr 25, poz. 202; oraz tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1610.

12 Dz.U. z 2005 r. Nr 22 poz. 289 ze zm.

13 Dz.U. z 2015 r. poz. 1207.

14 Dz.U. z 2004 r. poz. 436.

15 Dz.U. 22017 r. poz. 1951.

16 Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568.

17 Dz.U. 22017 r. poz. 1595. Zob. W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit.,s. 116 n.
J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 74.
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tworzone przez system prawny oparty na Konstytucji (publiczne prawo podmio-
towe, racjonalno$¢ i klarowno$¢ tworzonego prawa, jawno$¢ procesu), a takze
interes publiczny oraz klasyczne wartosci ujete przedmiotowo (na przyktad bez-
pieczenstwo)!®. M. Stec dodaje jeszcze jedng warto$¢ — szybko$¢ dziatania ad-
ministracji2?. Ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu postepowania administra-
cyjnego dzial IVa, na mocy nowelizacji z 2017 roku?! stworzyt niejako namiastke
czesei ogolnej przepisdw o odpowiedzialnosci za delikty administracyjne??. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze zmiany przyniosty najdalej idaca reforme k.p.a.
od 1980 roku, a uregulowanie zagadnienia administracyjnych kar pieni¢znych
bylo istotne glownie z punktu widzenia praktyki®3. Juz w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji zaznaczano, ze przedmiotowa regulacja nawigzuje do cech instytucji
charakterystycznych dla prawa karnego, mimo braku koniecznos$ci wskazywania
przez organ winy sprawcy w zwigzku z nalozeniem na dany podmiot admini-
stracyjnej kary pienieznej?*. Samo jednak pojecie deliktu administracyjnego nie
zostato zdefiniowane ustawowo.
Artykut 189D k.p.a. definiuje administracyjng kare pieni¢zng jako

okreslong w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu
obowiazku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej.

Administracyjne kary pieni¢zne sg sankcjami administracyjnymi okreslanymi
jako instrument stuzacy respektowaniu nakazow i zakazow stanowionych prze-
pisami prawa administracyjnego. Jak wskazuje M. Wincenciak, w odréznieniu
od celéw prawa karnego wymierzenie sankcji administracyjnej nie powinno by¢
utozsamiane z odwetem za dopuszczenie si¢ dzialania zabronionego przez prawo,
ale jako skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, ktory wymaga reakcji or-
ganu administracji publicznej polegajacej na przymuszeniu do przywrdcenia stanu

19 Zob. szerzej M. Stec, Zatozenia aksjologiczne rzqdowego procesu legislacyjnego i ich
realizacja, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017,
s. 348-349.

20 Jbidem, s. 359.

21 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935).

22 'W. Radecki, Delikty administracyjne w prawie czeskim po reformie prawa wykroczen z pol-
skiej perspektywy, Prok. i Pr. 2020, nr 1, s. 20.

23 E. Zotnierczyk, Sankcja administracyjna — rozwazania na temat administracyjnych kar
pienieznych wprowadzonych nowelizacjq Kodeksu postepowania administracyjnego z 2017 r., [w:]
Polski system ochrony praw czlowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Osiggniecia — bariery — nowe wyzwania i rozwigzania, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak,
Torun 2019, s. 464.

24 M. Bogucka, op. cit., s. 75.
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zgodnosci z prawem?3. Ustanowienie expressis verbis, ze administracyjna kara
pieni¢zna jest sankcja, pozwala odréznic jg od optat administracyjnych. Narusze-
nie obowigzujacego porzadku prawnego moze by¢ obwarowane réznymi rodza-
jami sankcji, niemniej jednak sankcje przyjete na gruncie regulacji materialnego
prawa administracyjnego moga by¢ nakierowane na rozne nastgpstwa prawne wo-
bec 0s6b dopuszczajacych si¢ naruszenia przepisdOw prawa. Administracyjna kara
pieni¢zna jest naktadana w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedo-
petnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu ustanowionego przepisami prawa.
Jej zakres podmiotowy wskazuje, ze moze by¢ ona naktadana na osoby fizyczne,
osoby prawne, jak tez jednostki niemajace osobowosci prawnej, co odpowiada
zakresowi odpowiedzialno$ci administracyjnej wskazanej w art. 29 k.p.a.?¢ Ist-
nienie administracyjnych kar pieni¢znych uzasadniane jest zarowno mozliwoscia
zastosowania ich w roznorakich celach 1 wzgledem wszystkich podmiotow, jak
i ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb finansowych panstwa. Niemniej w doktrynie
nie ma jednolitego stanowiska co do charakteru prawnego administracyjnych kar
pienieznych?’. Postulat za$ opracowania specjalnej ustawy okre$lajacej zasady od-
powiedzialnosci za delikty administracyjne coraz czgséciej i dosadniej wybrzmie-
wa w doktrynie?®. D. Danecka proponuje de lege ferenda stworzenie odrebnego
aktu normatywnego w postaci kodeksu karnego administracyjnego (kodeksu ad-
ministracyjnych kar pieni¢znych), przyktadowo na wzor kodeksu karnego skarbo-
wego, zawierajacego materialng cze$¢ ogdlng, materialng czes$¢ szczegolng oraz
cze$¢ procesowg??,

Zakres spraw, w ktorych organy administracji orzekaja w drodze decyzji ad-
ministracyjne kary pieni¢zne, rozszerza si¢. W praktyce w coraz wiekszym stopniu
wprowadza si¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng, zastepujac dotychczas istnieja-
cg odpowiedzialnoscig z tytutu wykroczen. Jak wskazuje M. Rogalski, istotne zna-
czenie ma ustalenie dobr, ktére powinny by¢ chronione przepisami prawa admini-
stracyjnego, oraz dobr, ktore powinny by¢ chronione na gruncie innych dziedzin
prawa. Kwestia kwalifikacji dobr podlegajacych ochronie w danej dziedzinie pra-
wa powinna si¢ opiera¢ na zagadnieniach zarowno materialnoprawnych, jak i pro-
ceduralnych. Istnieje bowiem zasadnicza roznica migdzy przepisami materialnego
1 procesowego prawa administracyjnego oraz materialnego i procesowego prawa

25 M. Wincenciak, Aksjologia sankcji administracyjnej a przedawnienie jej wymierzania lub
wykonania, [w:] Aksjologia prawa...,s. 1182—1183.

26 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1025.

27 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 340.

28 'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 39-40; zob. tez R. Zawlocki, op. cit.,
s. 24; D. Danecka, op. cit., s. 347.

29 D. Danecka, op. cit., s. 347.
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wykroczen, ktore przyznaja znacznie szerszy zakresu praw i mozliwosci obrony3°.
W wypadku zjawiska konwersji mamy do czynienia z sytuacja, gdy zachowanie,
dotychczas typizowane jako wykroczenie, zostaje przeksztalcone w tak zwany
delikt administracyjny. Dobro prawne za$, dotychczas chronione na gruncie prawa
wykroczen, staje si¢ przedmiotem ochrony prawa administracyjnego. U podstaw
koncepcji zmiany odpowiedzialnosci za wykroczenia w odpowiedzialnos¢ admi-
nistracyjng ustawodawca z pewnoscig kierowat si¢ rozbudowaniem katalogu pod-
miotow podlegajacych odpowiedzialnosci, gdyz administracyjna kara pieni¢zna
moze by¢ nalozona nie tylko na osobe fizyczng, lecz takze na osobe prawna albo
jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej. Nadto postgpowanie ad-
ministracyjne jest procedura zdecydowanie szybszg niz postepowanie w sprawach
o wykroczenia. Koncepcja przeksztatcenia przez ustawodawce czynu typizowa-
nego jako wykroczenie Iub przestepstwo w czyn zagrozony administracyjna karg
pienigzng, zwana konwersja, polega gtdéwnie na uchyleniu przepisu typizujacego
dane wykroczenie lub przestgpstwo, a nastgpnie ujeciu go w unormowaniach tej
samej lub innej ustawy, z jednoczesng zmiang dotychczasowego zagrozenia karg
lub karami na administracyjng kare pieni¢zna. Konwersja moze rowniez polegaé
na tym, ze ustawodawca nie uchyla przepisu stanowigcego o odpowiedzialnosci za
wykroczenie lub odpowiedzialnosci karnej, ale ,,0bok™ niego tworzy nowy prze-
pis typizujacy ten sam czyn jako naruszenie prawa zagrozone administracyjng
karg pienigzng. W doktrynie wyr6znia si¢ konwersje pelna, niepelna, zewnetrzng
i wewnetrzng w konfiguracjach: konwersji pelnej wewnetrznej, konwersji petnej
zewngtrznej, jak rowniez konwersji niepelnej wewnetrznej oraz konwersji niepet-
nej zewnetrznej3!.

Konwersja wykroczen w delikty administracyjne w zdecydowanej wigkszo-
sci przypadkow wigze si¢ takze ze znacznym zwigkszeniem wysokosci przewi-
dywanej kary. Trudno znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie tego zjawiska z punktu
widzenia znacznego zwigkszenia ekonomicznej dolegliwosci administracyjnych
kar pieni¢znych. Nie oznacza to jednak catkowitej negacji konwersji, lecz jedy-
nie wielokrotnie postulowang w doktrynie potrzebg wprowadzenia okreslonych
zmian32, Ponadto zmiana charakteru odpowiedzialno$ci z wykroczeniowej na ad-
ministracyjng znacznie ostabia pozycj¢ procesowg podmiotu karanego. Ochrona
okreslonych dobr przez zmiang dziedziny prawa pozbawia bowiem karany pod-
miot jego praw w zakresie gwarancji procesowych, w tym przede wszystkim pra-
wa do obrony czy tez poszanowania zasady ne bis in idem. Tymczasem wsrod
przestanek naktadania administracyjnej kary pieni¢znej art. 189d k.p.a. wskazuje:
wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, a w szczegolnosci potrzebe ochrony zy-
cia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego

30 M. Rogalski, Aksjologia administracyjnych kar pienieznych, [w:] Aksjologia prawa...,
s. 1201.

31 D. Danecka, op. cit., 339.

32 M. Rogalski, [w:] Aksjologia prawa..., s. 1202.
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interesu publicznego albo wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania
tego naruszenia; czestotliwos¢ niedopetniania w przesztos$ci obowigzku albo na-
ruszania zakazu tego samego rodzaju; uprzednie ukaranie za to samo zachowanie
za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbo-
we; stopien przyczynienia si¢ do powstania naruszenia prawa; podjete dobrowol-
nie dziatania w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa; wysokos¢ osiagnietej
korzys$ci lub uniknionej straty; jak i warunki osobiste, gdy administracyjna kara
pieni¢zna jest nakladana na osobe fizyczng. B. Adamiak zauwaza, ze obowiazek
ustalenia przez organ administracji stanu faktycznego z uwzglednieniem okolicz-
no$ci naruszenia prawa wskazuje na odchodzenie od reguty obiektywnej odpo-
wiedzialno$ci w kierunku regulacji przyjetej przy stosowaniu sankcji karnych?33.
Trzeba jednak pamigtac, ze przestanki wymierzania administracyjnych kar pie-
nigznych zawarte sg rowniez w ustawach szczegdlnych, a intencjg ustawodawcy
bylo zatozenie, ze dyrektywy ujete w art. 189d k.p.a. stosowane bedg, gdy ustawy
szczegoOlne nie zawierajg regulacji w tej materii bgdz sg one niewystarczajgce’?.
Stusznie wskazuje W. Radecki, ze wprowadzenie do k.p.a. dziatu IVa nie roz-
wigzato problemu wiasciwej legislacji dotyczacej odpowiedzialno$ci za delikty
administracyjne. Autor ten podkresla gtownie powodujace wrazenie przesunigcia
kategorialnego w wyniku wprowadzenia regulacji o charakterze materialnym do
ustawy stricte procesowej; przyznanie pierwszenstwa regulacjom z ustaw szcze-
gblnych na podstawie art. 189f pkt 2 k.p.a. oraz przetamanie zasady ne bis in idem
w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a., na podstawie ktorego organ administracji publicz-
nej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i ogranicza si¢ do pouczenia, jezeli za to samo zachowanie uprzednio nalozona
zostata administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administra-
cji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wy-
kroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, przy zalozeniu ze uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna. Ocena zatem, czy wlasciwe cele zostang
spetnione, czy tez nie, pozostaje w gestii organu wtasciwego do natozenia admi-
nistracyjnej kary pienieznej. Konsekwencja ustalenia odmiennych celow bedzie
jawnym pogwatceniem zasady ne bis in idem>.

Sama koncepcja zamiany odpowiedzialno$ci wykroczeniowej na admini-
stracyjng ma wiele zalet, jednak powazne watpliwosci budzi to, z jaka tatwoscia
przychodzi ustawodawcy legislacyjny zabieg zmiany charakteru odpowiedzial-
nosci nie tylko za wykroczenia, lecz takze odpowiedzialnosci karnej w odpowie-
dzialno$¢ administracyjng bez kompleksowej regulacji za delikty administracyjne
o charakterze materialnoprawnym. Jednoznaczne oddzielenie odpowiedzialno$ci

33 B. Adamiak, op. cit., s. 1028.
34 D. Danecka, op. cit., s. 344.
35 'W. Radecki, Delikty..., s. 21.
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administracyjnej od odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nie nie jest mozliwe. Odpowiedzialno$¢ administracyjna nieustannie ewoluuje,
stosowanie za$ administracyjnych kar pieni¢znych coraz bardziej podobne jest do
form przewidzianych w prawie karnym3¢. W zwiazku z tym koncepcji zamiany
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie w odpowiedzialno$¢ administracyjng nie moz-
na utozsamiac¢ z catkowitym przeksztatceniem jej charakteru prawnego. Zarowno
bowiem kary przewidziane za wykroczenia, jak i administracyjne kary pieni¢z-
ne sg sankcjami petnigcymi funkcje represyjne oraz prewencyjne. Ich charaktery
prawne oraz funkcje zatem wzajemnie si¢ przenikaja. Niemniej jednak w wypadku
administracyjnych kar pieni¢znych glownym celem jest ochrona wartosci wynika-
jacych z norm prawa administracyjnego, totez ich funkcja prewencyjna jest pierw-
szoplanowa3’. Na gruncie prawa wykroczen z kolei $rodki penalne noszg cechy
kary kryminalne;j. Ich istota, a zatem czynnikiem decydujacym o abstrakcyjnym
ksztalcie 1 tre$§ci w danym czasie, jest represja. Aczkolwiek nieco inny charak-
ter ma grzywna naktadana w trybie postepowania mandatowego, ktora wykazuje
cechy $rodka karno-administracyjnego. Na gruncie postgpowania mandatowego
nie jest mozliwa realizacja wszystkich zasad i dyrektyw wymiaru kary sformuto-
wanych odno$nie do kar $cisle kryminalnych. Dodatkowo grzywne w tym trybie
wymierzajg organy administracji3s.

Wspolczesny dyskurs dotyczacy ogoélnych zagadnien prawa wykroczen,
w tym gtownie problemu kryteriow wyodrebnienia tej czeSci systemu prawa,
istoty czynu zabronionego i powigzanej z nim odpowiedzialnosci, funkcji tejze
odpowiedzialno$ci oraz stosowanych w jej ramach sankcji, zdominowany jest uj-
mowaniem tej problematyki w perspektywie karnistycznej. Nie sposob jednak
poming¢ wplywoOw na te dziedzine takze prawa administracyjnego®. W. Radecki
wskazuje, ze pojecie wykroczenia wigze si¢ zarowno z administracjg panstwowa,
jak i ze zwalczaniem czynow godzacych gtdownie w prawidtowosé¢ dziatania ad-
ministracji za pomocg kar. W zwigzku ze specyfikg prawa wykroczen mozna je
zalicza¢ albo do prawa administracyjnego, z uwagi na jego stuzebng role wobec
administracji, albo do prawa karnego ze wzgledu na postugiwanie si¢ karg. Mozli-
we jest takze rozwigzanie kompromisowe, umiejscowiajgce prawo wykroczen po
czesci w dziedzinie prawa administracyjnego i prawa karnego, albo akcentujace
samodzielno$¢ prawa wykroczen i jego zwigzkow z prawem administracyjnym
i prawem karnym?°. Obecnie odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne nie jest

36 D. Danecka, op. cit., s. 341.

37 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hausner, M. Wierzbowski,
Warszawa 2019, art. 189b.

38 J. Jakubowska-Hara, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 130.

39 P. Kardas, M. Stawinski, Przenikanie odpowiedzialnosci wykroczeniowej i administracyjnej
— problem podwdjnego karania, [w:] Weztowe problemy..., s. 22-23.

40 W, Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 7.
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przyporzadkowana do zadnej regulacji o ogoélnym charakterze, a jej praktyczne
znaczenie jest wieksze niz odpowiedzialno$ci za wykroczenia®!. Nalezy si¢ zgo-
dzi¢, ze w stosunku do administracyjnych kar pieni¢znych powinny by¢ stosowa-
ne wszystkie gwarancje prawne przewidziane dla odpowiedzialnos$ci karnej sensu
largo. Tym bardziej zatem niezbedne staje si¢ precyzyjne i klarowne okreslenie
zasad odpowiedzialnosci za wszystkie sankcje administracyjne*?. W doktrynie nie
milkng postulaty o calo$ciowe uregulowanie odpowiedzialnos$ci za delikty admi-
nistracyjne w odrebnym akcie prawnym.

THE CONCEPTION OF CONVERTING RESPONSIBILITY FOR PETTY
OFFENCES INTO ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY

Summary

The article discusses an important issue placed at the intersection of petty offences law and
administrative law. The legislator, by following the concept of conversion, transforms some of the
petty offences into administrative delicts threatened within administrative financial penalties. The
purpose of the article is to present the problems of conversion of petty offences into administrative
delicts. The postulates for comprehensive regulation of administrative delicts in a separate legal act
should be strongly emphasised.

Keywords: a petty offence, an administrative tort, administrative financial penalties, conversion,
petty offences law
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