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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki zwiazanej z wykonalno-
$cig orzeczenia w postegpowaniu karnym. Zagadnienia te niewatpliwie petnig bardzo istotng funkcje,
wplywajac na realizacj¢ celdw procesu oraz na sytuacj¢ prawng jego uczestnikow. Aby osiggnaé
wskazany cel, niezbedne jest przedstawienie regulacji okres$lajacych zasady kierowania rozstrzy-
gni¢¢ karnych do wykonania oraz wskazanie w tym zakresie wyjatkéw przewidzianych w usta-
wie. Konieczna jest rowniez ocena funkcjonujacych rozwigzan. Przedstawione zostaly zagadnienia
zwiazane z wykonywaniem czg¢$ci orzeczen w toku procesu karnego oraz kwestie odnoszace si¢ do
czynno$ci podejmowanych po jego zakonczeniu. W celu przedstawiania petnego obrazu omawianej
problematyki poddano analizie zagadnienia zwigzane z ostatnimi nowelizacjami kodeksu karnego
wykonawczego odnoszacymi si¢ do wykonalnosci orzeczen.
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1. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wywotuje istotne skutki procesowe.
Zobowiazuje bowiem kompetentne organy do podjecia niezbednych, przewidzia-
nych prawem czynnos$ci zmierzajacych do wykonania danego rozstrzygnigcia.
W literaturze zagadnienia to wiaze si¢ z zasadg praworzadnosci, ksztattujaca obo-
wigzek spoczywajacy na wszystkich organach zajmujacych si¢ wykonaniem orze-
czen!. Na doniostg role bezzwlocznego wykonywania orzeczen zwraca w swoim
orzecznictwie takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka? oraz Trybunat Kon-

U T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2005, nr 17, s. 317-318.

2 Orzeczenie ETPC z 17 kwietnia 2012 roku w sprawie Mametka przeciwko Polsce (skarga
nr 16761/07) oraz orzeczenia tam wskazane; wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie
Akeliene przeciwko Litwie (skarga nr 54617/13).
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stytucyjny?. Podobne stanowisko przedstawiono rowniez w orzecznictwie sagdow
powszechnych*.

W aktualnym brzmieniu przepis art. 9 § 1 k.k.w. nakazujac bezzwloczne
wszczecie postepowania wykonawczego, odwoluje si¢ nie do jego prawomoc-
nosci, lecz do wykonalno$ci. Ustawa przewiduje tez uzaleznienie wykonalno$ci
orzeczenia od jego prawomocnosci. Zgodnie z regulacja art. 9 § 2 k.k.w. wyrok
oraz postanowienia wydane w trybie art. 420 Kodeksu postepowania karnego,
dotyczace przepadku albo dowodow rzeczowych, staja si¢ wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto przepisy karno-pro-
cesowe podaja, ze jesli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wy-
konania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktory je wydat, lub sad powota-
ny do rozpoznania zazalenia, moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia (art. 462
§ 2 k.p.k.). Przyktadem takiego przepisu szczegodlnego w zakresie wykonalnosci
postanowien jest art. 290 § 3 k.p.k. Zgodnie z tg regulacja zlozenie zazalenia
na postanowienie o natozeniu kary porzadkowej aresztu wstrzymuje wykonanie
postanowienia o aresztowaniu. W zwigzku z tym, ze cz¢$¢ decyzji procesowych
bedzie wykonalnych po ich uprawomocnieniu, nalezy krétko odnies¢ sie¢ do za-
gadnien zwigzanych z prawomocno$cia orzeczenia.

W literaturze przedstawiono niejednolite podejscie do zagadnien zwigzanych
z analiza pojgcia prawomocnosci. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wskazuje na
istnienie aspektow formalnych i materialnych prawomocnosci’. Pierwszy odnosi sie
do mozliwos$ci zaskarzenia decyzji procesowej zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
Drugi natomiast wigze si¢ z niedopuszczalnos$cia wszczecia i prowadzenia ponow-
nego postgpowania przeciwko tej samej osobie o to samo zagadnienie odpowie-
dzialno$ci karne;j. Istniejg tez poglady ujmujace jednolicie pojecie prawomocnosci®.
Rozwazania przedstawione w poszczegolnych grupach nie sg jednolite i opisanie

3 Postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. P 9/11, 86/8A/2011.

4 Por. np. postanowienie SA w Krakowie z 28 lutego 2002 roku, sygn. Il AKz 47/02, KZS
2002, nr 2, poz. 20; postanowienie SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 roku, sygn. II AKz
688/11, KZS 2004, nr 11, poz. 20; postanowienie SA w Krakowie z 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. 11
AKzw 658/08, KZS 2006, nr 10, poz. 12.

5 Por. np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 369; M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogolne, t. 1, Warszawa 1986, s. 115—
116; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 2, Bydgoszcz 2001, s. 37;
C. Kulesza, [w:] B. Bienkowska et al., Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski,
Biatystok 2004, s. 246; Z. Swida, [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpowanie karne.
Czesé ogolna, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 71-72; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2009, s. 65-66; J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2001, s. 190-191; J. Skorupka, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 237.

6 Por. np. A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokow sqgdowych w polskim prawie karnym procesowym,
Warszawa 1966, s. 72; L. Schaft, Proces karny Polski Ludowej. Wykiad zasad ogolnych, Warszawa
1953, s. 343; S. Wyciszak, Rozwazania na temat prawomocnosci w polskim procesie karnym, PiP
1965, z. 4, s. 626-629.
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ich wykracza poza zakres niniejszego opracowania’. Niezbedne natomiast wyda-
je sie przedstawienie kryteriow prawomocnosci. Nalezy uzna¢ za shuszny poglad
przedstawiony w orzecznictwie® oraz znacznej czesci literatury, ze orzeczenie staje
si¢ prawomocne, gdy nie ma mozliwosci jego zaskarzenia w drodze zwyczajnych
srodkow zaskarzenia®.

Przyjmujac takie kryterium, nalezy wskazaé, ze orzeczenie uprawomocni sig,
jezeli:

1) zaskarzenie orzeczenia w pierwszej instancji jest niedopuszczalne;

2) sad odwotawczy rozpozna $rodek odwotawczy i wyczerpany zostanie tok
instancji;

3) bezskutecznie uptynat termin do wniesienia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku i dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem lub bezskutecznie
uptynat termin do wniesienia srodka odwotawczego albo sprzeciwu;

4) bezskutecznie uptynat termin do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu
0 odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

5) bezskutecznie uptynat termin do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu
0 odmowie przyjecia srodka odwotawczego;

6) sad odwotawczy utrzyma w mocy zarzadzenie prezesa sadu o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

7) sad odwotawczy utrzyma w mocy zarzadzenie prezesa sadu o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego,

8) pozostawiono $rodek odwotawczy bez rozpoznania;

9) skutecznie cofnigto srodek odwotawczy lub sprzeciw.

W literaturze przyjeto tez poglad, ze orzeczenie si¢ uprawomocnia, gdy
jest niewzruszalne. Niewzruszalno$¢ oznacza natomiast niemozno$¢ zmiany lub
uchylenia decyzji procesowej za pomocg zwyczajnych srodkow odwotawczych!?,
Oparcie si¢ na takiej interpretacji przepisow powoduje, ze w mysl przepisu art. 435

7 Obszerne rozwazania w tym zakresie przedstawit S. Steinborn, Prawomocnosé czesci orze-
czenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36 n.

8 Por. np. wyrok SN z 27 czerwca 1973 roku, II KR 131/ 73, OSNPG 1974, nr 1, poz. 12;
wyrok SN z 4 marca 1977 roku, [ KR 5/ 77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 140; wyrok SN z 4 czerwca
1996 roku, IV KKN 35/ 96, OSN- Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 15.

 Por. np. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 107-116; M. Cieslak, op. cit., s. 374; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2001, s. 167-168; J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 190;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa
2007, s. 645; S. Steinborn, op. cit., s. 47; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 114.

10 Por. np. S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 442; S. Wyciszak,
op. cit., s. 626-627; A. Kaftal, op. cit., s. 81 n.; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971,
s. 355; P. Kruszynski, Wzruszalnosé¢ prawomocnych orzeczen o warunkowym umorzeniu postegpowa-
nia, NP 1971, z. 1, s. 55-56; M. Bilyj, A. Murzynowski, Wznowienie postgpowania karnego PRL
w swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 54; K. Lojewski, Rewizja obroncy w postgpowaniu
karnym, Warszawa 1989, s. 20; C. Kulesza, op. cit., s. 246-247.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



206 KRZYSZTOF NOWICKI

k.p.k. w procesie wielopodmiotowym orzeczenie zaskarzone wylacznie co do czg-
$ci oskarzonych nie uzyskuje waloru prawomocnosci, gdyz moze ono byc¢ jeszcze
zmienione lub uchylone odnos$nie do pozostatych oskarzonych!!.

2. Jak juz wskazano, regulg opisang w kodeksie karnym wykonawczym jest
obowigzek wszczgcia postegpowania wykonawczego bezzwlocznie, gdy orzecze-
nie stato si¢ wykonalne (art. 9 § 1 k.k.w.). Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia
2012 roku'?. Ustawodawca odszedt od dotychczasowej regulacji ujetej w art. 9
§ 2 k.k.w., ktdéra przyjeta, ze orzeczenie staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomoc-
nienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takie dziatanie niewatpliwie zmierzato
do usprawnienia i przyspieszenia postepowania wykonawczego. W uzasadnieniu
projektu zmiany ustawy podano ponadto, ze ,,dotychczasowe do§wiadczenia i sta-
tystyki wskazuja, ze zaskarzalno$¢ postanowien innych niz wymienione wyzej
byta znikoma, podobnie jak ich skuteczno$¢”!3. Wydaje si¢ jednak, ze argument
odwotujacy si¢ do malej liczby zaskarzanych postanowien oraz skutecznosci nie
powinien mie¢ istotnego wpltywu na podejmowane dziatania legislacyjne. Nalezy
ustali¢, czy w ten sposdb moga by¢ naruszone istotne uprawnienia okreslonych
uczestnikoOw procesu karnego, nie powinno mie¢ natomiast znaczenia, ile moze
by¢ takich naruszen. Niemniej wazne jest to, ze jednocze$nie wprowadzono wie-
le przepisdw pozwalajacych na wstrzymanie wykonania orzeczenia, ktére majg
zapobiec roznym negatywnym konsekwencjom zwigzanym z realiami danej spra-
wy wykonania nieprawomocnego orzeczenia. Przepisy te zostang przedstawione
w dalszej czgsci opracowania.

Zgodnie z przepisem art. 9 § 2 k.k.w. wyrok oraz postanowienia wydane
w trybie art. 420 kodeksu postepowania karnego, dotyczace przepadku albo dowo-
dow rzeczowych, stajg si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Nowela z 16 wrzes$nia 2011 roku w tej regulacji zmienita pojecie
,orzeczenie” na ,,wyrok”, zawezajac w ten sposob zakres rozstrzygnig¢ wykony-
wanych po uprawomocnieniu poprzez wykluczenie z tej kategorii postanowienia,
albowiem do kategorii orzeczen zalicza si¢ zarowno wyroki, jak i postanowie-
nia. Jednoczes$nie do stosowania tego przepisu dodana zostata czg$¢ postanowien
W nim wymienionych.

W razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé¢ wykonanie za-
skarzonego orzeczenia, a takze innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od

I Taka interpretacja przepisow wigzataby sie z trudnymi do zaakceptowania konsekwencjami
procesowymi. Zaliczy¢ do nich mozna opodznienie (niejednokrotnie nawet znaczne) rozpoczgcia
biegu okresu proby przy warunkowym umorzeniu postgpowania lub warunkowym zawieszeniu
wykonania kary czy wydtuzenie okresu do wniesienia nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 524 § 3 k.p.k. 1 542 § 5 k.p.k.). Ograniczenia zwigzane z tematem
oraz obszernoscia niniejszego opracowania uniemozliwiajg szersze przedstawienie tej problematyki.

12 Ustawa z 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431).

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3961, s. 8-9.
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rozstrzygnigcia kasacji (art. 532 § 1 k.p.k.). Przepis pozwala na wstrzymanie nie
tylko orzeczenia zaskarzonego kasacja, ale takze orzeczenia, ,,ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji”. Dotyczy to rozstrzygnigé, ktore sg funkcjonal-
nie zwigzane z decyzjami zaskarzonymi kasacjg'4. Jako przyktad mozna wska-
zaC postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie w zwigzku ze skazaniem danej osoby za podobne przestgpstwo umyslne,
za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 k.k.)!>. Podobnie w literaturze przejeto,
ze w wypadku zaskarzenia kasacja na podstawie art. 521 k.p.k. postanowienia
o prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji (art. 603 k.p.k.) bedzie mozna zastosowaé
omawiany przepis w zakresie wstrzymania wykonania rozstrzygnigcia o wyda-
niu, mimo iz nie zostalo ono objete przedmiotem nadzwyczajnego Srodka za-
skarzenial!®. Jako ostatni przyktad dopuszczalnego stosowania regulacji art. 532
§ 1 k.p.k. mozna wskaza¢ wstrzymanie wykonania wyroku tagcznego w wypadku
zaskarzenia kasacja jednego z wyrokéw jednostkowych wchodzacych w sktad
tego rozstrzygniecia!”. Wydanie takiego rozstrzygniecia moze by¢ uzasadnione
tym, ze w sytuacji uwzglednienia takiej kasacji wyrok tagczny z mocy prawa traci
moc (art. 575 § 2 k.p.k.).

Przepis nie wskazuje okolicznosci, jakie musza by¢ spelnione, aby w zwigzku
z wniesieniem kasacji mozna byto wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia. W litera-
turze podkresla sie, ze samo wniesienie tego nadzwyczajnego $srodka odwotaw-
czego nie stanowi koniecznosci zastosowania tego przepisu, lecz wstrzymanie
wykonania orzeczenia ma charakter wyjatkowy!8. Omawiang regulacje mozna
zastosowacé, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa wydania przez Sad
Najwyzszy, w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, orzeczenia, ktorego tres¢
powodowataby, ze dalsze wykonywanie orzeczenia stanowitoby niestuszng i nie-
potrzebng dolegliwo$¢!®.

Okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku
z art. 532 § 1 k.p.k. wielokrotnie byly opisywane w orzecznictwie Sadu Najwyz-

14 Por. S. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne, Warszawa 1998, s. 98.

15 J. Grajewski, [w:]J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, t. 2, s. 339.

16 S, Zablocki, op. cit., s. 9; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, t. 3, Warszawa 2007, s. 260.

17°S. Zablocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa
1998, s. 701; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 260-261; D. Swiecki, [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 1237.

18 Por. np. S. Zabtocki, [w:] Kodeks postgpowania..., t. 2, s. 699-700; J. Grajewski, [w:] J. Gra-
jewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. 2, s. 336; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s.260; M. Kleinowska, Ograniczenia sqdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu
srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 650.

19 'W. Grzeszezyk, Przestanki wstrzymania wykonania orzeczenia przez Sgd Najwyzszy w razie
wniesienia kasacji (art. 469 § 1 k.p.k.), PiP 1997, z. 5, s. 95.
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szego. Organ ten konsekwentnie przyjmuje, ze samo wniesienie kasacji nie jest
wystarczajgcg podstawg do wstrzymania wykonania prawomocnych wyrokow?2?,
Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomoc-
nego wyroku sadu, czyli objetego domniemaniem trafno$ci zawartych w nim roz-
strzygnie¢, wstrzymanie zas wykonania orzeczenia jest odstgpstwem od reguty
bezzwlocznej wykonalno$ci prawomocnego rozstrzygniecia?!. Aby wstrzymaé
wykonanie orzeczenia, niezbedna jest ocena wniesionych w kasacji zarzutow
i stwierdzenie, Ze sg one prima facie zasadne. Sad Najwyzszy wskazuje tez ko-
nieczno$¢ oceny, czy

wykonywanie orzeczenia nie narazi skazanego na powazne i w zasadzie niepowetowane dole-
gliwosci, co w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do odbywania kary pozbawienia wolnosci i moze
zaistnie¢ zwlaszcza w wypadku, gdy realnie rysuje si¢ perspektywa uniewinnienia skazanego,
wzglednie umorzenia wobec niego postepowania??,

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje si¢ rdwniez, ze przestanka
wstrzymania wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze
by¢ zwigzana ze stanem zdrowia skazanego oraz z ustaleniami przyjmujacymi,
ze natychmiastowe wykonanie kary miatoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
powazne skutki?3. Takie okolicznosci sg przestankami odroczenia i przerwy wy-
konywania kary pozbawienia wolnos$ci (art. 151 § 1 k.k.w.1153 § 1 k.k.w.) i moga
by¢ podstawa orzekania przez wlasciwy sad jedynie w zakresie stosowania tych
instytucji. Natomiast stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. powinno by¢ ta-
czone z okoliczno$ciami zwigzanymi z nietrafno$cig merytoryczng zaskarzone-
g0, prawomocnego orzeczenia, a nie z okoliczno$ciami dotyczacymi stosowania
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub przerwy w karze2*. Taka
interpretacje przepisow przedstawiono takze w literaturze?>.

Wymieniony przepis ma réwniez zastosowanie w sprawach o wznowienie
postepowania. Orzeka wtedy sad wlasciwy w kwestii wznowienia postgpowania
(art. 544 § 112 k.pk. w zw. 545 § 1 k.p.k.). Przedstawione uwagi dotyczace

20 Postanowienie SN z 4 wrze$nia 1998 roku, I KKN 178/ 98, Prok. i Pr. — wkt. 1999/3, poz.
20; postanowienie SN z 7 wrzes$nia 1999 roku, II KKN 262/ 98, Prok. i Pr. wkt. 1993/3, poz. 19;
postanowienie SN z 6 czerwca 2000 roku, I KKN 74/ 99, Prok. i Pr. — wkt. 2002/1, poz. 15.

21 Postanowienie SN z 6 lipca 2004 roku, V KK 199/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1253;
postanowienie SN z 25 stycznia 2006 roku, V KK 476/ 05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 196; postano-
wienie SN z 15 lutego 2018 roku, II KK 23/18, LEX nr 2449778.

22 Postanowienie SN z 15 lutego 2018 roku, I1 KK 23/18, LEX nr 2449778.

23 Postanowienie SN z 22 marca 1996 roku, Il KKN 11/96, Wok. 1996, nr 9, s. 13; postano-
wienie SN z 2 kwietnia 2004 roku, V KK 70/ 04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 681.

24 Postanowienie SN z 27 lutego 1997 roku, V KKN 47/97, Wok. 1997, nr 8, s. 15.

25 P.S. Zablocki, [w:] Kodeks postepowania..., t. 2, s. 699-700; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, op. cit., t. 3, s. 261-262; J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
op. cit., t.2,s.337; D. Swiecki, op. cit., s. 1226.
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wstrzymania orzeczenia wykonania w zwigzku z wniesieniem kasacji beda doty-
czyly takze spraw w zakresie wznowienia postgpowania.

Wstrzymanie wykonania rozstrzygnigcia moze takze nastapi¢ w zwigzku ze
ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu. Samo ztozenie takiego wniosku nie
wstrzymuje wykonania orzeczenia, jednakze organ, do ktdrego wniosek ztozono,
lub organ powotany do rozpoznania takiego $rodka, moze wstrzymac¢ wykona-
nie orzeczenia (art. 127 k.p.k.). Ustawa nie wskazuje przestanek, jakimi powinno
kierowac si¢ przy stosowaniu tego przepisu. Nalezy przyjac, ze podstawa pod-
jecia takiej decyzji procesowej bedzie ustalenie, Ze niewstrzymanie wykonania
orzeczenia wigzatoby si¢ z bardzo niekorzystnymi i w zasadzie nieodwracalnymi
skutkami?®. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze do wydania decyzji o wstrzy-
maniu niezbedne jest takze wystapienie drugiej przestanki w postaci wysokiego
prawdopodobienstwa wynikajgcego z tresci wniosku, ze zachodza przestanki do
przywrdcenia terminu zgodnie z wnioskiem strony?’.

Kolejng sytuacja pozwalajaca na wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia jest postegpowanie utaskawieniowe. Zgodnie z ustawa, uznajac, ze
szczegdlnie wazne powody przemawiajg za ulaskawieniem, zwlaszcza gdy uza-
sadnia to krotki okres pozostalej do odbycia kary, sad wydajacy opini¢ oraz Pro-
kurator Generalny moga wstrzymac¢ wykonanie kary lub zarzadzi¢ przerwe w jej
wykonaniu do czasu ukonczenia postgpowania o utaskawienie (art. 568 k.p.k.).
Z tresci przepisu wynika, ze oprocz Prokuratora Generalnego taka decyzje moga
wydac oba sady orzekajace w przedmiocie opinii, czyli zarowno pierwszej, jak
i drugiej instancji.

Kompetencje¢ do wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia ma tak-
ze Trybunal Konstytucyjny. Moze on bowiem wydaé postanowienie tymczasowe
0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnie-
cia mogloby spowodowac nicodwracalne skutki, wiazace si¢ z duzym uszczerb-
kiem dla skarzacego, albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego
lub wazny interes publiczny (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym)?28,

3. Wykonalno$¢ postanowien co do zasady nie jest zwigzana z konieczno$cia
ich uprawomocnienia. Przepisy przewiduja tez mozliwos¢ wstrzymania wykona-
nia orzeczen nieprawomocnych majacych status wykonalnych. Regula zawarta
w przepisie art. 9 § 1 k.k.w., nakazujac bezzwloczne wszczecie postgpowania
wykonawczego, odwotuje si¢ do wykonalnosci orzeczenia. Jak juz przedstawio-
no, regulacja art. 9 § 2 k.k.w. wskazuje postanowienia, ktore staja sic wykonalne
z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takze przepisy ko-

26 S, Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. 1, s. 467.
27 D. Swiecki, op. cit., s. 295.
28 Dz.U.z2016 1. poz. 2072.
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deksu postgpowania karnego uksztaltowaty zasade, zgodnie z ktorg zazalenie nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktory je wydat,
lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, moze wstrzyma¢ wykonanie posta-
nowienia (art. 462 § 2 k.p.k.). Omawiana reguta dotyczy takze postanowien wy-
danych w postepowaniu wykonawczym. Takie postanowienie staje si¢ wykonalne
z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postano-
wienie albo sad powolany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie
(art. 9 § 3 k.k.w.). Podobnie jak we wcze$niej opisanych przypadkach ustawa nie
wskazuje przestanek do wstrzymania wykonania orzeczenia, pozostawiajac je do
swobodnej oceny zaréwno sadu pierwszej instancji, jak i sgdu odwotawczego.

Takze ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wyko-
nawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, chyba
ze sad, w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej (art. 9 § 4
k.k.w.). Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu postgpowania karnego no-
welizacjg ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku?®. Usunieto w ten sposdb watpliwosci
w praktyce sadow powszechnych w zakresie tego, czy ztozenie wniosku w poste-
powaniu wykonawczym wstrzymuje wykonanie orzeczenia’?. Prawo do wstrzy-
mania orzeczenia na podstawie art. 9 § 3 i 4 k.k.w. stosuje si¢ odpowiednio do
sadu penitencjarnego lub innego sadu wlasciwego na podstawie kodeksu karnego
wykonawczego (art. 242 § 3 k.k.w.).

W ustawie wskazuje si¢ obowigzek bezzwlocznego wszczecia postepowania
wykonawczego (art. 9 § 1 k.k.w.). Na konieczno$¢ bezzwlocznego wykonywania
orzeczeh zwrdcono uwage zarowno w orzecznictwie sadéw powszechnych?!, jak
i literaturze32. Wstrzymanie wykonania kary jest bowiem odstepstwem od regu-
ty i w zwigzku z tym powinno by¢ stosowane wyjagtkowo?3. Bezzwloczno$é nalezy
rozumie¢ jako dziatanie podjete od razu, gdy bedzie to mozliwe.

Jak wynika z przepisow wykonawczych do k.k.w., orzeczenie, ktore staje si¢
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, powinno by¢ skierowane do wykonania
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku, wzglednie zwrotu akt z sadu
drugiej instancji. Postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym, wyko-
nalne z chwilg wydania, nalezy skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania.
Datg skierowania orzeczenia do wykonania jest data podpisania przez osobe¢ funk-

29 Ustawa z 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431).

30 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3961, s. 9.

31 Por. np. postanowienie SA w Krakowie z 28 lutego 2002 roku, sygn. Il AKz 47/02, KZS
2002, nr 2, poz. 43; postanowienie SA w Krakowie z 26 wrzes$nia 2006 roku, sygn. Il AKzw 658/08,
KZS 2006, nr 10, poz. 12.

32 K. Szczechowicz, B. Orlowska-Zielinska, Wykonalnos$é postanowien, udzial stron i inne
aspekty nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, Prok. 1 Pr. 2013, nr 3, s. 112; K. Postulski,
op. cit., s. 107.

33 K. Postulski, op. cit., s. 107.
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cyjna lub upowaznionego s¢dziego zarzadzenia o jego wykonaniu, a w razie gdy
z mocy przepisow szczegdlnych wiasciwy do wykonania orzeczenia jest sad inny
niz ten, ktory orzekat w danej sprawie — z chwilg przestania odpisu lub wyciagu
z orzeczenia odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia
(§ 391 ust. 112 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych)34.

Pojecie ,,bezzwlocznie” nabiera szczegdlnego znaczenia w ocenie respekto-
wania prawa do wolno$ci, wynikajacego migdzy innymi z regulacji art. 5 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®s.
Pojecie to zostato opisane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Trybunat stwierdzil, Ze po ostatecznym postanowieniu sadu apelacyjnego
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu przestaty istnie¢ podstawy osa-
dzenia skarzacego. Jednoczesnie skazany nie mogt oczekiwaé natychmiastowego
zwolnienia3®. W ocenienie Trybunatu w niektorych okoliczno$ciach moze nastg-
pi¢ pewna, ograniczona w czasie, zwloka w zwolnieniu osadzonego. Koniecznos¢
wykonania niezbednych formalnosci administracyjnych oraz czynniki zwigzane
z funkcjonowaniem sagdoéw powoduja, ze ,,wykonanie takiego postanowienia sg-
dowego moze zajac nieco czasu, niemniej jednak przedzial czasowy powinien
zosta¢ ograniczony do minimum, i w kazdym razie nie powinien przekroczy¢
kilku godzin37. Jednocze$nie Trybunal zaznaczyl, ze wyjatki opisane w art. 5
ust. 1 Europejskiej konwencji maja charakter zamkniety i jedynie zawezajaca ich
interpretacja jest zgodna z intencja i celem tego przepisu. Sformutowanie ,,w try-
bie ustalonym przez prawo” zasadniczo odnosi si¢ do prawa krajowego, niemniej
rowniez do spetnienia przestanki zgodnosci kazdego $rodka skutkujacego pozba-
wieniem osoby wolnosci z art. 5 Europejskiej konwencji, co wiaze si¢ z koniecz-
noscig ochrony jednostki przed arbitralno$cig’®. Europejski Trybunat wskazuje
wiec, ze ze wzgledu na istote prawa do wolnosci w wypadku decyzji o zwolnieniu
osoby osadzonej ,,bezzwloczno$¢” powinna si¢ wigza¢ nie tylko z wykonaniem
czynno$ci przez podmiot wydajacy rozstrzygniecie, lecz takze z dotarciem de-
cyzji do organow ja wykonujacych oraz zwolnieniem osoby osadzonej. Podobne
rozwazania przedstawit Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do prawa do wol-

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku (Dz.U. z 2019 .
poz. 1141).

35 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

36 Orzeczenie ETPC z 17 kwietnia 2012 roku w sprawie Mametka przeciwko Polsce.

37 Takie samo stanowisko przedstawil ETPC w sprawach: Quinn przeciwko Francji, 22 marca
1995 roku, § 42, seria A, nr 311; Giulia Manzoni przeciwko Wtochom, 1 lipca 1997 roku, § 25;
Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V; oraz Nikolov przeciwko
Bultgarii, nr 38884/97 z dnia 30 stycznia 2003 roku, § 80; Gebura przeciwko Polsce, nr 63131/00
z dnia 6 marca 2007 roku.

38 Podobnie ETPC w: Winterwerp przeciwko Holandii, 24 pazdziernika 1979, § 39, seria A,
nr 33; oraz Lukanov przeciwko Bulgarii, 20 marca 1997 roku, § 41, Raporty z Wyrokow i Posta-
nowien 1997-11.
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nosci wskazanego w art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji RP3°. Trybunat w szczego6lnosci
stwierdzit, ze w $wietle rozwoju technologii informacyjnych i telekomunikacyj-
nych obowiazek dostarczenia do jednostki penitencjarnej oryginatu sadowego po-
stanowienia o zwolnieniu osadzonego nie ma juz uzasadnienia.

4. W kodeksie karnym wykonawczym mamy do czynienia z przepisami, kto-
re sa wyjatkami od wykonalno$ci postanowien z chwilg ich wydania. Pierwszy
z nich dotyczy sytuacji, w ktorej prokurator oswiadczyt, ze sprzeciwia si¢ udzie-
leniu warunkowego przedterminowego zwolnienia, wowczas takie postanowienie
staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia (art. 154 § 1 k.k.w.). Kolejny za$
dotyczy analogicznego sprzeciwu prokuratora odno$nie do postanowienia o udzie-
leniu skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci (art. 154 § 1
k.k.w.). Ponadto postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wol-
nos$ci, wydane na podstawie art. 74 § 2 1 3 k.k., staje si¢ wykonalne z chwila upra-
womocnienia (art. 178 § 4 k.k.w.).

Kodeks karny wykonawczy reguluje tez instytucje bedace przestankami ne-
gatywnymi, warunkujgcymi postepowanie wykonawcze?. Zastosowanie jednej
z tych instytucji wigze si¢ z faktycznym wstrzymaniem wykonania danego orze-
czenia. Nalezy tu przede wszystkim wskazac:

1) zawieszenie postepowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.);

2) odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 1 k.k.w.);

3) przerwe w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.w.);

4) wstrzymanie wykonania kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 k.k.w.);

5) odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci (art. 150 § 11 art. 151
§1 kkw);

6) przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci (art. 153 § 1 k.k.w.).

Rézne sg przyczyny wydawania opisanych instytucji wptywajacych na nie-
wykonywanie catosci decyzji procesowych Iub kar w nich orzeczonych. Zawie-
szenie postepowania wykonawczego wigze si¢ z wystapieniem takiego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore uniemozliwiaja lub — jak w wypadku choroby
psychicznej — czynig niecelowym wykonywanie orzeczenia*!. Przepisy dotycza-
ce odroczenia i przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz kary
ograniczenia wolno$ci sg swoistym wyrazem zasady humanitaryzmu i poszano-
wania godnosci ludzkiej*2.

39 Postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. P 9/11, 86/8A/2011.

40 7. Swida-Lagiewska, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa
1974, s. 36.

41 Moze si¢ to wigza¢ z rozumieniem znaczenia czynnos$ci postepowania wykonawczego oraz
poddawania si¢ jego rygorom. Odnosnie do tego, jaka choroba psychiczna powinna by¢ podstawa
zawieszenia postgpowania wykonawczego, zob. np. wyrok SN z 18 maja 1979 roku, IV KR 92/79,
OSNPG 1979, nr 11, poz. 156; postanowienie SN z 21 marca 1983 roku, RW 1222/82, OSNKW
1983, nr 7-8, poz. 60.

42 T. Kalisz, op. cit., s. 319-320.
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Szczegblng sytuacja jest natomiast postanowienie o warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu wydane wraz z okresem przygotowawczym (art. 164 § 2
k.k.w.). Sad, wydajac takie postanowienie, wskazuje okres do 6 miesigcy niezbed-
ny do przygotowania skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza do nawigza-
nia kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o ktérych mowa w art. 38
§ 1 k.k.w. Orzeczenie to staje si¢ wykonalne na zasadach ogdélnych odnosnie do
rozstrzygniecia dotyczacego funkcjonowania po opuszczeniu zaktadu karnego.
Z regulacji ksztaltujacych omawiang instytucje wynika, ze czg$¢ rozstrzygnigcia
odnoszaca si¢ do warunkowego przedterminowego zwolnienia bedzie wykonalna
po zakonczeniu wskazanego przez sad w postanowieniu okresu przeznaczone-
go na przygotowanie skazanego. Inna bedzie sytuacja w zakresie wykonalnos$ci
postanowienia w wypadku udzielenia przez sad okresu wskazanego w przepisie
art. 164 § 1 k.k.w. wraz z odmowa warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Wowcezas wszystkie elementy takiego orzeczenia beda wykonalne z chwilg jego
wydania. Na taka decyzj¢ procesowa nie przystuguje tez prokuratorowi sprzeciw.
Przepis art. 162 § 2 k.k.w. w zw. z art. 154 § 1 k.k.w. odnosi si¢ jedynie do posta-
nowienia w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Ustawa nie daje takiego uprawnienia do orzeczenia w przedmiocie okresu przy-
gotowawczego wskazanego w przepisie art. 164 § 1 k.k.w.

Z punktu widzenia wykonalnosci orzeczenia ciekawy jest przepis art. 65a § 1
k.k.w. Daje on sadowi prawo do wstrzymania wykonania zastgpczej kary pozba-
wienia wolnosci, jesli skazany o$wiadczy na pismie, ze podejmie odbywanie kary
ograniczenia wolnosci i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastgpuje
do czasu wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. W takiej sytuacji mimo
wstrzymania wykonania postanowienia o orzeczeniu kary zastgpczej pozbawienia
wolnosci skierowana do wykonania bedzie kara ograniczenia wolno$ci. Mimo
wstrzymania kary zastepczej rozstrzygnigcie dotyczace tego samego przedmiotu
odpowiedzialnos$ci karnej bedzie wykonalne. Analogiczna sytuacja bedzie dotyczyta
wydanego na podstawie art. 48a § 1 k.k.w. postanowienia o wstrzymaniu zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany oswiadczy na piSmie, ze podejmie prace
spotecznie uzyteczna i podda si¢ rygorom z nig zwigzanym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przypisy dotyczace wykonalnosSci
orzeczen przewiduja wiele odstepstw od zasad ogolnych regulujacych te kwestie.
Zwiazane jest to glownie z przedmiotem rozstrzygnie¢, ich skutkami czy etapem
procesu, na ktérym sa wydawane. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawodawca stusznie rozrdznit orzeczenia, ktére beda wykonywane po uprawo-
mocnieniu i po tym, gdy stang si¢ wykonalne. Rozszerzenie kregu tych ostatnich
decyzji procesowych nie powinno si¢ wigzac¢ z negatywnymi skutkami dla uczest-
nikow procesu. Przewidziane sg bowiem liczne wyjatki w tym zakresie. Ponadto
sad wydajacy orzeczenie, rozpoznajacy zazalenie lub wniosek w postgpowaniu
przygotowawczym, moze na zasadzie swobodnego uznania wstrzyma¢ wykonanie
orzeczenia.
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SUSPENSION OF ENFORCEMENT OF THE DECISION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

In the article, the author presented the issues related to the enforceability of a judgement in
criminal proceedings. These issues play an important role, having an impact on the achievement
of the objectives of the proceedings and the legal position of the Parties involved. To achieve the
indicated goal, it is necessary to present the regulations setting out the principles for handling crim-
inal decisions and to indicate the exceptions provided for by legislation. It was also necessary to
provide an assessment of currently functioning solutions. The issues related to the execution of
some of the decisions in the course of the criminal proceedings as well as issues related to activities
undertaken after its termination were discussed. To illustrate the issues discussed, issues related to
recent amendments to the Executive Penal Code relating to the enforceability of judgements were
analysed.

Keywords: judgement, enforceability, procedural guarantees, criminal proceedings
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