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Abstrakt: Prawo wykroczen zawiera czyny o charakterze zarowno kryminalnym, jak i administra-
cyjnym. Wymusza to na ustawodawcy zrdéznicowany system reakcji. Obok stricte penalnych form
oddziatywania na sprawce wykroczenia kodeks wykroczen pozwala na zastosowanie migdzy innymi
srodkow oddziatywania wychowawczego. Celem artykutu jest przedstawienie tych srodkow, kryte-
ridow ich stosowania oraz podkreslenie potrzeby zmian w zakresie art. 41 k.w.

Stowa kluczowe: wykroczenie, $rodki oddziatywania wychowawczego, kara, srodki pozakarne,
oskarzyciel publiczny

Postgpowanie w sprawach o czyny zabronione moze by¢ uksztaltowane we-
dtug dwoch przeciwstawnych zasad — legalizmu i oportunizmu. Zasada lega-
lizmu oznacza obowigzek $cigania sprawcy, natomiast zasada oportunizmu —
uprawnienie do $ciganial. W. Radecki stwierdza, ze prawo wykroczen nie opiera
si¢ wylacznie na ktorejs z tych zasad, ale blizsze jest tej drugiej. Konsekwencja
jest zasada stosowania $rodkéw pozakarnych, zgodnie z ktéra $rodki te, jako for-
ma reakcji na wykroczenia, majg pierwszenstwo przed srodkami penalnymi ujety-
mi w kodeksie wykroczen, a dopiero w razie uznania, Ze nie s one wystarczajace
do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa, nalezy siega¢ po kary?. Rowniez
T. Grzegorczyk wskazuje na preferencjeg, jako reakcje na wykroczenie, srodkow
pozakarnych, zatem wymodg zareagowania uprawnionego podmiotu na wykro-
czenie, ale niekoniecznie $ciganie sprawcy wykroczenia. Wedlug tego autora nie
mamy tutaj do czynienia z czystym oportunizmem. Nie dochodzi do nie$cigania
w ogole zaistniatego wykroczenia ze wzgledu na niecelowos$¢, lecz zareagowanie

I Tak W. Radecki, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa
2019, s. 431.
2 Tak ibidem, s. 431.
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168 KATARZYNA LIZYNSKA

na taki czyn w sposob przewidziany przez prawo, tyle ze z siegnigciem do $rodka
pozakarnego?.

Nalezy zatem przyjaé, ze wobec sprawcy wykroczenia w pierwszej kolejno-
$ci powinno rozwazy¢ sie mozliwos¢ zastosowania srodkow pozakarnych — od-
dzialywania wychowawczego, a gdyby okazato si¢ to niecelowe — wymierzy¢
grzywne w drodze mandatu, przy braku negatywnych przestanek zastosowania
postgpowania mandatowego, a dopiero gdy w ocenie organu taka reakcja jest
niewystarczajgca — skierowac¢ do sagdu wniosek o ukaranie, co oznacza mozli-
wos¢ zastosowania reakcji $cisle karnej*. Takie rozwigzanie zwigzane jest przede
wszystkim ze specyfika prawa wykroczen, ktore oprocz typowych czynoéw kry-
minalnych penalizuje takze czyny porzadkowe (administracyjne), co powoduje
zrdéznicowang reakcj¢ na te czyny.

J. Jakubowska-Hara wskazuje, ze sam termin ,,oddzialywanie wychowawcze”
moze budzi¢ watpliwosci nie tylko w zwigzku z jego nieokreslonos$cia, ale przede
wszystkim z powodu nie zawsze uzasadnionej wiary ustawodawcy w wychowaw-
cze mozliwo$ci wielu reakcji przewidzianych w prawie wykroczen. Wedtug au-
torki przypisywanie niektorym, takze penalnym, srodkom funkcji wychowawczej
jest raczej ztudnym i niemozliwym do weryfikacji zalozeniem®. Nie nalezy jednak
zapominac, ze przeciez jedng z dyrektyw wymiaru kary jest cel wychowawczy,
w ktéorym najmocniej akcentowanym czynnikiem jest poprawa moralna skaza-
nego — gruntowna zmiana osobowosci sprawcy w kierunku uzyskania postawy
spotecznie dodatniej. Niezaleznie zatem od ujetej nazwy — czy to ,,srodkow od-
dzialywania wychowawczego”, czy tez ,,Srodkéw oddziatywania pozakarnego”,
czy ,,$rodkow naprawczych i dyscyplinujgcych”® — $rodki te powinny pozostaé
w prawie wykroczen jako jedna z form reakcji na wykroczenie.

Do 1998 roku srodki oddziatywania wychowawczego w Kodeksie wykro-
czeh oparte byly na dwoch przepisach — art. 40 i 417. Zgodnie z uchylonym
w 1998 roku art. 40 § 1 k.w. w stosunku do sprawcy czynu mozna byto poprzestac
na zastosowaniu §rodkow przewidzianych w regulaminie pracy, w postepowaniu
dyscyplinarnym, w postepowaniu przed sgdami spotecznymi® lub innych $rodkow

3 Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 157.

4 J. Jakubowska-Hara, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 309.

5 Ibidem, s. 311.

6 O zmiang nazwy $rodkow oddziatywania wychowawczego na wskazane w tresci wnosi
J. Jakubowska-Hara. Por. ibidem.

7 Art. 40 zostal uchylony ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 roku o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717),
przepis zas$ art. 41 k.w. zostal wowczas zmieniony.

8 Wymienione w tym przepisie sady spoteczne przewidywata ustawa z 30 marca 1965 roku
o sadach spotecznych (Dz.U. Nr 13, poz. 92 ze zm.). Sady spoleczne, majace dziala¢ przy zaktadach
pracy, wskazane w ustawie nie zostaty wprowadzone w zycie, na podstawie tej ustawy powotano
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oddzialywania wychowawczego wystarczajacych do wdrozenia sprawcy do po-
szanowania prawa i przestrzegania zasad wspoélzycia spotecznego i nie kierowac
sprawy do organu orzekajacego. Natomiast gdyby jednak przemawiat za tym uza-
sadniony interes spoleczny, prokurator mogt skierowac do organu orzekajacego
sprawe, w ktorej poprzestano na zastosowaniu do sprawcy $srodkow wymienio-
nych w art. 40 § 2 k.w. Artykut 41 k.w. w pierwotnym brzmieniu pozwalal nawet,
nie wszczynajac postgpowania, przekazaé sprawe kierownikowi zaktadu pracy,
w ktorym sprawca jest zatrudniony, jezeli z charakteru popetnionego czynu wyni-
kato, Ze jest on naruszeniem obowigzku pracowniczego, albo sadowi spotecznemu
lub organizacji spotecznej, do ktorej sprawca nalezy, z wnioskiem o zastosowanie
srodkéw przewidzianych w regulaminie pracy, w postepowaniu dyscyplinarnym
lub innych srodkéw oddziatywania wychowawczego, przy uznaniu, ze jest to wy-
starczajace do wdrozenia sprawcy wykroczenia do poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego. Ze wzgledu na zrdéznicowany charakter srodkow wy-
chowawczych rozwigzania te byty krytykowane. Wskazywano, ze niektore z tych
srodkéw dolegliwoscia przewyzszaty uznane formalnie za penalne oraz ze osoby,
wobec ktorych byly one stosowane, korzystaly z ograniczonych gwarancji proce-
sowych, albowiem sprawy przekazywane byly r6znym podmiotom dziatajgcym
na podstawie odmiennych procedur?.

W obecnym brzmieniu podstawg do stosowania srodkoéw oddziatywania wy-
chowawczego jest art. 41 k.w., ktory w rzeczywistosci stat si¢ odpowiednikiem
art. 40 k.w. W. Radecki zwraca uwagg, ze zmiany w zakresie mozliwosci stosowa-
nia $rodkoéw oddzialywania wychowawczego sprowadzity sie do tego, ze:

1. dopuszczono poprzestanie na stosowaniu $rodkow oddziatywania wy-
chowawczego bez zadnych rygorow, a w szczegolnosci bez wymogu dojscia do
przekonania, ze sg one wystarczajace do wdrozenia sprawcy poszanowania prawa
1 przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego;

2. wyeliminowano mozliwo$¢ kontroli prokuratorskiej nad zasadno$cia po-
przestania na zastosowaniu srodkow oddziatywania wychowawczego;

3. sprecyzowano pojecie srodkéw oddziatywania wychowawczego;

4. wyeliminowano mozliwo$¢ przekazywania spraw o wykroczenia praco-
dawcom i organizacjom spotecznym!©.

Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu organ upowazniony do zlo-
zenia wniosku o ukaranie czy do natozenia grzywny mandatem karnym moze
poprzesta¢ na: pouczeniu, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu, innych $rodkach oddzia-
lywania wychowawczego.

natomiast spoleczne komisje pojednawcze, ktore funkcjonowaty przy terenowych ogniwach samo-
rzagdowych — radach osiedlowych, gminnych — pod patronatem Frontu Jednosci Narodu.

9 Tak m.in. J. Szumski, Srodki penalne w polskim prawie wykroczen na tle doswiadczen
praktyki, Lublin 1995, s. 197 n.

10°W. Radecki, op. cit., s. 432-433.
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Katalog $rodkow oddzialywania wychowawczego nie jest zamknigty. Braku-
je takze kodeksowej definicji srodkow oddziatywania wychowawczego. A. Gu-
binski za takie $rodki uwaza wszelkiego rodzaju poczynania, ktorych gtéwnym
lub ubocznym celem jest oddziatywanie wychowawcze, jezeli obiektywnie sg
one zdolne (w szerszym czy wezszym zakresie) realizowaé to zadanie!l. Znaj-
da tu zatem zastosowanie wskazywane w uchylonym art. 40 k.w. kary dyscypli-
narne, porzagdkowe i organizacyjne. Nalezy podkresli¢, ze srodki oddziatywania
wychowawczego moga cechowaé si¢ niewielka dolegliwos$cia — w przypadku
pouczenia kierowcy przez policjanta, badz znaczng — gdy poskutkuja przykta-
dowo wydaleniem z organizacji!?. A. Marek podnosi, ze $Srodkiem oddziatywania
wychowawczego moga by¢ srodki zastosowane w szkole, do ktorej uczeszcza
sprawca, w zaktadzie pracy, w ktorym jest zatrudniony, lub w stowarzyszeniu, kto-
rego jest cztonkiem!3. Takie rozwigzanie byto ustawowo dopuszczalne przed no-
welizacja z 1998 roku i juz wowczas budzito uzasadnione watpliwosci ze wzgledu
na stygmatyzujacy charakter tego rodzaju srodkow, a ponadto, zwlaszcza w przy-
padku mlodziezy uczacej si¢ lub studiujgcej, na niewspotmiernie negatywne kon-
sekwencje w postaci kar dyscyplinarnych, ktorymi dysponujg szkoty i uczelnie!4.
W. Radecki wymienia wérdd srodkdéw oddziatywania wychowawczego pouczenie
sprawcy wykroczenia o zasadnosci wptacenia okreslonej kwoty na cel spoteczny
jako reakcji na tak zwane wykroczenie wedkarskie z ustawy o rybactwie srodla-
dowym!3, Zarzadzenie nr 323 Komendanta Glownego Policji z dnia 26 marca
2008 roku w sprawie metodyki wykonywania przez policje czynnosci administra-
cyjnoporzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich spraw-
coOw!® wprost wskazuje, ze jako $rodki oddziatywania wychowawczego mozna
w szczegoblnosci stosowac: 1. pouczenie, poprzez wskazanie sprawcy wykroczenia
niezgodnosci jego zachowania z obowigzujacymi przepisami, ze wskazaniem tych
przepisow; 2. zwrocenie uwagi lub ostrzezenie sprawcy, z jednoczesnym zagro-
zeniem ukarania go w razie ponownego popelnienia wykroczenia; 3. przekazanie
pisemnej informacji pracodawcy lub organizacji spotecznej, do ktorej sprawca
nalezy, gdy z charakteru czynu wynika, Ze jest on jednocze$nie naruszeniem dys-
cypliny stuzbowej, statutu organizacji, regulaminu cztonkowskiego itp. O zasto-
sowaniu ,,innych” niz wymienione w art. 41 k.w. srodkéw powinny decydowac
okolicznosci danego przypadku i cel, ktébremu majg one stuzy¢, a mianowicie ich
oddzialywanie wychowawcze. Nalezy takze podkreslic, ze srodkow oddziatywa-
nia wychowawczego mozna jednoczesnie zastosowac kilka, na przyktad pouczy¢

11 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1980, s. 223.

12 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 178.

13- A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 94.
14 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 312.

15 W. Radecki, op. cit., s. 437.

16 Dz.Urz. KGP z 2008 r. Nr 9, poz. 48.
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i ostrzec!”. R. Krajewski stusznie jednak wskazuje, ze stosowanie wobec sprawcy
zbyt wielu form $rodkow oddzialywania wychowawczego nie jest uzasadnione.
Trudno byloby za majace jakikolwiek walor uzna¢ zachowanie funkcjonariusza
policji lub innego organu, ktdry jednoczesnie pouczaltby, ostrzegal oraz zwracat
uwagg sprawcy. Byloby to swoistym nadmiarem, mogacym prowadzi¢ do niepo-
trzebnych zatargéw miedzy sprawcami wykroczen a funkcjonariuszami's.

Z obecnego brzmienia art. 41 k.w. nie wynika takze wprost, Zze zastosowanie
srodkow oddziatywania wychowawczego jest swoistg alternatywa dla wystgpienia
z wnioskiem o ukaranie do sagdu. W doktrynie wprawdzie wyjasniano, ze zastoso-
wanie tych srodkow powinno wigza¢ si¢ z odstgpieniem od kierowania wniosku
o ukaranie do sgdu, jednak ustawa nie zawiera takiego unormowania!®. Artykut 61
§ 1 pkt 2 k.p.w. daje mozliwo$¢ odmowy wszczgcia postepowania w sprawie
o wykroczenie badz jego umorzenia, jezeli wobec sprawcy zastosowano srodek
oddzialywania w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia albo srodek
przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowe;,
a $rodek ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie. Jest to rozwigzanie fakul-
tatywne. Wskazuje to na, po pierwsze, niemoznos¢ wykluczenia sytuacji, w ktorej
pomimo nalozenia na sprawce wykroczenia srodkow oddziatywania wychowaw-
czego zostat skierowany przez uprawniony organ wniosek o ukaranie, a po wtore,
ustawodawca podkresla, wskazujac na dyspozycje art. 61 § 1 k.p.w., ze srodki od-
dzialywania wychowawczego moga by¢ stosowane wylacznie przed wszczgciem
postgpowania sagdowego przez organ, ktory ujawnit wykroczenie, badz przez inny
uprawniony podmiot?°, Takze art. 5 k.p.w. nie wskazuje na wylgczenie prowa-
dzenia postgpowania, gdy wobec sprawcy zostaly uprzednio zastosowane $rodki
oddzialywania wychowawczego. Zdaje si¢ jednak, ze prowadzenie postgpowania
jurysdykcyjnego wobec sprawcy wykroczenia w takiej sytuacji jest niecelowe,
nie jest jednak wykluczone. Prowadzenie postepowania przed sagdem przy uprzed-
nim zastosowaniu wobec sprawcy czynu srodkow oddziatywania wychowawcze-
go byloby jednak niespdjne z samym sformutowaniem zawartym w art. 41 k.w.,
ktory wskazuje, ze ,,wobec sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu
srodkow”. Skoro zatem mozna poprzestac, nalezy wnioskowaé, ze wobec tego
konkretnego sprawcy nie maja sensu dalsze $rodki penalne, a srodki oddziatywa-
nia wychowawczego beda uzasadniong i wystarczajacg do spetnienia celu poste-
powania reakcja na wykroczenie.

17 Tak I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego w spra-
wach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 147.

18 Tak R. Krajewski, Srodki oddzialywania wychowawczego w prawie wykroczer, ,Palestra”
2013, nr 7-8, s. 19.

19 ], Jakubowska-Hara, op. cit., s. 313.

20 Tak T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 180.
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Jak podnosi J. Jakubowska-Hara, orzekanie przed sadem w takiej sytuacji
w istocie stwarzaloby mozliwo$¢ dwuetapowej i dwurodzajowej reakcji?! panstwa
na wykroczenie. Uzasadniony jest zatem poglad autorki, ze nalezy postulowaé
o modyfikacje art. 5 k.p.w. przez stworzenie bezwzglednej przeszkody procesowej
do wszczegcia badz prowadzenia postepowania, gdy zastosowane zostang uprzed-
nio wobec sprawcy $rodki oddzialywania wychowawczego. Nalezaloby takze wy-
raznie wyartykutowa¢ priorytet stosowania srodkow pozakarnych wobec sprawcy
wykroczenia, na przyktad przez wskazanie, ze organy postgpowania w sprawach
o wykroczenia moga prowadzi¢ postgpowanie zmierzajgce do ukarania sprawcy
wykroczenia tylko wtedy, gdy srodki oddziatywania wychowawczego okazaty
sie niewystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa??. Priorytetowe
traktowanie srodkow oddziatywania wychowawczego stanowiloby swoiste reme-
dium na nadmiernie rygorystyczne wykorzystywanie formuly prawa wykroczen
do karania sprawcow niektorych ich kategorii, a takze mogtoby przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia autorytetu niektorych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
i porzadek publiczny, ktore niewatpliwie wiele wykroczen narusza, ale nie zawsze
w stopniu wymagajacym karania, a jedynie w zakresie mozliwym do poprzestania
na zastosowaniu srodkow oddziatywania wychowawczego, co w szczegdlnosci
wydaje si¢ dotyczy¢ strazy miejskich, ktore chyba niekiedy zapominaja o swojej
stuzebnej roli wobec spotecznosci lokalnych, na ktérych rzecz powinny dziataé?3.

Nieprecyzyjnos¢ przepisu 41 k.w. przejawia si¢ takze w nieokresleniu kryteriow
zastosowania srodkow oddziatywania wychowawczego jako reakcji na wykroczenie.
Z samej tresci przepisu wynika, ze stosowanie tych srodkéw mozliwe jest za kazde
wykroczenie. W. Radecki podnosi, Ze organ upowazniony do ztoZenia wniosku o uka-
ranie czy do natozenia grzywny mandatem karnym moze zawsze, w sprawie o kazde
wykroczenie, bez zastanawiania si¢ nad wystarczalno$cig srodkow oddziatywania
i bez kontroli prokuratorskiej poprzesta¢ na ich zastosowaniu?4. M. Budyn-Kulik
utrzymuje, ze wykladnia celowosciowa i systemowa art. 41 k.w. przemawia za tym,
by na przestanki stosowania srodkow oddziatywania wychowawczego patrze¢ przez
pryzmat art. 33 kodeksu wykroczen. Mozna wigc poprzesta¢ na zastosowaniu $rod-
kéw oddziatywania wychowawczego, jezeli spetnione beda cele kary, przede wszyst-
kim w zakresie prewencji szczegolnej, a nie nalezy po nie siegac, gdy ze wzgledu
na spofeczne oddzialywanie kary bytoby to niewlasciwe?. Nie bez znaczenia dla
kryteriow oceny, kiedy zastosowaé $rodek oddzialywania wychowawczego, wyda-
ja si¢ przestanki lezace u podstaw ztagodzenia kary, wskazane przez ustawodawce
w art. 33 § 3 k.w. Jako okolicznosci tagodzace wymienia si¢ w szczegdlnosci:

21 J. Jakubowska-Hara, op. cit., s. 317.
R. Krajewski, op. cit., s. 13.

23 Jbidem, s. 14.

24 'W. Radecki, op. cit., s. 433.

25 Tak M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Budyn-Kulik ef al.,
Warszawa 2009, s. 134—135.
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1. dziatanie sprawcy wykroczenia pod wplywem cigzkich warunkow rodzin-
nych lub osobistych;

2. dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywo-
fanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych osob;

3. dzialanie z pobudek zastugujacych na uwzglgdnienie;

4. prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelieniem wykro-
czenia 1 wyrdznianie si¢ wypelnianiem obowigzkow, zwlaszcza w zakresie pracy;

5. przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢ do usunigcia
szkodliwych nastgpstw swego czynu.

Zaistnienie tych przestanek winno da¢ sygnat uprawnionym organom, czy
w danych okolicznos$ciach karanie sprawcy jest niezbgdne, czy tez wystarczajace
bedzie skorzystanie z innych pozakarnych srodkdéw reakcji. M. Bojarski wskazu-
je, ze $rodki oddzialywania wychowawczego mozna zastosowac, jezeli bedzie to
wystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa i przestrzegania za-
sad wspoétzycia spotecznego?®. Nie budzi watpliwosci, ze Srodek pozakarny, a nie
kara, winien by¢ zastosowany wobec sprawcy czynu o niskiej spotecznej szkodli-
wosci. Zatem zgodnie z art. 47 § 6 k.w. wplyw beda miaty tu: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicz-
nosci popelnienia czynu, waga naruszonego przez sprawcg obowiazku, a takze
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci oraz
stopien ich naruszenia. Racjonalizujgc karanie sprawcow wykroczen, mozna uza-
sadni¢, ze podstawa do zastosowania srodkow oddziatywania wychowawczego
bedzie pozytywna prognoza kryminologiczna oraz niska spoteczna szkodliwos¢
popethionego czynu. Jezeli za zastosowaniem $rodkow pozakarnych przemawia
pozytywna prognoza kryminologiczna, a wykroczenie nie jest czynem o wysokiej
spotecznej szkodliwosci, uprawniony organ powinien zastosowac¢ wobec sprawcy
wykroczenia $rodki oddziatywania wychowawczego. Niemniej kryteria te nie sg
jasne i pozostaja zalezne od uznania funkcjonariuszy organéw odpowiedzialnych
za $ciganie wykroczen, co skutkuje niejednolitoscig w tym zakresie w takim zna-
czeniu, ze w przypadku takich samych zachowan réznych sprawcow jeden funk-
cjonariusz poprzestanie na zastosowaniu przedmiotowych srodkow, a inny nie, jak
tez mozliwe jest, ze ten sam przedstawiciel organu uprawnionego do postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia raz uzna za stosowne poprzestanie na nich, innym
razem nie, nawet gdy bedzie miat do czynienia z analogicznymi wykroczeniami
co do wszystkich szczegotdéw ich dotyczacych?’.

26 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plofiska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 105. Takie kryterium zaklada takze cytowane zarzadzenie
nr 323 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2008 roku, ktére w § 9 wprost wskazuje na
mozliwo$¢ poprzestania na zastosowaniu srodkéw oddzialywania wychowawczego, jezeli jest to
wystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania zasad i wspotzycia spotecznego.

27 R. Krajewski, op. cit., s. 15.
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Dookreslenie przestanek umozliwiajacych zastosowanie $§rodkow oddziaty-
wania wychowawczego znajdujemy w cytowanym zarzadzeniu nr 323 Komen-
danta Gtownego Policji z dnia 26 marca 2008 roku, w ktorym w § 10 ust. 2 jako
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie srodkoéw oddziatywania wychowawcze-
go, zatem wptywajace na pozytywna prognoze kryminologiczng sprawcy, wymie-
nione zostalty w szczegdlnosci:

— przywrocenie stanu poprzedniego (na przyktad uprzatnigcie wyrzuconych
przez sprawce przedmiotow zasmiecajacych miejsce publiczne);

— naprawienie wyrzadzonej szkody;

— przeproszenie pokrzywdzonego;

— zapewnienie ze strony sprawcy niepopetniania w przysztosci podobnego
czynu zabronionego;

— wykonanie zaniechanego obowigzku (na przyktad zaopatrzenie budynku
W wymagany sprzet przeciwpozarowy, tabliczke z numerem porzadkowym nieru-
chomosci, uprzatnigcie terenu posesji itp.).

Katalog tych okoliczno$ci nie jest zamkniety. Z. Kozicki podkresla, Ze te same
okoliczno$ci wymienia ustawodawca w art. 39 § 4 k.w., przy czym o ile w ustawo-
wym przepisie sg one srodkami oddziatywania spotecznego, o tyle w cytowanym
zarzadzeniu sg one przyktadowymi przestankami umozliwiajagcymi zastosowanie
srodkéw oddziatywania wychowawczego. W swietle przepisow zarzadzenia dobro-
wolne wykonanie przez sprawce wskazanych przyktadowo czynno$ci moze uza-
sadnia¢ zastosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego®®. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze policja jest tylko jednym z podmiotow uprawnionych do stoso-
wania tychze $rodkow, inne za$ podmioty moga kierowac si¢ zupelie odrgbnymi
kryteriami warunkujgcymi zastosowanie srodkow oddzialywania wychowawczego.

Poza koniecznoscia ustalenia dodatniej prognozy co do sprawcy przy po-
dejmowaniu decyzji o zastosowaniu $rodkow oddziatywania wychowawczego
przepis § 10 ust. 4 zarzadzenia wprowadza okolicznos¢, ktora uniemozliwia ich
zastosowanie??. Zgodnie z cytowanym przepisem nie stosuje si¢ Srodkow od-
dzialywania wychowawczego w wypadku wykroczen, za ktdre orzeka si¢ srodek
karny. Dotyczy to zatem sytuacji, gdy wymierzenie $rodka karnego ma charak-
ter obligatoryjny. Jesli przepis ustawy daje jedynie mozliwos¢ orzeczenia Srodka
karnego, mozna zastosowac srodek oddziatywania wychowawczego. Przestanka
ta winna znalez¢ si¢ takze w zmodyfikowanym art. 41 k.w. Uzasadnione wydaje
si¢, ze $rodki oddziatywania wychowawczego nie powinny by¢ stosowane row-
niez wtedy, gdy wystepuja okolicznos$ci obcigzajace wymienione w art. 33 § 4 k.w.

28 7. Kozicki, Kilka uwag na temat stosowania przez Policje Srodkéw oddzialywania wycho-
wawczego po zakonczeniu czynnosci wyjasniajgcych, [w:] Reakcja Policji na popetnione wykrocze-
nia — materialy z konferencji, Szczytno 2008, s. 3, http://isp.policja.pl/isp/e-czytelnia/464,quotRe-
akcja-Policji-na-popelnione-wykroczeniaquot-materialy-z-konferencji.html.

29 M. Lis-Walewska, A. Manko-Czajka, Srodki oddzialywania wychowawczego stosowane wo-
bec sprawcy wykroczenia, Legionowo 2013, s. 9.
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Niewatpliwie $rodki oddzialywania wychowawczego winny zosta¢ utrzymane
w kodeksie wykroczen jako alternatywne wobec penalnych Srodki reakcji na wy-
kroczenie, przede wszystkim wobec sprawcow czyndw o charakterze porzadkowym
(administracyjnym) o niskiej spotecznej szkodliwosci. Stusznie bowiem wskazuje
M. Grudecki, ze orzekanie w niektorych przypadkach kary wykroczeniowej jest
lichym $rodkiem nauczenia cztowieka szacunku do tadu spotecznego i porzadku
prawnego’’. Jednak niezbedna jest modyfikacja art. 41 k.w. ze wzgledu na jego
watpliwosci interpretacyjne. Nalezatoby dazy¢ do wyartykulowania w Kodeksie
wykroczen priorytetu sSrodkéw oddziatywania wychowawczego nad penalnymi jako
reakcji na wykroczenie oraz do ujednolicenia kryteriow stosowania tychze §rodkow.
R. Krajewski podkresla, Zze subiektywizm w tym zakresie nie powinien by¢ przeciez
podstawa rozstrzygnie¢ prawnych, a tymczasem rozne okolicznosci pozameryto-
ryczne mogg przesadzac o zastosowaniu badz niezastosowaniu srodkéw oddziaty-
wania wychowawczego?®!. Niespetienie ustawowego wymogu okres$lonosci i zu-
petnosci z pewnoscig utrudnia prawidtowe korzystanie z tej instytucji 1 stawia pod
znakiem zapytania jej funkcje alternatywna wobec kary za wykroczenia®2.

EXPEDIENCY OF EDUCATIONAL REACTION MEASURES
IN PETTY OFFENCES LAW

Summary

The law on petty offences includes both criminal and administrative acts. This forces the legis-
lator to have a differentiated system of reaction. Next to strictly penal forms of impact on the petty
offence perpetrator, the Petty Offenses Code allows the application of, among others, educational
impact measures. The aim of this article is to present these measures, their application criteria and to
emphasise the need for changes in the scope of Article 41 of the Petty Offences Code.

Keywords: a petty offence, educational impact measures, penal measures, non-criminal measures,
public prosecutor
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