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PROBLEM (NIE)RACJONALNOSCI PROJEKTODAWCY
NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH UREGULOWAN
USTAWY NOWELIZUJACEJ KODEKS KARNY
Z 13 CZERWCA 2019 ROKU"

Abstrakt: Wychodzac od analizy tresci zatoZenia o racjonalno$ci prawodawcy, autorzy podejmuja
probe odniesienia zdekodowanego standardu do specyfiki unormowan prawa karnego. W dalszych
rozwazaniach, dla ktérych podstawa jest tres¢ projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, koncentruja si¢ na zagadnieniu (nie)racjo-
nalnosci projektodawcy oraz wynikajacych zen poszczegdlnych postulatach formutowanych wobec
prawodawcy faktycznego.

Stowa kluczowe: prawo karne, kodeks karny, projektodawca, racjonalnos¢, racjonalny ustawodawca

Jedno z podstawowych zatozen czynionych na gruncie nauk prawnych prze-
widuje, ze podmiot tworzacy prawo — ujmowany w kategoriach zdepersonalizo-
wanego prawodawcy — jest racjonalny, a by¢ moze nawet doskonaty. Bez oba-
wy o popetienie wickszego btedu mozna wregcz zaryzykowacé teze, ze zalozenie
o racjonalnosci prawodawcy da si¢ aktualnie okresli¢ paradygmatem prawoznaw-
stwal. Jest to rzecz jasna zalozenie kontrfaktyczne, idealizacyjne. Koncepcja pra-

* Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych
ustaw uchwalona przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na 82. posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019
roku. W toku prac legislacyjnych projekt ustawy wystgpowat pod postacia druku sejmowego nr 3451
(Sejm VIII kadencji).
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wodawcy racjonalnego (oraz doskonatego) zostata stworzona przez L. Nowaka?,
arozwijana byla przede wszystkim przez teoretykow osrodka poznanskiego3. Nie
podejmujac si¢ proby jej blizszego scharakteryzowania, a poprzestajac na elemen-
tach, ktore z perspektywy dalszych rozwazan mogg okazac sig¢ istotne, stwierdzi¢
wystarczy, ze pod pojeciem racjonalnego prawodawcy rozumie si¢ zdepersona-
lizowanego autora tekstu prawnego, ,,podstawianego” przez prawnikow w miej-
sce jego autentycznego autora. W konsekwencji prawodawca traktowany jest
jako konstrukt teoretyczny, kierujacy si¢ przede wszystkim zasadg racjonalnosci.
W prawoznawstwie postugujemy si¢ dodatkowo licznymi zalozeniami idealizuja-
cymi dotyczacymi swiadomosci prawodawcy oraz zewnetrznych warunkow jego
dziatania. Zgodnie z nimi wiedza prawodawcy jest niesprzeczna, ma charakter
systemowy, prawodawca dysponuje doskonatg kompetencja jezykowa, jego wie-
dza jest aktualna, jego preferencje maja charakter asymetryczny oraz przechodni,
a jego system ocen jest petny*. W procesie wyktadni prawa zalozenia, zgodnie
z ktorym prawodawca jest racjonalny, nie usuwa sie nigdy>.

Zatozeniem o racjonalnosci prawodawcy postugujemy sie oczywiscie row-
niez w rozwazaniach prowadzonych w ramach szczegétowych nauk prawnych,
w tym w prawie karnym. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze prawodawca — ingeru-
jac w delikatng materi¢ prawa karnego, wkraczajaca w maksymalnym mozliwym
stopniu w prawa i wolnosci jednostki — winien wykazac si¢ szczego6lng ostroz-
nos$cia, odstepujac od wladczej ingerencji tam, gdzie nie jest to niezbedne. Rzecz
bowiem w tym, ze — jak zauwaza A. Zoll — btedy popetnione w nowelizowaniu
prawa karnego mogg prowadzi¢ do strat wyrazajacych si¢ nie tylko w orzecze-
niach niewywotujacych zgota zadnych efektow w ograniczeniu przestgpczosci,
lecz takze do daleko idacych negatywnych konsekwencji w losach indywidual-
nych osob, niestusznie uczynionych przestgpcami mimo braku dostatecznych ku
temu podstaw®. MOwigc inaczej, braki w zakresie racjonalnos$ci i skuteczno$ci na

I P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 7, 2018, s. 95 n.

2 Zob. przede wszystkim L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa,
Poznan 1968; idem, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.
Co do réznicy miedzy normodawca racjonalnym a doskonatym zob. L. Nowak, Interpretacja. .., s. 43—
46.

3 Zob. m.in. opracowania znajdujgce sie w zbiorze Szkice z teorii prawa i szczegbtowych nauk
prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990.

4 A. Kozak, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, War-
szawa 2008, s. 62—63.

5 Jak bowiem stwierdza L. Nowak, ,,Nie ma [...] wérod najbardziej nawet rozbudowanych
regul logiki prawniczej takich, ktére by usuwaty supozycje jego [tj. prawodawcy — A.L., K.L.] ra-
cjonalnosci (maksymalizacji przyjetych preferencji). W toku wyktadni prawa wymogu racjonalnosci
prawodawcy nie usuwa si¢ nigdy” — idem, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodni-
czych, ,,Nauka” 1998, nr 1, s. 17-18.

6 A. Zoll, Potrzeba racjonalnosci w reformowaniu prawa karnego, [w:] Teoretyczne i praktycz-
ne problemy wspolczesnego prawa karnego, red. T. Bojarski et al., Lublin 2011, s. 29.
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gruncie prawa karnego majg szczegoélne implikacje i wlasnie z tego powodu w tej
galezi prawa wymagania te formutowane sg najdobitniej’. Wzgledy te przemawia-
ja rébwniez za tym, ze prawo karne powinno naleze¢ do tych gatezi prawa, ktore
zmianom ulegajg relatywnie rzadko — w szczegdlnosci zmianom tak rozlegtym
i gleboko tngcym strukture kodeksu karnego, ze mogltyby aspirowa¢ do miana juz
nie tyle nowelizacji (ktorych dotychczasowa liczba moze skadinad przyprawiac
o zawrét glowy), ile reformy.

Skoro jednak analizujac tekst prawny, wychodzimy z zatozenia, ze jego auto-
rem jest wyidealizowany prawodawca, to mamy tez petlne prawo zaktada¢, ze pod-
miot ten tworzy prawo w sposob racjonalny nie tylko na ptaszczyznie jezykowej
(z uwagi na doskonate postugiwanie si¢ jezykiem), lecz takze na wezesniejszym
niejako etapie, a zatem podejmujac decyzje o wystowieniu konkretnego zespotu
norm w teks$cie aktu prawnego. Innymi stowy, wychodzimy z zalozenia, ze usta-
wodawca nie tylko trafnie wystawia swoja wolg, ale tez ze wola ta wiedziona jest
rzeczywistg (i odpowiednio rozpoznang) potrzeba wplywania za pomocg prawa na
zastane stosunki spoteczne. Opiera si¢ on na ich trafnej diagnozie, na wyborze sen-
sownych i mozliwych w demokratycznym panstwie prawnym srodkow do zreali-
zowania zamierzonych celow, a zarazem na trafnej prognozie, ze obrany przezen
cel da si¢ w sposob najpehiejszy zrealizowac za pomocg takich wlasnie srodkow.

Nawigzujemy tu oczywiscie do modelu racjonalnego stanowienia prawa
w ujeciu J. Wroblewskiego. Model ten — zgodnie z deklaracjg autora — po-
lega na wyliczeniu i analizie podstawowych problemow, ktore powinny zostaé
rozstrzygnigte przez prawodawce, jezeli jego dziatanie miatoby mie¢ charakter
racjonalny®. Warto podkre$li¢, Ze mozemy w tym kontek$cie mowié o racjonalno-
sci w dwu ujeciach. Pod pojeciem racjonalnosci w sensie rzeczowym rozumie si¢
przystosowanie okre$lonego dziatania (racjonalnego) do obiektywnie rozumiane;j
prawdy. Z racjonalnoscig w sensie metodologicznym mamy za$ do czynienia, gdy
podmiot wykonujacy dane dziatanie postepuje wedle wskazan posiadanej przezen
wiedzy rozumianej jako ,,0g6t tych posiadanych informacji, ktorym zwazywszy
na sposob ich uzasadnienia, 6w osobnik winien przypisa¢ prawdopodobienstwo
dostateczne do tego, by postepowac tak, jak gdyby byly prawdziwe™.

Nie wymagajac od projektodawcy (oraz faktycznego ustawodawcy), aby
jego dziatania okazaty si¢ dostosowane do bezwzglednie i obiektywnie prawdzi-
wych okoliczno$ci, w dalszych rozwazaniach analizie poddamy przede wszyst-
kim dostosowanie dobranych przez projektodawce srodkow do deklarowanej
przezen wiedzy o zjawiskach, w ktére zamierza ingerowac. Majac t¢ perspekty-
we na wzgledzie, na model racjonalnego tworzenia prawa sktadaja si¢ kolejno:
(1) okreslenie celu dziatalnosci prawotworczej; (2) ustalenie prawidtowosci —

7 B. Janiszewski, Rozwazania o ,, racjonalnosci” w dziedzinie prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 4, s. 11.

8 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Warszawa 1985, s. 132.

9 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1982, s. 123-124.
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potencjalnych $rodkow do realizacji tego celu; (3) ustalenie, jakie ze Srodkoéw
potencjalnych mogg by¢ srodkami prawnymi realizacji celu (dodajmy — w de-
mokratycznym panstwie prawnym); (4) wybor okreslonego srodka prawnego oraz
wreszcie — (5) ustanowienie okre$lonych przepisow prawnych!?. Jest przy tym
oczywiste, ze ustanowienie danych przepisow musi poprzedzi¢ ich odpowiednie
zaprojektowanie.

Jak juz jednak wspomnieli$my, zalozenia idealizujace prawodawce majg cha-
rakter kontrfaktyczny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rzeczywisty prawodaw-
ca, a w szczegdlnosci konkretne, nie zawsze zreszta mozliwe do zidentyfikowania
osoby biorgce udzial w projektowaniu, a nastepnie uchwalaniu aktu prawnego!!,
bynajmniej doskonate nie sg. Nie oznacza to jednak, ze w procesie ustawodaw-
czym prawodawca racjonalny nie mogtby by¢ wzorem prawodawcy faktycznego.
Jest wrecz przeciwnie — mamy pelne prawo oczekiwac, ze ustawodawca fak-
tyczny (a na pewnym etapie tworzenia aktu prawnego — jego projektodawca)
bedzie starat si¢ zblizy¢ do modelu prawodawcy racjonalnego, cho¢bySmy nawet
mieli pewnosé, ze do tak wysoko zawieszonej ,,poprzeczki” nigdy nie uda mu si¢
,doskoczy¢”.

Wydaje sie, ze w toku analizy uchwalanych (bedacych przedmiotem proce-
su legislacyjnego) przepisow prawnych dokonujemy interpretacji w taki sposob,
jak gdyby zostaty ustanowione przez racjonalnego prawodawce. Roznica polega
wszakze na tym, ze wobec dostrzezenia pewnych bledéw, dwuznacznosci czy nie-
spojnosci w projekcie aktu prawnego nikt nie zabroni nam stwierdzi¢!?, ze pro-

10 J. Wroblewski, op. cit., s. 135 n.; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parnistwa
i prawa, Warszawa 1986, s. 421-422.

11 Pod pojeciem ,,prawodawcy faktycznego” czy socjologicznego rozumie si¢ bowiem lu-
dzi bioracych udzial w procesie przygotowywania i stanowienia aktéw prawnych, wywierajacych
rzeczywisty wpltyw na uksztaltowanie ich okreslonej tresci oraz nadajacych im okre$lony ksztalt
formalny. Zob. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzor dla prawodawcy faktycznego,
[w:] Szkice z teorii prawa..., s. 118.

12 Jedynie na marginesie, na zasadzie swoistego kontrdowodu anegdotycznego, przypomnieé
jednak trzeba pojawiajace si¢ w zwiazku z opiniami wyrazanymi w toku procesu legislacyjnego
oficjalne wypowiedzi zawarte na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, stosownie
do ktorych ,,Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci to fundament panstwa prawa, panstwa demokra-
tycznego i uczciwego. Dlatego panstwo nie moze tolerowa¢ ktamstwa, ktore uderza w jego podsta-
wy, ktore sprawia, ze zaufanie obywateli zostanie zachwiane. Szczegolnie, gdy ktamia prawnicy,
profesorowie jednej z najznamienitszych uczelni w Polsce, a nawet na §wiecie. Uczeni Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, ktorzy byli do tej pory niekwestionowanymi autorytetami w dziedzinie
prawa [...]. Ta opinia jest nieprawdziwa. Jest klamstwem [...]. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie
zna powodow, dla ktérych profesorowie i doktorowie znamienitej krakowskiej uczelni sktamali
w swojej opinii” — https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-wy-
toczy-proces-cywilny (dostep: 26.02.2020). Pierwotnie w komunikacie znajdowalo si¢ rowniez
stwierdzenie: ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci pozwie za ktamstwo profesoréw i doktorantéw kra-
kowskiego uniwersytetu do sadu, w obronie swojego dobrego imienia, w obronie polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci, a takze w obronie renomy samego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sa bowiem
granice krytyki i politycznych sporow, ktorych przekraczaé nie wolno” — zob. M. Pankowska,
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jektodawca — inaczej niz ustawodawca — jest jednak nieidealny, niedoskonaty,
a by¢ moze nawet nieracjonalny, co pozwoli na zmodyfikowanie jego wypowiedzi
— przyjmujacej postac projektu ustawy ujetego w ramy druku sejmowego — jesz-
cze przed uchwaleniem tekstu prawnego. Pomimo bowiem tego, ze wypowiedzi
projektodawcy odczytujemy w podobny sposob, jak czyniliby$my to w wypadku
ustawodawcy, mamy prawo (a w pewnym pozanormatywnym sensie — nawet
obowiazek) stwierdzi¢, ze projektodawca si¢ myli, a jego wypowiedzi nalezy sko-
rygowacé, a by¢ moze nawet — w sytuacji, w ktorej nie sg zachowane juz wstgpne
warunki racjonalnego tworzenia prawa, determinujgce decyzje o wprowadzeniu
zmiany normatywnej — ze nowelizacji w ogdle nalezy poniechac.

Wychodzac z takiego zatozenia, zwré¢my si¢ zatem ku ustawie z dnia
13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, ktora 28 czerwca 2019 roku na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP
zostata skierowana przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego. Nietrudno
zauwazyC, ze ustawa ta w swych zatozeniach ma niezwykle gleboko ingerowac
w unormowania kodeksu karnego, a co za tym idzie — w jej wypadku ze szczegol-
ng mocg aktualizujg si¢ standardy racjonalnosci nie tylko na etapie stanowienia,
lecz takze projektowania aktu prawnego. Rzecz bowiem w tym, ze postugujac si¢
poréwnaniem ustawy z 13 czerwca 2019 roku do noweli, ktora weszta w zycie
1 lipca 2015 roku'3, mozna by si¢ zastanawiaé, czy nie mamy do czynienia ze
swoistg (ponowng) rekodyfikacja, zmierzajacg wszelako w catkowicie odmien-
nym kierunku od tej uchwalonej cztery lata wezes$niej'4. MielibySmy przeto do
czynienia z kolejng w ciggu kilku lat kompleksowa czy niemalze paradygmatycz-
ng zmiang idei lezacej u podstaw prawnokarnej regulacji normatywnej w kierunku
jej zdecydowanie dalej idacej punitywnosci (co projektodawca wprost wszak de-
klaruje juz na pierwszej stronie uzasadnienia dotgczonego do projektu ustawy!3).
Nasuwac si¢ musi w zwigzku z tym pytanie, czy i kiedy modyfikacje tego rodzaju

Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiada pozew dla krakowskich karnistow. Za krytyke zmian w ko-
deksie, ,,0ko.press” 15.06.2019, https://oko.press/ministerstwo-sprawiedliwosci-zapowiada-pozew-
-dla-krakowskich-karnistow-za-krytyke-zmian-w-kodeksie/ (dostep: 26.02.2020).

13 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

14 Pojeciem rekodyfikacji w stosunku do ustawy z 2015 roku operujg P. Kardas i J. Giezek, na
wiele sposobow uzasadniajac, ze na takie spostrzezenie pozwalaty zakres nowelizacji, jej charakter
i prognozowane konsekwencje. Przyktadajac t¢ sama miar¢ do noweli z 13 czerwca 2019 roku,
dojdziemy do wniosku, ze i w tym wypadku okres$lenie ,,rekodyfikacja” jawi si¢ jako adekwatne,
cho¢ mozna rzecz jasna ubolewaé nad tym, ze w ciagu czterech lat wprowadza si¢ dwie tak daleko
idace zmiany o charakterze modelowym, cho¢ o przeciwnych wektorach. Zob. eidem, Nowa filozofia
karania, czyli o zatozeniach i zasadniczych elementach nowelizacji kodeksu karnego, ,,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 10.

15 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3451, Sejm VIII kadencji), s. 1; dalej: uzasadnienie projektu.
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byliby$my w stanie uznaé¢ za konieczne, a przynajmniej satysfakcjonujgco uza-
sadnione.

Probujac na tak zadane pytanie udzieli¢ odpowiedzi, warto przytoczy¢ reflek-
sje A. Zolla, ktory z trudnego do zdezawuowania postulatu stabilno$ci prawa kar-
nego wyprowadza swoisty katalog okolicznosci uzasadniajgcych wprowadzenie
zmian w tej gatezi prawa. Zmiany takie — w szczegdlnosci gdy mowimy o zmia-
nach o charakterze modelowym — mozna by rozwazac: (1) wobec zasadniczej
zmiany w spolecznej ocenie poszczegolnych wartosci na skutek gruntownej zmia-
ny ustroju politycznego; (2) wobec koniecznosci dostosowania prawa krajowego
do standardow narzucanych przez Uni¢ Europejska lub — ujmijmy te przestanke
szerzej — zobowigzan o charakterze miedzynarodowym; (3) w sytuacji, w ktorej
tekst ustawy zawiera dotychczas niedostrzezony i niemozliwy do wyeliminowania
w drodze wyktadni btad lub luke, a w koncu (4) w wyniku dokonywanej w kilku-
letnich odstepach czasu kontroli tekstu prawnego pod katem potrzeby dokonania
zmian wynikajgcych z przeobrazen stosunkow spotecznych!®. Do katalogu tego
mozna by doda¢ jeszcze sytuacje zmian struktury danego rodzaju przestgpczosci,
przyjmujace posta¢ utrzymujacego si¢ trendu albo tez nieznajdujace wytlumacze-
nia zalamanie si¢ dotychczasowej polityki $cigania i karania'”. Je$liby za$ poszu-
kiwac racji lezacych u podstaw projektowanej nowelizacji w jednym z wymie-
nionych przypadkow, zapewne jako najbardziej intuicyjna jawitaby si¢ sytuacja
czwarta. Nie mamy wszak do czynienia z gwattowng zmiang ustroju polityczne-
g0, okreslonego stopnia punitywnosci prawa karnego nie wymagajg zobowigzania
migdzynarodowe, zakres za$ projektowanych rozwigzan nie pozwala na przyjecie,
ze projektodawca postanowit ,,zatata¢” pojedyncze luki w tek$cie prawnym. Nic
nie wskazuje rowniez na to, abySmy mieli do czynienia z naglym zatamaniem
polityki $cigania i karania. Analizowang nowelizacj¢ uzasadni¢ mogltyby przeto
dostrzezone zmiany wynikajace z przeobrazen stosunkoéw spotecznych. Mozna
by jednak mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy projekt zmian, a w szczegolnosci
jego uzasadnienie, pozwalajg na sformulowanie tezy, ze przestanka ta si¢ zaktu-
alizowata'.

Przechodzac do zagadnien nieco bardziej szczegotowych, nalezy wskazac,
ze jednym z wymogow czy postulatow stawianych racjonalnemu prawodawcy
jest oparte na zatozeniu konsekwencji jego ocen twierdzenie, zgodnie z ktorym

16 A. Zoll, op. cit., s. 32-33.

17" M. Filar, ,, Druga” nowelizacja kodeksu karnego dotyczgca tzw. przestepstw seksualnych,
,Panstwo i Prawo” 2006, nr 3, s. 39.

18 Zob. w szczegolnosci uwagi zawarte we wstepnej cze$ci opinii Katedry Prawa Karnego
Materialnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego — J. Giezek,
K. Lipinski, Uwagi wprowadzajgce, [w:] J. Giezek et al., Opinia na temat projektu zmian przepisow
kodeksu karnego (uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 roku), s. 1-6, https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Katedry%20Prawa%20Karnego%20Materialnego%20
WPAE%20UWr%20do%20nowelizacji%20kodeksu%20karnego.pdf (dostgp: 26.02.2020); dalej:
opinia KPKM UWr.
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preferencje prawodawcy racjonalnego sg asymetryczne i jednoczesnie przechod-
nie!®. Formutuje sie rOwniez postulat nalezytego uporzadkowania systemu war-
to$ci stanowigcych podstawe decyzji ustawodawcy??. Tymczasem juz pobiezna
analiza ustawy nowelizujacej kodeks karny dostarcza niezbyt optymistycznych
spostrzezen co do urzeczywistnienia tego zatozenia. Warto w tym miejscu wska-
za¢ przyktady najbardziej wyraziste, zapewniajac jednoczesnie, ze nie sg to przy-
padki odosobnione.

Niewatpliwie jako trudne do zaakceptowania z perspektywy spojnosci ak-
sjologicznej okazatoby sie wprowadzenie do kodeksu karnego art. 57b?! przewi-
dujacego nadzwyczajne obostrzenie kary — i to zarbwno w zakresie dolnej, jak
1 gornej granicy ustawowego zagrozenia — w wypadku dopuszczenia si¢ przez
sprawce czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 12 § 1 k.k., a zatem w wa-
runkach czynu ciaglego. Przepis ten w sposob catkowicie niezrozumiaty znacznie
uprzywilejowuje sprawce popehniajacego kilka przestepstw wzgledem sprawcy,
ktory dopuszcza si¢ dwu lub wiecej zachowan spigtych klamra czynu cigglego??.
Nietrudno zauwazy¢, ze aktualnie kodeks karny nie przewiduje tak drastycznego,
bo przeciez az dwukrotnego, podwyzszenia gornej granicy ustawowego zagro-
zenia karg przy jednoczesnym zobowigzaniu sadu do orzeczenia kary powyzej
dolnej granicy tego zagrozenia. Co wigcej, w pierwotnej wersji projektu przewi-
dywano tez, ze dolna granica ustawowego zagrozenia miataby zosta¢ zwigkszona
o potowe. Tymczasem niepodobna sensownie uzasadni¢, dlaczego czyn popetnio-
ny ,,na raty” mialby si¢ charakteryzowaé¢ — abstrakcyjnie rzecz ujmujac — dwu-
krotnie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci, z ktorym wszak powinny
korespondowa¢ granice mozliwej do wymierzenia kary. Spostrzezenie to uderza
szczegblnie w odniesieniu do tych przypadkow, w ktorych ujmowane jednostkowo
zachowania sprawcy (przed ich polaczeniem klamrg czynu cigglego) samodzielnie
nie realizujg jeszcze znamion czynu zabronionego. Gdyby ustawa weszta w zycie,
w wypadku popetnienia przez sprawce czynu o stosunkowo niskim ci¢zarze ga-
tunkowym w warunkach czynu cigglego grozitaby mu kara o wiele surowsza niz
sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu cechujacego sie duzo wieksza spoteczng szko-

19" Co do tego i kolejnych zatozen charakteryzujacych racjonalnego prawodawce zob. L. Nowak,
Interpretacja..., s. 39 n.; idem, Proba...,s. 67 n.

20 J, Wroblewski, op. cit., s. 223 n.; B. Janiszewski, op. cit., s. 21.

21 Artykut 57b k.k. w ksztalcie przewidzianym przez ustawe nowelizujacg (to jest po popraw-
kach Senatu) przyjat brzmienie: ,,Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1, sad wymierza kare
przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia’.

22 A. Barczak-Oplustil et al., Opinia do uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej
przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r., s. 53-54, https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Krakowskiego%20Instytutu%20Prawa%20Karnego %20
Fundacja%?20ws.%20poprawek%20Senatu%209%20czerwca%202019.pdf (dostgp: 26.02.2020); da-
lej: opinia KIPK z 9 czerwca 2019 roku; zob. tez opini¢ KPKM UWr, s. 15-19.
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dliwoscig?3 — przyktadowo sprawcy wypadku drogowego ze skutkiem $miertel-
nym grozitaby kara do 8 lat pozbawienia wolnosci, natomiast sprawcy, ktory czy-
nem ciggltym dokonat ,,szczegdlnie zuchwalej” kradziezy na taczna kwote kilkuset
zlotych, grozitaby juz kara do az 16 lat pozbawienia wolnosci?*.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze o ile zdawac by si¢ moglo, Zze ustawo-
dawca uwaza zycie, zdrowie ludzkie oraz szeroko rozumiang wolnos¢ osobistg
za jedne z najdonio$lejszych dobr chronionych prawem, o tyle po ewentualnym
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej proporcja ta zostataby zachwiana. Wskutek
noweli spora cze$¢ przestepstw przeciwko mieniu okazataby si¢ zagrozona karg
nieporownywalnie wigkszg niz czyny godzace w owe podstawowe dobra. Trudno
za$ — jak wskazano w opinii KIPK z 9 czerwca 2019 roku — znalez¢ usprawie-
dliwienie dla sytuacji, w ktorej znacznie surowszg karg zagrozone sg przestepstwa
skierowane przeciwko mieniu o wartos$ci wigkszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci niz przyktadowo przestepstwo handlu ludz-
mi, polegajace wszak na traktowaniu czlowieka jako przedmiot wlasnosci?.

Kolejna czgé¢ zatozen formutowanych w odniesieniu do racjonalnosci prawo-
dawcy ma charakter merytoryczny i dotyczy jego faktycznej wiedzy. W tym kon-
tekscie wskazuje si¢ przede wszystkim, ze prawodawca winien dysponowac wiedza
umozliwiajaca dokonanie rzetelnej diagnozy wyjsciowego stanu rzeczy w dziedzi-
nie podlegajacej unormowaniu, a w konsekwencji pozwalajaca na ustalenie, czy
w ogole konieczna jest jakakolwiek ingerencja w zastany stan rzeczy. Konkretyzujac
nieco t¢ mysl, przyjmuje si¢, ze kryminalizacja jest racjonalna wowczas, gdy wedtug
zamiaru ustawodawcy ma wywota¢ okreslone skutki. Posrod powodéw nieracjonal-
nych za$ wymienia si¢ powody emocjonalne, przy ktorych ustawodawca powotuje
sie na intuicyjnie odczuwang karygodno$¢ okreslonego typu zachowan26. W uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizujacej czytamy tymczasem, ze

obecny stan prawny, funkcjonujacy w ramach dotychczasowej polityki karnej, nie tylko nie odpo-
wiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, ale i nie pozwala zaspokoi¢
spolecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gtdwnie z uwagi na zbyt niski wymiar
kar. Dodatkowo wadliwa konstrukcja niektoérych instrumentéw prawa karnego uniemozliwia osia-

23 Wigcej przyktadow w opinii KIPK z 9 czerwca 2019 roku, s. 52-53.

24 Przyklad przytoczony za opinig KIPK z 9 czerwca 2019 roku, s. 42. W projekcie przewi-
dziano bowiem nowy typ czynu zabronionego w postaci kradziezy szczegdlnie zuchwatej (art. 278a
k.k.), nawigzujacej do typu czynu zabronionego znanego kodeksowi karnemu z 1969 roku, skadinad
krytykowanego za niedostateczng okreslono$¢ znamion modyfikujacych. Szerzej zob. A. Barczak-
-Oplustil et al., Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedze-
niuw dniu 16 maja 2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
s. 25-26, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Krakowskiego%20Instytutu%20
Prawa%20Karnego%2C%2020%20maja%202019.pdf (dostep: 28.02.2020); dalej: opinia KIPK
z 20 maja 2019 roku.

25 QOpinia KIPK z 9 czerwca 2019 roku, s. 41-42.

26 B, Janiszewski, op. cit., s. 13; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990,
s. 76 n.
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ganie pozadanych i oczekiwanych rezultatow w zakresie polityki karnej, w szczegdlnosci zwigk-
szenia liczby orzekanych kar wolnosciowych za przestepstwa drobne i $redniej wagi, w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci?’.

Zgodnie zatem z diagnoza projektodawcy ochrona gwarantowana obecnie
przez prawo karne podstawowym dobrom, takim jak zycie, zdrowie czy wol-
no$¢, jawi sie jako niewystarczajaca, spoteczne poczucie bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci jest niezaspokojone z uwagi na zbytnig tagodnos$¢ przewidzianych
przez ustawe karng sankcji, a niektore z instrumentow prawnokarnych funkcjo-
nuja w sposob wadliwy. Rzecz jednak w tym, ze przytoczone w uzasadnieniu
dane statystyczne pochodza z 2016 roku, a wiec sprzed bez mala trzech lat przed
przedstawieniem Sejmowi projektu ustawy nowelizujacej. Inna sprawa, ze nawet
w obliczu tych danych nie sposob zrozumie¢ spostrzezenia, jakoby mechanizmy
pozwalajace na orzekanie kar wolnosciowych zamiast kary pozbawienia wolno-
$ci skonstruowane byty w sposob wadliwy. Wszak w latach, z ktoérych pochodza
przedstawione przez projektodawce dane, liczba orzekanych kar pozbawienia
wolnosci spadta w sposdb drastyczny, bo o ponad potowe. Jednoczesnie w porow-
naniu z 2014 rokiem w 2016 orzeczono o jedng trzecig wigcej kar grzywny oraz
o prawie potowe wigcej kar ograniczenia wolnosci?®. Projektodawca nie wskazat
przy tym, ktére z obowigzujacych rozwiazan miatyby rzekomo uniemozliwiaé
szersze stosowanie kar wolno$ciowych.

Za argument rozstrzygajacy, przemawiajacy za koniecznosciag nowelizacji
kodeksu karnego, projektodawca uznat wyniki badania Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej przeprowadzonego miedzy 2 a 9 lutego 2017 roku. Jak wskaza-
no, na pytanie ,,czy Pana(-i) zdaniem, ogo6lnie rzecz biorac, lepiej bytoby, gdyby
w Polsce kary dla tamigcych prawo byly surowsze?” niemal trzy czwarte ogotu
ankietowanych odpowiedzialo w sposéb twierdzacy?. Abstrahujgc od tego, czy
modyfikacja szczegdétowych instrumentéw prawnokarnych odbywac si¢ powinna
na podstawie tego rodzaju, pozostajacej na bardzo wysokim poziomie ogélnosci
ankiety, trudne do zaakceptowania wydaje si¢ wprowadzanie zmiany normatyw-
nej tylko po to, aby zaspokoi¢ czyjes — z natury rzeczy subiektywne — odczucia
czy szerzej nieuzasadnione oceny. Projektodawca w tym wypadku wskazuje za$
wprost, ze celem nowelizacji jest ,,zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedli-

27 Druk sejmowy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji nr 3451 z dnia 14 maja 2019
roku. Ocena skutkow regulacji z dnia 5 kwietnia 2019 roku dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.ns-
f/0/996CE307123D03FEC12583FA0069E8F2/%24File/3451.pdf (dostep: 26.02.2019); dalej: ocena
skutkéw regulacji.

28 Por. ibidem, s. 3.

29 Jbidem, s. 4; zob. komunikat Centrum Badania Opinii Spolecznej nr 31/2017 dotycza-
cy badania ,,Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci”, s. 3, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2017/K_031_17.PDF (dostep: 26.02.2020).
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wosci™30. U podstaw kazdej nowelizacji, a zatem tym bardziej u podstaw zmiany
prawa noszacej znamiona reformy, leze¢ wszak powinna potrzeba rozwigzania
zidentyfikowanych w sposob rzetelny problemow spotecznych — w przeciwnym
razie prawodawca bedzie nieuchronnie zmierza¢ w kierunku populizmu penalne-
go. Tymczasem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wyniki przeprowadzonego badania
— wobec maksymalnego stopnia ogélno$ci zadanego pytania — nie mogg dostar-
cza¢ odpowiedniej wiedzy o rzeczywistosci spotecznej. Dotyczy ono bowiem oce-
ny w zaden sposob niezrelatywizowanej i tym samym nie pozwala na poczynienie
ustalenia, ani pod jakim wzgledem, ani z jakiego powodu miatoby ,,by¢ lepiej”,
gdyby w Polsce ,,kary dla tamigcych prawo byty surowsze”. Niepodobna przy tym
okresli¢, czy sformutowanie o ,,surowszych karach” odnosi si¢ do ustawowego
wymiaru kary, jej wymiaru sagdowego, czy tez moze obu tych sfer.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym obawa, ze watpliwe jest, aby projektodawca
dysponowat wiedza, ktéra pozwalataby mu na mozliwie pelne ustalenie rzeczy-
wistego obrazu stosunkow spotecznych w sferze, ktora miata zosta¢ dotknieta
zmiang normatywng. Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na fakt, iz wlasnie
w 2019 roku odnotowano bardzo wysoki, bo siegajacy prawie 90%, wskaznik
poczucia bezpieczenstwa wséréd Polakow, a takze zaobserwowano rekordowo
wysokie poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania®!. Samo juz to spo-
strzezenie w sposob istotny nadwatla site najwazniejszego argumentu projekto-
dawcy, odnoszacego si¢ do koniecznosci wzmocnienia poczucia bezpieczenstwa
u obywateli, a i to przy przychylnym projektodawcy zatozeniu, ze ,,zaspokajanie
poczucia”, czyli — jakby nie patrze¢ — uleganie emocjom, powinno by¢ czyn-
nikiem determinujacym modyfikacje przepisow prawnokarnych3?. Rzecz bowiem
w tym, ze tworzenie prawa powinno by¢ dzialalno$cig — uzywajac okreslenia
T. Kaczmarka — racjonalng, a zatem ,,wytrawiong z pierwiastkdw magicznych”33.

Wiedza racjonalnego prawodawcy powinna nadto pozwala¢ na sformutowa-
nie mozliwie trafnych prognoz co do tego, czy i w jakim stopniu ustanowienie
norm o projektowanej tresci faktycznie wptynie na ich adresatow. Prawodawca
— aby jego aktywno$¢ mogla szczycic si¢ przymiotem racjonalnos$ci w ujeciu in-
strumentalnym — musi by¢ zatem w stanie stwierdzi¢, czy zamierzone cele mozna
w ogole osiagna¢ za pomoca srodkow oddziatywania prawnego, a jesli odpowiedz
na tak postawione pytanie jest twierdzaca, to winien wskazac, jakie rozwigzania
prawne potencjalnie na to pozwolg. Kolejnym etapem pozostaje natomiast wy-

30 Uzasadnienie projektu, s. 1 122. Szerzej zob. opinia KPKM UWr, s. 4.

3190 proc. rodakéw uwaza, ze w Polsce Zyje sie bezpiecznie, https://www.tvp.info/42849220/
90-proc-rodakow-uwaza-ze-w-polsce-zyje-sie-bezpiecznie (dostep: 26.02.2020); komunikat Centrum
Badania Opinii Spotecznej nr 72/2019 dotyczacy badania ,,Opinie Polakow o bezpieczenstwie w kraju
i okolicy”, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_072 19.PDF (dostep: 26.02.2020).

32 Szerzej zob. opinia KPKM UWr, s. 4.

3 T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penalny, [w:]
Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 36-37.
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bor srodka najskuteczniejszego — a zatem najefektywniejszego — ze wszystkich
dostepnych. Wydaje sie, ze rowniez w tym zakresie w odniesieniu do analizowa-
nej ustawy nowelizujacej projektodawca nie uczynit zado$¢ wymogom modelu
racjonalnego tworzenia prawa. Nie wskazano bowiem jakichkolwiek alterna-
tywnych sposobow osiggnigcia zamierzonych celow, poprzestajac na stwierdze-
niu, iz rekomendowanym rozwigzaniem jest zwigkszenie stopnia punitywnosci,
obejmujace cztery obszary dzialan — zmiany w czg$ci ogolnej kodeksu karnego,
zmiany w zakresie sankcji karnych, ustanowienie nowych typow czyndéw zabro-
nionych oraz zmiany w tak zwanym pozakodeksowym prawie karnym34. Co wig-
cej, na kartach uzasadnienia projektu nie sposob doszukac si¢ podstaw wniosku,
ze globalne podwyzszenie kar mozliwych do orzeczenia za bardzo zréznicowane
przestepstwa faktycznie wplynie na realne zwigkszenie ochrony najwyzej wyce-
nianych dobr badz tez wzmocni — pozostajgce wszak na bardzo wysokim pozio-
mie — poczucie bezpieczenstwa obywateli. Swoisty schemat myslowy, zgodnie
z ktorym surowsza kara wprost przeklada si¢ na pehiejszg (a przede wszystkim
efektywniejszg) ochrong dobr prawnych, zdaje si¢ zas stanowi¢ zbyt daleko idace
uproszczenie3?,

Racjonalny prawodawca powinien w koncu uwzglednia¢ koszty przedsigbra-
nych dziatan prawotwoérczych. Koszty te mozna rozumie¢ nie tylko w ujgciu
ekonomicznym, lecz takze jako koszt spoteczny czy organizacyjny. Odnoszac si¢
w tym miejscu wytgcznie do kosztow ekonomicznych, nalezy zauwazy¢, ze pro-
jektodawca nie tylko nie wskazuje, z jakiego rodzaju obcigzeniami fiskalnymi
beda si¢ wigza¢ proponowane zmiany — a majac na uwadze zasadniczy wzrost
punitywnos$ci sytemu mozna przewidywac, ze koszty zwigzane zwlaszcza z wy-
konywaniem dlugoterminowych kar pozbawienia wolno$ci znaczgco wzrosng®
— ale z rozbrajajacg wrecz szczeroscig stwierdza, iz prace nad dokonaniem tego
rodzaju precyzyjnej analizy dopiero trwajg i zostang przedstawione w przyszio-
$ci’?. Niezaleznie od tego, ze projektodawca oddala si¢ w ten sposob od ideatu ra-
cjonalnosci, podzieli¢ nalezy watpliwo$ci co do dochowania standardu wyznaczo-
nego przez art. 118 ust. 3 Konstytucji, ktory wszakze wymaga od projektodawcy
przedktadajacego Sejmowi projekt ustawy przedstawienia skutkow finansowych
jej wykonania3s.

34 Uzasadnienie projektu, s. 1; ocena skutkow regulacii, s. 5.

35 Tak: J. Giezek, K. Lipinski, op. cit., s. 4.

36 Przy czym w tym kontek$cie w zasadzie nie mozna mowi¢ — tak jak to czyni projektodawca
— o jedynie ewentualnym wzroscie kosztow dla Stuzby Wigziennej, lecz wytacznie o wzroscie pew-
nym — ocena skutkow regulacji, s. 15.

37 Ibidem, s. 16: ,,dokonanie precyzyjnych szacunkéw w tym zakresie wymaga pozyskania
szczegotowych danych, w zwiagzku z czym OSR zostanie w tej materii uzupeliony niezwlocznie po
ich otrzymaniu. W Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace majace na celu pozyskanie i analizg
informacji niezbednych do wskazania skutkow finansowych projektowanych rozwiazan”.

38 QOpinia KIPK z 20 maja 2019 roku, s. 44.
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Zblizamy si¢ tym samym do zatozen dotyczacych wiedzy prawodawcy
o danym systemie prawnym, w tym o zasadach wprowadzania norm do systemu
prawnego®’. I w tym jednak wypadku skonfrontowanie ustawodawcy faktycznego
z ideatem, do ktorego powinien dazy¢, wystawia nie najlepsze $wiadectwo pierw-
szemu z nich. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wskazuje Krakowski Instytut Prawa
Karnego — ustawa nowelizujgca zostata uchwalona z naruszeniem wynikajacego
z rozdzialu 4 Regulaminu Sejmu specjalnego trybu postepowania legislacyjne-
go z projektami nowelizacji ustaw o randze kodeksow, ktory wskazuje, w jakim
terminie minimalnym mogg si¢ odby¢ poszczegodlne czytania projektu tego ro-
dzaju ustawy w Sejmie*. Rzecz bowiem w tym, ze prawodawca jako racjonalny
organizator procesu legislacyjnego winien stwarza¢ takie warunki dla prac nad
ustawa, aby na kazdym ich etapie zapewniona byta mozliwo$¢ przede wszystkim
wszechstronnej krytycznej analizy proponowanych rozwiazan w celu zapewnienia
ich spdjnosci i rzecz jasna racjonalno$ci*!. Tego rodzaju oczekiwanie jawi sie jako
szczegolnie uzasadnione wlasnie w wypadku prac nad aktami prawnymi o randze
kodeksowej. Tymczasem w przypadku analizowanej ustawy juz tylko sama liczba
(42) 1 obszerno$¢ poprawek wprowadzonych przez Senat — ktdrych spora czgsé
budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja z uwagi na wykroczenie poza
materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm*? — $wiadczy o tym, ze rOwniez w tym
wzgledzie prawodawca faktyczny znacznie oddala si¢ od modelu prawodawcy
racjonalnego.

Jest oczywiste, ze poszczegdlne zatozenia sktadajace si¢ na model racjonal-
nego prawodawcy maja charakter idealizacyjny, a tym samym kontrfaktyczny.
Od prawodawcy faktycznego, a na poczatkowym etapie tworzenia aktu prawnego
— od jego projektodawcy, mozna wszelako wymagaé, aby w procesie projek-
towania, a nastepnie uchwalania ustawy kierowat si¢ przede wszystkim zasada
racjonalnosci. Catkowicie uzasadnione bytoby zatem wymaganie oden okresle-
nia celu dziatalno$ci prawotworczej opartego na rzetelnym zdiagnozowaniu stanu
faktycznego, rozwaznego wyboru potencjalnych srodkéw prawnych do realizacji
tego celu, a w koncu wprowadzenia nowych norm do porzadku prawnego w od-
powiednim trybie.

Skonfrontowanie ustawy nowelizujacej kodeks karny z 13 czerwca 2019 roku
oraz lezacego u jej podstaw projektu wraz z uzasadnieniem z modelem dziatal-
nosci prawodawczej, do ktorego ustawodawca faktyczny powinien dazy¢, nie
pozwala na wystawienie wysokiej noty ustawie aktualnie poddawanej kontroli
przez Trybunat Konstytucyjny. Pokusi¢ si¢ mozna wrecz o stwierdzenie, ze sto-
pien oddalenia od poszczegodlnych elementow modelu racjonalnego stanowienia

39 Zob. S. Wronkowska, op. cit., s. 123124,

40 Opinia KIPK z 20 maja 2019 roku, s. 50-52. Zob. tez opinie KIPK z 9 czerwca 2019 roku,
s.8n.

41 Zob. S. Wronkowska, op. cit., s. 127-128.

42 QOpinia KIPK z 9 czerwca 2019 roku, s. 15 n.
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prawa nakazywaltby alternatywnie uznaé, ze faktycznemu projektodawcy nie spo-
sob przypisa¢ cechy racjonalno$ci — co wszak stanowi jeden z najmocniejszych
argumentow mozliwych do sformulowania w argumentacji prawniczej** — albo
tez przyjac, ze rzeczywisty cel projektodawcy rozni si¢ jednak od deklarowanego.
Rzecz bowiem w tym, Ze populizm penalny wyznacza cele polityki karnej oraz ra-
cjonalne srodki do ich realizacji, lecz od tradycyjnie uymowanego ,,racjonalizmu”
prawa karnego (jesli bySmy chcieli go przeciwstawic¢ populizmowi) odrdznia go
tre$¢ wyznaczonych celow**. Niestety zadna z tych konkluzji nie przedstawia sie
jako szczegolnie optymistyczna.

THE ISSUE OF (UN)RATIONALITY OF THE AUTHOR OF DRAFT
LAW IN THE EXAMPLE OF SELECTED PROVISIONS OF THE ACT
OF 13TH JUNE 2019 AMENDING THE CRIMINAL CODE

Summary

Starting with the analysis of the assumption of rational legislator, the authors attempt to relate
the decoded standard to the specifics of criminal law. In their further considerations, which are based
on the content of the draft Act of June 13th, 2019 amending the Criminal Code and other acts, they
focus on the issue of (un)rationality of the author of draft law and the subsequent postulates formu-
lated towards the actual legislator.

Keywords: criminal law, criminal code, author of draft law, rationality, rational legislator
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