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Abstrakt: Niniejsze opracowanie po§wigcone jest prezentacji wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach polskich z przestrzeni prawa karnego wykonawczego. Sprawy tego
rodzaju nalezg bowiem do najczesciej kierowanych do organéw strasburskich. Stan taki ma miejsce
w zasadzie od poczatku, odkad nasz kraj poddat si¢ jurysdykeji Trybunatu. Orzeczenia Trybuna-
tu w tym zakresie stuza nie tylko rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, lecz wyznaczaja standard po-
stepowania z osobami, wobec ktorych wykonywane sg orzeczenia w sprawach karnych, najczgséciej
skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Stowa kluczowe: skazany, kara pozbawienia wolnosci, prawo karne wykonawcze, prawa cztowieka,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka powotano do zycia w 1959 roku, a od
1998 roku stat si¢ wylgcznym organem sagdowym Europejskiej konwencji praw
czlowieka (dalej: Konwencja). Trybunal rozpatruje skargi zalozone przez obywa-
teli 47 panstw Rady Europy, ktore ratyfikowaty przedmiotowg Konwencje i orzeka
w sprawach ewentualnego naruszenia praw cztowieka przez panstwo-strong. Jego
orzeczenia oparte s3 na katalogu podstawowych praw 1 wolnosci wpisanym w pier-
wotny tekst Konwencji, ktory zostal nastepnie uzupehiony i rozszerzony w kolej-
nych protokotach dodatkowych dotaczanych stopniowo do tego dokumentu. Rozpa-
trujgc zarzuty stawiane panstwu-stronie przez pokrzywdzonego, Trybunat nie tylko
rozstrzyga konkretng sprawe, ale jednoczes$nie tworzy wspolne dla spotecznosci
migdzynarodowej standardy w dziedzinie praw czlowieka, ktore panstwa bedace
sygnatariuszami Konwencji zobowigzane sg zapewni¢ swoim obywatelom.

Wraz z uznaniem jurysdykcji organow strasburskich przez nasz kraj w dniu
1 maja 1993 roku Trybunat rozpoczat przyjmowanie skarg kierowanych do niego
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przez polskich obywateli. Liczba spraw kierowanych do Trybunatu przez naszych
rodakow od poczatku utrzymuje si¢ na wysokim poziomie — w 2018 roku skar-
gi zawisle przed tym organem stanowity 2,3% ogdlnej liczby spraw, co sytuuje
nasz kraj na 10. miejscu pod wzgledem ich liczby na ogo6lng pule 47 panstw-stron
Konwencji. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie judykatéow Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zapadtych w sprawach przeciwko Polsce.
Kluczem selekeji dla tych spraw, zgodnie z tytutem opracowania, byt ich zwigzek
z postepowaniem karnym wykonawczym.

W sprawie M.C. przeciwko Polsce' Trybunat zajat si¢ pobiciem w zakladzie
karnym, ktérego ofiarg padt skazany za przestgpstwo molestowania seksualnego
matoletniego. Skarzacy podnosil, ze sprawcow tego napadu pociaggnigto jedy-
nie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na gruncie przepiséw kodeksu karne-
go wykonawczego, postgpowanie karne za§ — zardwno wobec nich, jak i funk-
cjonariuszy Stuzby Wigziennej zobowigzanych do zapewnienia bezpieczenstwa
w jednostce penitencjarnej — umorzono. Skarzacy kwestionowat tez wysokos¢
zado$cuczynienia uzyskanego w zwigzku z tym wydarzeniem na drodze cywil-
nej. Trybunat rozpoznat sprawe pod katem naruszenia art. 3 Konwencji, zarowno
w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Stwierdzono, iz panstwo polskie
nie wywigzato si¢ z obowigzku ochrony skarzacego przed nieludzkim, ponizaja-
cym traktowaniem. Uznano, ze skazany znajdowat si¢ w grupie szczeg6lnie nara-
zonej na agresje wspotosadzonych, co wymagato podjecia dziatan w celu ochrony
jego bezpieczenstwa. Przyznano jednoczesnie, iz zasadzona przez sad krajowy
kwota zado$¢uczynienia odbiegata od tej, ktorg mogtby przyzna¢ Trybunal. Za-
kwestionowano réwniez sposob, w jaki prowadzone bylto §ledztwo (nie przestu-
chano wspotwigzniow, nie uzyskano zapisOw monitoringu, nie ustalono wplywu
bezczynnosci funkcjonariuszy na przebieg zdarzenia).

Zupehie inny rodzaj zaniedban administracji penitencjarnej stat si¢ przed-
miotem skargi Musial przeciwko Polsce?. Skarzacy juz w momencie osadzenia
w jednostce penitencjarnej miat bowiem powazne problemy ze zdrowiem psy-
chicznym i dodatkowo chorowat na epilepsje¢. Zarzucal, iz administracja wigzienna
nie zapewnita mu odpowiedniej opieki medycznej. Trybunat podzielit jego zdanie,
dodajac, ze warunki osadzenia skarzacego nie mogly by¢ uznane za odpowiednie
dla zdrowej osoby, a wigc tym bardziej nie mozna ich byto uznaé¢ za dopuszczal-
ne dla cierpigcego na schizofreni¢. Wskazywano nie tylko na nieumieszczenie
go w odpowiedniej wigziennej placowce leczniczej (szpitalu psychiatrycznym),
lecz takze na dotykajace wowczas polskie wigziennictwo strukturalne przeludnie-
nie oraz nieodpowiednie warunki socjalne i bytowe. Trybunal uznat, iz postgpowa-
nie, ktoremu zostal poddany skarzacy w trakcie odbywania kary (w tym leczenie),

I Wyrok ETPCz z dnia 3 marca 2015 roku w sprawie M. C. przeciwko Polsce, skarga nr 23692/09.
2 Wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 2009 roku w sprawie Musial przeciwko Polsce, skarga
nr 28300/06.
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wypelnia znamiona nieludzkiego i ponizajgcego traktowania ze wzgledu na jego
charakter, czas trwania i dotkliwos¢, co jest w sprzecznos$ci z art. 3 Konwencji.
Wtadzom krajowym zalecono podja¢ niezwlocznie zmiany legislacyjne i organi-
zacyjne w celu zapewnienia odpowiednich warunkow odbywania kary wszystkim
osadzonym, zwlaszcza cierpigcym na dysfunkcje zdrowotne. W odniesieniu zas
do skarzacego zalecono pilne objecie go specjalistyczng opieka psychiatryczng
i statym nadzorem lekarskim we wlasciwej placowce.

Podobny zarzut (niezapewnienia wlasciwej opieki psychiatrycznej ze strony
wiadz wieziennych) sformutowano w sprawie Kudta przeciwko Polsce’. Skarzacy
mial zdiagnozowang cigzka, przewleklta depresje, a w trakcie osadzenia odnoto-
wano u niego dwie proby samobodjcze. W tym wypadku jednak sgdziowie Try-
bunatu nie podzielili opinii skarzacego, uznajac, iz standard oraz czgstotliwos¢
diagnostyki psychiatrycznej oraz leczenia tego rodzaju zaburzen dostarczony
przez wigzienng stuzbe zdrowia byt odpowiedni. W orzeczeniu podkreslono, ze
obowiazkiem panstwa jest zapewnienie takich warunkéw odbywania kary, aby nie
narazaly osadzonego na trudnosci przekraczajace nieunikniony poziom cierpienia
zwiazany z osadzeniem oraz aby stan zdrowia skazanego byt zabezpieczony przez
wlasciwg opieke medyczng w zaktadzie karnym.

Problematyka automutylacji skazanych i odpowiedzialnosci stuzb peniten-
cjarnych za tego rodzaju zdarzenia byla niejednokrotnie przedmiotem badania
Trybunatu. W wyroku z 1 czerwca 2010 roku (sprawa Jasinska przeciwko Pol-
sce)* sedziowie Trybunatu Praw Czlowieka zajeli sie kwestig ustalenia granic od-
powiedzialnos$ci administracji wigziennej za leczenie psychiatryczne skazanego.
W ocenie Trybunalu w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 2 Kon-
wencji (prawo do zycia), gdyz mimo zauwazalnych symptoméw pogorszenia si¢
kondycji psychicznej skazanego nie objeto go specjalng procedurag monitorowania
0s0b 0 wysokim ryzyku aktow samobojczych. Opieka psychiatryczna ograniczyta
si¢ jedynie do przepisywania kolejnych lekow bez jakiejkolwiek kontroli nad ich
gromadzeniem i przyjmowaniem przez chorego. Doprowadzito to w efekcie do
zazycia przez niego $miertelnej dawki i zgonu. Trybunat wskazat, iz wobec 0s6b
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci cierpigcych na zaburzenia psychiczne
obowigzkiem panstwa jest objecie ich systemem kompleksowej opieki psychia-
trycznej, wiacznie z diagnostyka, postepowaniem leczniczym i monitoringiem ich
zachowan, w tym $wiadczacych o mozliwo$ci wystgpienia zamachoéw na wlasne
zycie. W ocenie Trybunatu w tamtym okresie miaty miejsce systemowe zaniedba-
nia w zakresie gospodarowania farmaceutykami i monitorowania ich przyjmowa-
nia przez skazanych w polskim systemie wigziennym.

3 Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko Polsce, skarga
nr 30210/96.

4 Wyrok ETPCz z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie Jasiriska przeciwko Polsce, skarga
nr 28326/05.
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Na przestrzeni lat powaznym problemem w polskich jednostkach penitencjar-
nych bylo powszechne zjawisko strukturalnego przeludnienia. Skutkiem tego ska-
zani nierzadko odbywali kar¢ w warunkach niemieszczacych si¢ w pojeciu ,,hu-
manitarnych”. Niedopuszczalny standard socjalno-bytowy miejsc osadzenia byt
przyczyna licznych skarg. Wiele zarzutow naruszenia w ten sposob art. 3 Konwencji
spotykato si¢ z jednostronng deklaracjg uznania ich przez przedstawicieli rzadu pol-
skiego (sprawa Sochaczewski przeciwko Polsce)’. Je$li zawarta w niej byta jedno-
cze$nie propozycja odpowiedniej kwoty zadoscuczynienia dla skarzacego, nierzad-
ko Trybunat rezygnowat z rozpoznania takiej sprawy i skreslat ja z listy.

Wisrdd orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszacych sig
do problematyki wtasciwych warunkéw bytowych w celi mieszkalnej skazanego
zwraca uwage judykat z 28 marca 2019 roku (sprawa Adamkowski przeciwko Pol-
sce)®. W wyroku tym Trybunat potwierdzit bowiem naruszenie art. 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie zapewnienia
odpowiedniej powierzchni zyciowej dla skazanego. W tej sprawie interesujacy
byt réwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do sadu). Byt on
konsekwencjg pierwszego watku, gdyz skarzacy wnidst przed sadem krajowym
powodztwo cywilne o odszkodowanie za osadzenie w warunkach nieodpowied-
nich. Sad nie przyznat skarzagcemu wnioskowanej przez niego pomocy prawnej
z urzgdu, a powodztwo zostato nastgpnie oddalone. Pouczenie o mozliwosci
whniesienia apelacji nie zawieralo jednak zapisu o koniecznosci ztozenia Srodka
odwotawczego wraz z odpisem, do czego wezwat skarzacego sad po wniesieniu
apelacji. Skarzacy przebywal w zaktadzie karnym i nie miat mozliwosci wyko-
nania kopii swojego pisma, skutkiem czego ztozyt spisany z pamigci odpis, ktory
sad uznat za nieidentyczny z oryginalem i na tej podstawie odrzucit apelacje.
Trybunat w przedmiotowej sprawie zwrocit uwage na dziatanie skarzacego bez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie zostat mu przyznany przez sad. Odnidst
si¢ takze do kwestii odrzucenia apelacji, a tym samym niewyczerpania krajowych
srodkow, uznajac, iz przyczyna tego lezy po stronie sgdow krajowych, co pozwala
przyja¢ skarge do rozpoznania takze w tym fragmencie. Wskazano ponadto na
starania skarzacego co do wypekienia wymogow formalnych narzucanych przez
sad, a jednocze$nie na wadliwe pouczenie skarzgcego o potrzebie ztozenia odpisu
apelacji. W tych okolicznosciach uznano, iz takie dziatanie stanowilo niepropor-
cjonalne ograniczenie prawa do sadu i naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Podobny
stan faktyczny i rozstrzygniecie Trybunalu mozna odnalez¢ w innych sprawach
(na przyktad Parol przeciwko Polsce, skarga nr 65379/13).

> Decyzja ETPCz z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Sochaczewski przeciwko Polsce,
skarga nr 46091/13.

6 Wyrok ETPCz z dnia 28 marca 2019 roku w sprawie Adamczewski przeciwko Polsce, skarga
nr 57814/12.
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Z kolei sprawa Pawetkowicz przeciwko Polsce’ dotyczyta prawa skazanego
na kar¢ pozbawienia wolno$ci do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Skarzacy zarzucit naruszenie tego prawa przez polska administracje wigzienng
poprzez nieudzielenie mu przepustki na pierwsza komuni¢ $wigtag wnuczka. Pol-
ski rzad zlozyt w tej sprawie jednostronnag deklaracj¢ uznajaca naruszenie art. 8
Konwencji oraz zadeklarowat rekompensate tytulem pokrycia skarzacemu wszel-
kich szkod, kosztow i wydatkow. Skarzacy zgodzit si¢ na warunki zaproponowane
w jednostronnej deklaracji rzadowej, skutkiem czego Trybunat uznal sprawe za
zakonczong ugoda i skreslit ja z listy spraw.

Kwesti¢ naruszenia art. § Konwencji w zwigzku z monitoringiem stref wspol-
nych prysznicow w zaktadzie karnym oraz obecnos$cig funkcjonariusza w trakcie
badan lekarskich badano w sprawie Krupicz przeciwko Polsce®. Trybunat ustalit
jednak, iz w trakcie badan przedstawiciel Stuzby Wieziennej przebywat poza ga-
binetem lekarza. Ponadto ingerencj¢ w prawa skazanego uznano za niezbedng ze
wzgledu na potrzebe zabezpieczenia porzadku i bezpieczenstwa na terenie jed-
nostki, a takze konieczno$¢ zapobiezenia w ten sposob popelnieniu przez osa-
dzonego nowego przestepstwa. Jesli zas chodzi o nagrywanie i utrwalanie obrazu
z kamer w strefach kapielowych, to sprawdzono, iz zapis z monitoréw byt przeka-
zywany w sposob uniemozliwiajacy ukazanie czgsci intymnych ciala osadzonych,
obstuge systemu audiowizualnego przeprowadzaty jedynie osoby upowaznione,
a zgromadzony material zgodnie z procedurami podlegal we wlasciwym czasie
zniszczeniu. Na podstawie wskazanych ustalen Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka uznat skarge za w sposob oczywisty nieuzasadniong, jesli chodzi o naru-
szenie art. § Konwencji.

Spora grupa skarg pochodzacych od polskich osadzonych dotyczyta zbyt
dlugiego stosowania lub niewlasciwego przypisania skazanych do rezimu zwig-
zanego z kategorig ,,N”, czyli do grupy skazanych, ktorych uznaje si¢ za stwarza-
jacych powazne zagrozenie spoteczne lub zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
karnego. W sprawie Pawlak przeciwko Polsce® skarzacy podnosil, iz dlugotrwate
stosowanie wobec niego obostrzen zwigzanych z nadaniem mu tego szczegodl-
nego statusu karnowykonawczego (zaostrzona izolacja w specjalnym oddziale,
monitorowane cele mieszkalne, ograniczenie kontaktow bezposrednich z bliskimi,
redukcja do minimum wszelkich form aktywnos$ci wewnatrz jednostki, zespolone
kajdany uzywane do poruszania si¢ poza cela, kontrole osobiste itd.) stanowity
zgodnie z art. 3 Konwencji ponizajace traktowanie lub karanie. Skarzacy zarzucit
takze naruszenie art. 6 ust. 1 1 13 Konwencji w zakresie bezskutecznos$ci odwotan

7 Decyzja ETPCz z dnia 5 marca 2019 roku w sprawie Pawetkowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 62105/14.

8 Decyzja ETPCz z dnia 18 kwietnia 2019 roku w sprawie Krupicz przeciwko Polsce, skarga
nr 6068/12.

9 Wyrok ETPCz z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie Pawlak przeciwko Polsce, skarga
nr41436/11.
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od decyzji komisji penitencjarnych w tej sprawie (statusu ,,N’). Trybunat przy-
chylit si¢ do zarzutéw skargi, uznajac, ze stosowanie wszystkich przewidzianych
prawem restrykcji przez caly okres przynaleznosci do tej specjalnej kategorii ska-
zanych nie byto konieczne z uwagi na cel tych regulacji (zapewnienie bezpieczen-
stwa jednostki penitencjarnej). Srodki tego rodzaju w ocenie Trybunatu stanowity
dolegliwo$é¢, ktorej stopien przekroczyt dolegliwo$é nieodlacznie zwiazang z karg
pozbawienia wolnoSci.

Poza karg pozbawienia wolnosci Trybunal zajmowatl si¢ takze badaniem
naruszen praw cztowieka w trakcie wykonywania innych srodkéw penalnych.
W sprawie Nawrot przeciwko Polsce' sedziowie zajeli sie nieprawidtowo$ciami
zwigzanymi z wykonywaniem internacji psychiatrycznej orzeczonej tytutem $rod-
ka zabezpieczajacego. Wobec skarzacego toczyly si¢ trzy postepowania karne,
w ktorych kolejno w latach 2001, 2008 1 2012 zapadaty wyroki skazujace go na:
kare pozbawienia wolnosci, internacj¢ psychiatryczng i znow kare pozbawienia
wolnosci. Co istotne, w pierwszym postepowaniu nie zaistniaty watpliwosci co do
poczytalnosci skarzacego i nie wystapiono o opinie bieglych. Zrobiono to nato-
miast w trakcie drugiego postepowania, kiedy to stwierdzono powazne zaburzenia
psychiczne o charakterze urojeniowym wraz ze zmianami centralnego osrodka
nerwowego; sad zdecydowal zatem o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
i skierowaniu skarzacego do zakladu psychiatrycznego. W trzecim postepowaniu
rowniez powotano bieglych, jednak zdiagnozowali oni u niego jedynie osobowos¢
dyssocjalna, niepowodujaca zniesienia ani ograniczenia poczytalnosci tempore
criminis. Po zapadnigciu ostatniego orzeczenia skarzacy podejmowat proby samo-
bojcze w szpitalu i przyznat sadowi, iz symulowat chorobe psychiczng. Na podsta-
wie art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji kwestionowatl zasadno$¢ utrzymywania internacji
psychiatrycznej po wydaniu ostatniej opinii biegtych oraz podwazal procedure
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego, ktora w jego ocenie nie pozwa-
lata mu na jego efektywne przerwanie. Trybunat nie przychylit si¢ do ostatniego
zarzutu. Uznal bowiem, iz zasadnos$¢ kontynuowania detencji byta przedmiotem
badania w ramach zar6wno okresowych opinii bieglych, jak i orzeczen sadu, ktore
skarzacy zaskarzat, a sad merytorycznie odnosit si¢ do jego zarzutow. Nie pozwala
to zdaniem s¢dziow ETPCz uzna¢, iz byt pozbawiony prawa do sagdowej kontroli
swojej detencji. W zakresie pierwszego zarzutu Trybunat uznat, iz przyjecie przez
sad krajowy interpretacji, ze nalezy kontynuowac internacj¢ psychiatryczna, pod-
czas gdy juz wydano wykluczajaca stan niepoczytalnosci opini¢ bieglych, byto
watpliwe. Trybunat wskazal, iz sady krajowe nie wziety pod uwage okoliczno$ci
zwigzanych z poprawa stanu zdrowia skarzacego (powodujacych spadek ryzy-
ka zachowan niebezpiecznych) oraz zmiany podstaw, ktore stanowity oskarzenie
(sprawstwo zabojstwa przypisano innej osobie).

10 'Wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie Nawrot przeciwko Polsce, skarga
nr 77850/12.
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Z kolei w sprawie Dejnek przeciwko Polsce'! Trybunat zajat si¢ kwestig za-
sadnosci 1 granicy dopuszczalnych dolegliwosci zwigzanych z kontrolami oso-
bistymi, ktorym poddawany byt skarzacy w czasie pobytu w zakladzie karnym.
W trakcie tych kontroli byt on rozbierany i poddawany ogledzinom intymnych
czesci ciata. Zdaniem skarzgcego byly one ponizajagcym, sprzecznym z art. 3 Kon-
wencji, traktowaniem. Podnosit ich niezasadnos¢ w kontekscie braku wystarczaja-
cych powodow i podstaw prawnych do podjecia tak drastycznych i intensywnych
czynnos$ci kontrolnych wobec niego (kontrole uzasadniano wzgledami porzadku
i bezpieczenstwa, a wigzano z aktywnym uczestnictwem skarzacego w podkultu-
rze wigziennej oraz podejrzeniami nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi
w jednostce penitencjarnej). Trybunat uznat, iz dziatalno$¢ administracji wigzien-
nej nie przekroczyta poziomu dolegliwosci opisanej w art. 3 Konwencji. Skarge
zbadano jednak takze pod katem naruszenia art. 8 Konwencji i tutaj juz dopatrzono
si¢ jego naruszenia. Nie dotyczyto ono jednak niezgodnosci z prawem (kontrole
miaty oparcie w odpowiednich przepisach kodeksu karnego wykonawczego) ani
braku uzasadnionego celu (byt nim porzadek i bezpieczenstwo jednostki), a je-
dynie nieproporcjonalnosci. W ocenie Trybunatu niedopuszczalne byto bowiem
powotywanie si¢ w trakcie kontroli na okoliczno$ci zaistniate wiele miesigcy
wczesniej, a stosowanie tak upokarzajacego srodka wymaga dostarczenia przez
wladze skarzacemu przekonywujacego uzasadnienia.

Niedostateczne warunki opieki zdrowotnej oraz nadmierna dlugo$¢ tymcza-
sowego aresztowania stanowily zarzuty skargi Bujak przeciwko Polsce'?. Trybu-
nat nie stwierdzit naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji co do zasadnosci stosowania
srodka zapobiegawczego. Natomiast w zakresie braku wlasciwego zaopatrzenia
medycznego i bytowego tymczasowo aresztowanego dopatrzyl si¢ naruszenia
art. 3 Europejskiej konwencji praw czlowieka. Mimo specjalistycznych zalecen
(korzystanie z kul, twardego materaca i wozka inwalidzkiego) skarzacy przez caty
okres pobytu w jednostce penitencjarnej nie miat ich zapewnionych przez admi-
nistracj¢ wigzienng. W jego ocenie doprowadzito to do pogorszenia jego i tak
ztego stanu zdrowia i skutkowalo koniecznoscig zabiegu operacyjnego (skarzacy
zostal zwolniony z aresztu w celu poddania si¢ operacji na skutek orzeczenia le-
karzy, stwierdzajacego, iz dalsze stosowanie tego $rodka zapobiegawczego moze
zagraza¢ jego zdrowiu, a nawet zyciu). Trybunat przychylit si¢ do jego stanowi-
ska, uznawszy, iz pozbawienie aresztowanego odpowiedniej opieki medycznej
skutkowato dodatkowo uzaleznieniem go w wykonywaniu czynno$ci zyciowych
od pomocy wspotosadzonych i naruszato jego godnosc¢, stanowigc jednoczesnie
dolegliwo$¢ wykraczajaca poza poziom akceptowalny dla zastosowanego wobec
niego srodka.

I Wyrok ETPCz z dnia 1 czerwca 2017 roku w sprawie Dejnek przeciwko Polsce, skarga nr
9635/13.

12 Wyrok ETPCz z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie Bujak przeciwko Polsce, skarga nr
686/12.
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132 ADAM KWIECINSKI

Wisrdd kierowanych z naszego kraju do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka spraw jedno z zasadniczych miejsc zajmuja te, ktore dotycza przedmiotu
regulacji prawa karnego wykonawczego. Z pewnoscia najwiecej z nich obejmu-
je sytuacje osob, ktore na mocy orzeczenia sgdu zostaty pozbawione wolnosci.
Przy czym to efektywne pozbawienie wolnosci przybiera roznorodne postaci: kary
pozbawienia wolnos$ci, tymczasowego aresztowania, internacji psychiatrycznej
orzeczonej jako Srodek zabezpieczajacy czy tez zatrzymania. Skarzacy wska-
zuja gltéwnie na niewlasciwe warunki socjalno-bytowe panujace w instytucjach
izolacyjnych, brak nalezytej opieki zdrowotnej, opieszato$¢ organow sadowych
czy tez nienalezyte traktowanie ich przez administracje i personel tych placowek.
Orzeczenia Trybunatu zapadajace po zbadaniu spraw, poza tym, iz stanowig roz-
strzygniecie konkretnej sprawy, wyznaczaja standardy legislacyjne dla krajowego
ustawodawcy i ksztattuja praktyke wykonywania orzeczen w sprawach karnych.
Z tych powoddéw wkilad judykatow Trybunatu w polski system prawnokarny,
a w szczegblnosci penitencjarny, wydaje si¢ nie do przecenienia.

A REVIEW OF JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN POLISH CASES INVOLVING
EXECUTIVE CRIMINAL LAW

Summary

The following study is devoted to the presentation of judgements of the European Court of
Human Rights in Polish cases involving executive criminal law. The cases of this type are among the
most frequent types of cases referred to the Strasbourg court. This has been so since the beginning,
when Poland rendered itself under the Tribunal’s jurisdiction. The Tribunal’s rulings in this respect
not only serve to settle a specific case, but also set a standard for dealing with persons against whom
judgements in criminal matters are being executed, most often resulting in deprivation of liberty.

Keywords: convict, imprisonment, executive criminal law, human rights, European Court of Human
Rights
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