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Abstrakt: Prezentowany artykut jest pos$wiecony relacji miedzy wprowadzonym w przepisie art. 96!
kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakazem stosowania kar cielesnych a funkcjonujacym w prawie
karnym kontratypem karcenia wychowawczego. Analiza zagadnien zwigzanych z tematem artykulu
pokazuje, jaki wptyw ma zakaz wyrazony art. 96' kodeksu rodzinnego i opiekunczego na kontratyp kar-
cenia, oraz pozwala sformutowa¢ wnioski w zakresie skutecznosci tegoz zakazu. Praktyczna waga oma-
wianych kwestii wynika z powszechnosci zjawiska stosowania réznych form karcenia wobec dzieci.

Stowa kluczowe: zakaz stosowania kar cielesnych, pozaustawowy kontratyp karcenia wychowaw-
czego, prawo rodzinne, prawo karne

1. POJECIE KARCENIA

Karcenie postrzegane jest jako jeden z czynnikow, ktoére majg za zadanie
regulowanie postgpowania jednostki. Karcenie moze tez stanowi¢ dolegliwo$¢
o charakterze fizycznym badz psychicznym, ktora dotyka osoby dopuszczajacej
si¢ naruszenia ustalonych regut wyznaczajacych pewne sposoby postgpowania.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze karcenie zawiera dwa elementy: (1) niepozadany czyn
i (2) kare jako nieprzyjemne przezycie!.

Bez watpienia karcenie dzieci jest jednym z najbardziej ztozonych spotecz-
nie zagadnien, poniewaz podlegajacym odmiennym ocenom aprobaty i dezapro-
baty dla praktyk wychowawczych, w ramach ktorych rodzice badz inne osoby
odpowiedzialne za dziecko odwotujg si¢ do jego karcenia. Oceny te sg warun-
kowane okreslong tradycja kulturowsa, gdyz gtoszenie na szersza skale, ze trzeba
stara¢ si¢ oddziatywac na maloletnich bez siggania zwtaszcza do ich fizycznego
karcenia, ma miejsce w sumie od niedawna, co odnosi si¢ tez do wprowadzania

' Zob. S. Rozycka-Jaro$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony czy okolicznos¢ uchylajqca bez-

prawnos¢, Warszawa 2012, s. 28-29.
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prawnych zakazoéw stosowania kar cielesnych oraz innych niewtasciwych metod
wychowawczych wobec dzieci. Refleksja, ze stosowanie wobec dzieci kar fizycz-
nych w ogoble nie powinno mie¢ miejsca, przyszta dosy¢ pozno, a pochodzita od
myslicieli spotecznych i 0s6b dziatajacych na rzecz dzieci i ich praw, ktorych
idee w tym zakresie bardzo wolno wplywaty na prawodawstwo poszczegdlnych
panstw?.

T. Bojarski uwaza, ze rozne formy karania, nie tylko fizycznego, wolno uznaé
za formg karcenia. Obok karcenia fizycznego mogg by¢ stosowane inne sposoby,
a takze inne formy oddziatywania stownego na matoletniego, a ponadto wprowa-
dzanie ograniczen ich praw. Karcenie to nie tylko oddziatywanie cielesne, lecz
takze ustny wytyk, wskazanie wad, pogrozka, ograniczenie wolno$ci czy ogra-
niczenie praw osobistych, jak na przyktad udzial w spotkaniu kolezenskim czy
uczestniczenie w imprezie sportowej badz rozrywkowej. Karcic¢ to inaczej strofo-
wac, ukrocaé. Karcenie wiec to wyrzadzenie dolegliwosci, ale celowe, po to, aby
doprowadzi¢ do swiadomosci innej osoby, Ze jej czyn jest naganny, i aby ta osoba
w przysztosci zmienita swa postawe. Karcenie wykazuje przy tym pewna tacznosé
z karg, ale w pojeciu karcenia wyrazniej jest wskazany moment oddzialywania
wychowawczego niz w pojeciu kary; poza tym karcenie jest dolegliwoscia tagod-
niejsza anizeli kara kryminalna. Sens karcenia polega zatem na wyrzadzeniu okre-
slonych dolegliwosci, aby osiaggna¢ cel wychowawczy. Karcenie fizyczne sprawia
dolegliwo$¢ w sensie fizycznym, podczas gdy pozostate formy karcenia tez sg
dolegliwe, ale ta dolegliwos¢ jest innej natury. Wywotujg one bowiem dyskomfort
psychiczny w postaci uswiadomienia sobie wlasnych btedow, wtasnej stabosci,
ujemnosci charakteru. Mozna wigc mowi¢ w tym wypadku o dolegliwo$ci natury
psychicznej, moralnej, odczuwanej przez matoletniego’.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze zwyczajowe formy karcenia dzieci w Polsce
sa Scisle zwigzane ze stosowang wobec nich przemocy fizyczng, ekonomiczna,
psychicznag i seksualng. Trudno doszukiwac si¢ takich form i1 sposobdw karcenia
dzieci, aby mozna bylo o nich powiedzie¢, ze mieszcza si¢ w pojeciu , karcenia
wychowawczego”. Kara, karcenie wychowawcze powinno by¢ swiadomym za-
biegiem wychowawczym nienaruszajagcym godnosci i integralnosci cielesno-du-
chowo-psychicznej dziecka. Tak pojeta kara powinna mie¢ raczej cechy sankcji
negatywnej — pozytywnej wychowawczo, ktora uczy i wychowuje dziecko, dajac
mu przy tym mozliwo$¢ poprawy swego nieprawidtowego zachowania®.

Z wychowawczego punktu widzenia jedynie taka kara ma sens, ktora po-
zwala do$§wiadczy¢ karanemu tego, ze potrafi postgpowac inaczej, lepiej, zgodnie
z obowigzujacymi normami spolecznymi. Z tego samego punktu widzenia niebez-

2 R. Krajewski, Karcenie dzieci. Pespektywa prawna, Warszawa 2010, s. 127,

3 T. Bojarski, Zakres kontratypu karcenia matoletnich w polskim prawie karnym, [w:] Prawne
aspekty karcenia matoletnich, red. F. Ciepty, Warszawa 2011, s. 21-22.

4 ML.E. Ruszel, Zwyczajowe formy karcenia wychowawczego dzieci w spoleczerstwie polskim,
[w:] Prawne aspekty..., s. 159.
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pieczne jest takze naduzywanie kar, gdyz wiedzie to w konsekwencji ku utracie
zaufania, niecheci, ktamstwu i wyzwala sktonno$¢ do uzywania agresji. Jest poza
tym przyczyna frustracji, leku, niepewnosci 1 sprzyja ksztalttowaniu si¢ poczucia
nizszosci. A w takich warunkach trudno méowi¢ o prawidtowym rozwoju dziecka.
Nalezy przy tym pamigtac, ze kara to ostatecznos¢, czgsciej powinno si¢ dzieci
nagradza¢ niz kara¢, jako ze sam brak nagrody jest juz dla dziecka rodzajem kary?.

Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze tak pojety proces karcenia dzieci, po pierwsze,
spelnia wymogi skutecznos$ci stosowania kar z punktu widzenia pedagogicznego,
a po drugie, nie koliduje z aktualnym stanem prawnym obowigzujacym w RP.

2. ASPEKTY PRAWNE FIZYCZNEGO KARCENIA DZIECI

Przepisy zakazujace wprost fizycznego karcenia dzieci zaczely pojawiac si¢
w panstwach europejskich w drugiej potowie XX wieku. Ich wprowadzenie do
porzadku prawnego wzbudzato podobne emocje jak wczesniejsze regulacje zabra-
niajace bicia zony lub stuzacego przez pana domu, czeladnikdéw przez majstrow
czy ucznidw przez nauczycieli. Zakres dopuszczalno$ci karcenia matoletnich
w panstwach europejskich ulega stalemu, powolnemu zwg¢zaniu. Dyskutuje si¢
tez szeroko nad sposobami oddzialywan wychowawczych, postulujgc catkowity
zakaz naruszania nietykalnosci fizycznej dziecka®.

W ustawodawstwie polskim nie ma jeszcze jednoznacznego zakazu stoso-
wania wobec dzieci i mlodziezy karcenia fizycznego. Artykut 40 Konstytucji RP
zawiera jedynie przepis mowiacy o zakazie stosowania kar cielesnych. Celem ist-
nienia przedmiotowego przepisu jest uczynienie nielegalnymi zachowan wymie-
rzonych przeciwko samej naturze cztowieka i przy tym jego godnos$ci’. Poniekad
zgodnie z pogladem doktryny adresatem tej normy jest jedynie wladza publiczna
1 omawiany przepis odnosi si¢ do stosowania i wykonywania kar w imieniu pan-
stwa. Nie jest to zatem norma prawna, ktora prowadzitaby do delegalizacji karce-
nia z uzyciem przymusu fizycznego w relacji rodzic—dziecko. W polskim prawie
nie ma jednakze zadnego przepisu, ktory — jak ma to miejsce na przyktad w Ka-
nadzie — w sposéb jednoznaczny przyzwalatby na stosowanie wobec matoletnich
kar fizycznych. Tego rodzaju uprawnienia nie przewiduje ani kodeks rodzinny
1 opiekunczy, ktéry nie wypowiada si¢ co do dopuszczalnosci metod i §rodkoéw
wychowawczych, ani zaden inny akt ustawodawczy. Karcenie nieletnich moze
stanowi¢ czyn wypetniajacy znamiona przestepstw, jednakze dokonywane przez

5 Z. Fraczek, Nagrody i kary w wychowaniu rodzinnym, ,,Pedagogika Rodziny” 2014, nr 4,
s. 53.

6 F. Cieply, Partnerstwo w rodzinie a prawnokarny kontratyp karcenia matoletnich, [w:]
Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, red. J. Truskolaska,
Lublin 2009, s. 257 n.

7 Wyrok TK z dnia 1 czerwca 1999 roku, sygn. SK 20/98, OTK 1999, nr 5, poz. 93.
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rodzicow czy opiekundéw w celach wychowawczych z calg pewno$cia nie moze
wykracza¢ poza ustalone zdrowym rozsgdkiem oraz prawem granice®. P. Czarnek
jest zdania, ze w ujeciu konstytucyjnym nalezy przyjac, ze kary fizyczne wobec
dzieci sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy sg stosowane dla dobra dziecka, czyli
w celach wychowawczych, to jest wowczas, gdy inne srodki okazaty si¢ niesku-
teczne oraz gdy stosowane sg w taki sposob 1 w takich okoliczno$ciach, Zze nie
naruszaja godnosci dziecka, a zwtaszcza nie powodujg u niego poczucia ponize-
nia. Dopiero stosowanie kar cielesnych w innych okoliczno$ciach jest sprzeczne
z przepisem art. 40 Konstytucji i w zwigzku z art. 30 Konstytucji jest biciem?.

Nie podzielam tego pogladu, bo co to znaczy ,,w innych okoliczno$ciach”?
Zawsze mozna powiedzie¢, ze stosujemy kary fizyczne w celu wychowawczym,
tylko dla dobra dziecka, i w ten sposob probowac usprawiedliwi¢ swoj czyn i swo-
ja... nieudolnos¢ wychowawczg. Zgadzam si¢ natomiast z W. Skrzydto, ktory
podkresla, ze konsekwencja wprowadzenia do Konstytucji ogolnego zakazu sto-
sowania kar cielesnych jest to, iz kary cielesne nie moga by¢ wprowadzane czy
stosowane nie tylko w ramach prawnie dopuszczalnego systemu kar, lecz takze
w stosunkach migdzyludzkich. Autor uwaza, ze w zwigzku z tym, iz sformuto-
wanie art. 40 ustawy zasadniczej ma bardzo generalny charakter i nie dopuszcza
zadnych ograniczen w stosowaniu tego zakazu, to znajdzie on tez zastosowanie
w warunkach zycia rodzinnego, w stosunkach mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Wo-
bec dzieci nie moga by¢ wigc stosowane okrutne, nieludzkie czy ponizajace trak-
towanie, ale i kary cielesne. Za takim pojmowaniem zdaniem Skrzydly przemawia
ponadto fakt, ze Konstytucja wiele razy akcentuje role rodziny, wychowania mto-
dego pokolenia, a takze wprowadza ochrone praw dziecka!.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz w Polsce mimo wszystko istnieje prawna to-
lerancja fizycznego karcenia dzieci, ktora wynika z obecnego w polskim porzadku
prawnym pozaustawowego kontratypu wychowawczego karcenia. Wyrozniamy
dwa typy karcenia.

Po pierwsze, karcenie stowne. Szerszy zakres ma dopuszczalnos¢ kar-
cenia stownego. Dotyczy bowiem nie tylko stosunkow rodzinnych, lecz takze na-
gannego postepowania matoletnich w szkole czy na ulicy. Osobg karcaca moze
by¢ juz nie tylko ten, komu przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem, ale tez
wychowawca, a nawet osoba obca, co powinno ograniczac si¢ do uzasadnionych
przypadkow.

Po drugie, karcenie fizyczne.Moze ono by¢ dopuszczalne, a wigc wy-
laczajace bezprawnos¢, w bardzo wyjatkowych sytuacjach, ktore sg uzasadnione
szczegolnymi okoliczno$ciami, jedynie w stosunkach migedzy rodzicami a dzie¢mi

8 R. Terlecki, Kiedy wychowawcze karcenie nieletnich staje sie przestgpstwem?, Www.ser-
wisprawa.pl>Stronagtéwna>Prawokarne (dostep: 8.03.2017).

9 P. Czarnek, Karcenie matoletnich w $wietle Konstytucji RP, [w:] Prawne aspekty..., s. 38.

10°W. Skrzydlo, Komentarz do art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] idem,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 4, Krakéw 2002.
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i tylko w bardzo ograniczonym zakresie, adekwatnym do danego przypadku. Przy
ocenie stanu faktycznego nalezy bra¢ pod uwage brzmienie innych ustaw, ktore
wyraznie zabraniajg rodzicom stosowania kar cielesnych, w tym klapsow!!.

Jak juz wskazatam, karcenie moze przybrac roznorodng postac: moze to by¢
karcenie stowne, mimika lub gestem oraz karcenie fizyczne, co oznacza, iz po-
szczegolne postaci karcenia mogag wyczerpywac znamiona takich przestepstw,
jak zniewaga (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.),
pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.) czy zmuszenie do okreslonego dziatania lub
zaniechania (art. 191 k.k.). Istnienie kontratypu pozbawia zachowania tego ro-
dzaju przymiotu przestepczosci. Nie kazde jednak zachowanie podjete przez oso-
be dorosta wobec matoletniego bedzie niekaralnym karceniem wychowawczym.
Jak przyjmuje si¢ w piSmiennictwie i judykaturze, do istoty karcenia nalezy cel
wychowawczy i wyrzadzenie dolegliwosci dziecku (nieprzekraczajace pewnego
stopnia dolegliwosci), mozna zatem mowié o karceniu tylko wtedy, gdy intencja
przyswiecajaca sprawcy jest osiagnigcie okreslonych celow wychowawczych.
Nie stanowi kontratypu karcenia zadawanie dolegliwosci fizycznych dziecku bez
powodu, w celu ,,odptaty”, wytadowania frustracji czy tez karcenie nadmierne,
naruszajace czynno$ci narzadu ciata lub powodujace rozstroj zdrowia badz bedace
znecaniem sie (art. 207 k.k.)!2.

Na gruncie nauk prawnych rysuje si¢ wspotczesnie tendencja do catkowitego
zakwestionowania dopuszczalnosci karcenia. Zwolennicy tej tezy powotujg sie
czesto na jego nieskuteczno$é¢ jako srodka wychowawczego. Co wazne, w lite-
raturze pedagogicznej i psychologicznej panuje obecnie zasadnicza zgoda co do
znikomej skutecznos$ci kar fizycznych jako srodka wychowawczego!3. Jednakze
nauka i judykatura prawa karnego dokonaty okreslenia pewnych granic, ktore nie
mogg zosta¢ przekroczone przez osoby karcace — mowa tu o warunkach, ktore
muszg zosta¢ tgcznie spetnione, aby nie rodzily odpowiedzialnosci karnej po stro-
nie sprawcy. Warunki te sg nastepujace:

— po pierwsze, karcenie winno dotyczy¢ jedynie osoby maloletniej — niedo-
puszczalne jest karcenie wychowawcze osob pelnoletnich, chociaz w tej kwestii
pojawily si¢ zdania odrgbne;

— po drugie, dziatania karcagce muszg by¢ podejmowane wylacznie w celu
wychowawczym — celem dziatania osoby karcacej powinno by¢ wpajanie i eg-
zekwowanie wlasciwych zasad postgpowania. Zastosowana kara winna mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim interes osoby matoletnie;j, jej dobro oraz prawidlowy
rozwoj fizyczny i psychiczny. Osoba matoletnia musi wiedzie¢, z jakiego powo-

1 www.adwokatkasprzak.pl/blog/pozostale/karcenie-dziecka+ (dostep: 11.03.2017).

12 L. Swita, Przemoc jako metoda wychowawcza? Karcenie dzieci w $wietle prawa miedzy-
narodowego, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz w prawie polskim,
»Studia Warminskie” 2010, nr 47, s. 351-352.

13 K. Kaminska, Zespot maltretowanego dziecka a kontratyp karcenia matoletnich, [w:]
O przemocy w wychowaniu, red. M. Bednarska, Torun 2007, s. 71.
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du zostata skarcona. Ta wiedza jest jej potrzebna do tego, aby na przyszto$¢ nie
popetia¢ podobnych przewinien. Karcone nie moze by¢ wigc kilkumiesigczne
dziecko, ktore nie ma zdolnosci do pojmowania tego rodzaju dziatania;

— po trzecie, $rodki podejmowane w celu skarcenia osoby matoletniej musza
by¢ proporcjonalne do wagi przewinienia. Zastosowana kara musi by¢ relatywna
do niewtasciwego czynu dziecka oraz jego stopnia winy, jednym stowem — kara
powinna by¢ sprawiedliwa;

— po czwarte, karcenie powinno by¢ miarkowane w swojej intensywnosci;
dziatanie podejmowane przez karcacego nie moze zagraza¢ zdrowiu fizycznemu
badZ psychicznemu dziecka ani tez wykraczac¢ poza zakres akceptowanych spo-
sobow oddziatywania;

— po piate, karcenie musi by¢ reakcjg na okreslone zachowanie osoby mato-
letniej — nie mozna tego typu dziatan podejmowac jedynie profilaktycznie;

— po szoste, karcenie powinno by¢ wykonywane w zwyczajowo przyjety
sposob; karcenie nie moze przyjmowaé dziwnych form, nawet jezeli spetnione
bylyby wszystkie wcze$niej wskazane warunki,

— po siodme, prawo wykonywania czynno$ci karcenia przystuguje wyltacz-
nie rodzicom, oczywiscie chodzi o rodzica wykonujgcego wladze rodzicielskg!'.
Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi, ze dziecko pozostaje pod wtadza rodzi-
cielskg az do petnoletnio$ci. Wtadza ta przystuguje z zatozenia obojgu rodzicom,
jednoczesnie obejmuje prawo i obowigzek rodzicow do wykonywania pieczy nad
majatkiem i osobg dziecka i powinna by¢ wykonywana zgodnie z jego dobrem
i interesem spotecznym. Rodzice wychowuja dziecko i kieruja nim. Majg obo-
wigzek troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz maja za zadanie
przygotowanie go do zycia w spoteczenstwie. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
zawiera uregulowan dotyczacych karcenia dzieci i sposobu wykonywania upraw-
nien rodzicielskich. Jezeli rodzice nie mogg si¢ porozumie¢ w kwestiach istotnych
dotyczacych dziecka, rozstrzygnigcie w tej materii nalezy do sadu opiekunczego,
ktory wraz z innymi organami panstwowymi sg obowiazani do udzielenia rodzi-
com pomocy w kwestii nalezytego wychowania dziecka, jezeli taka pomoc jest
rzeczywiscie potrzebna. Sad opiekunczy kontroluje réwniez sposob postrzegania
przez rodzicow kwestii dobra dziecka, gdyz nie wszyscy rozumieja to pojecie
prawidtowo. Wobec tego kwestia karcenia dzieci jest glownie rozpatrywana w sto-
sunku do rodzicow'>.

W zakresie tego warunku istniejg jednak rozbieznosci w pogladach doktryny.
Na pytanie, komu przystuguje prawo karcenia, nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi na gruncie doktryny. Dominujacy wydaje si¢ poglad, wedle ktorego ze wzgledu
na szczegolny wezel rodzinnej bliskosci wystepujacy w stosunkach miedzy spo-

14 M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia wy-
chowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 31-33.

15 A. Olszewska, Karcenie dzieci w polskim ustawodawstwie, ,Niebieska Linia” 2009, nr 1
(60), s. 8-9; zob. tez A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 136—137.
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krewnionymi, uprawnienie do karcenia maja jedynie rodzice i opiekunowie, a pro-
blem karcenia da si¢ usprawiedliwi¢ tylko w ramach rodziny. Wowczas karcenie
jest przyjmowane przez nieletniego zupehie inaczej, niz bytoby to w stosunku do
osoby obcej. Zgodnie z tym stanowiskiem karcenie wychowawcze nie moze by¢
rozszerzone na nauczycieli czy wychowawcow.

Wedle drugiego stanowiska, ktore ma charakter bardziej liberalny, istnieje
ukton ku mozliwosci objgcia uprawnieniem do karcenia takze osoby spoza najbliz-
szej rodziny, zastrzegajac wszak jednoczes$nie warunek koniecznos$ci jego znaczne-
go w tym zakresie ograniczenia. Prawo karcenia moze by¢ przekazane przez rodzi-
cOw lub opiekunéw innym osobom badz wyraznie, badz w sposoéb dorozumiany.
Jednakze taka delegacja nie jest rOwnoznaczna z przeniesieniem na te podmioty
pelni przystugujacych im w tym zakresie praw, a to ze wzgledu na to, ze gtdéwny
ciezar wychowania spoczywa w zasadzie na domu rodzinnym, a szkota odgrywa
role czynnika wprawdzie bardzo istotnego, ale tylko wspotdziatajacego w proce-
sie wychowawczym. Nauczyciel w wypadku trudno$ci wychowawczych moze si¢
zwrdci¢ o pomoc do rodzicow!.

Trzeba dodac, iz w doktrynie dominuje poglad, ze umiejgtnos$ci wychowawcze
rodzicoOw nie sa warunkiem posiadania dzieci i jedynie razace naduzycia w tej dzie-
dzinie stanowig podstawe ingerencji organow panstwa i spoteczenstwa w te¢ sfere
zycia, zarezerwowang glownie dla rodziny. Za prawng podstawe, z ktdrej wyprowa-
dza si¢ uzasadnienie kontratypizacji karcenia matoletnich, uznaje si¢ przepis prawa
rodzinnego, ktory wyposaza rodzicow w atrybut wladzy rodzicielskiej, co wigze
si¢ ze zobowigzaniem ich do sprawowania pieczy nad dzieckiem i troski o jego
prawidlowy rozwoj (art. 95 § 1 k.r.0.). Uznaje si¢ zatem, ze w ramach sprawowania
wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem dopuszczalne jest jego skarcenie.

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, iz karane jest jedynie naduzycie kar-
cenia, to jest przekroczenie granic zakreslonych dla prawa rodzicéw do karcenia
matoletnich. Na gruncie prawa karnego za karcenie uznaje si¢ czyn polegajacy
na wyrzadzeniu dziecku dolegliwosci w celu uswiadomienia mu nagannosci jego
zachowania, ale i w celu wptynigcia na jego zachowanie w ten sposob, aby na-
ganny czyn nie miat miejsca w przysztosci!’. R. Krajewski akcentuje ponadto, ze
zawsze nalezy przy tym pamigtaé, ze prawo karne ma charakter subsydiarny wo-
bec innych dziedzin prawa, a skoro prawo rodzinne zawiera przedmiotowy zakaz,
to prawo karne nie moze tego nie uwzglgdnia¢, poniewaz stanowitoby to prze-
jaw sprzeczno$ci wewnatrz systemu prawa jako cato$ci w takim sensie, ze prze-
pis prawa rodzinnego i opiekunczego zakazuje takich zachowan, a prawo karne
wcigz cheiatoby je tolerowaé na zasadzie pozaustawowej okoliczno$ci uchylajace;j

16 1, Stachura, Karcenie wychowawcze i ryzyko sportowe. Préba analizy statusu normatywne-
go wybranych kontratypow pozaustawowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 11,
2007, nr 2, s. 132-133.

17°S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 164-165.
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bezprawnos$¢!8. M. Mozgawa z kolei w ogole negatywnie ocenia wprowadzenie
do kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakazu stosowania kar cielesnych wobec
dzieci, poniewaz jego zdaniem de facto taki zakaz juz istnial poprzez inne przepi-
sy kodeksu karnego (zakazujace na przyktad naruszania nietykalnos$ci cielesnej,
znecania si¢, dokonywania uszczerbkow na zdrowiu). W jego opinii nalezy pamig-
ta¢, ze relacje rodzinne trudno poddaja si¢ ingerencji prawnej, a jesli zamiarem
panstwa byto wyeliminowanie klapsow z rodzicielskich metod wychowawczych,
to lepsza droga byloby postawienie na szeroko zakrojone dziatania edukacyjne
niz wprowadzenie zakazu prawnego, ktory i tak — jak pisze Mozgawa — nie
zmieni mentalnos$ci istniejacej praktyki'®. R. Krajewski podkresla poza tym, ze
nie jest tak, iz wprowadzenie prawnego zakazu stosowania kar cielesnych wobec
matoletnich miatoby automatycznie powodowac niedopuszczenie innych posta-
ci oddziatywania na nich, byleby nie polegaly one na wymierzaniu kar fizycz-
nych, co na nowo wyznacza granice kontratypu karcenia matoletnich. Przeciwna
wyktadnia, zakladajaca, ze z przedmiotowego zakazu mozna by wywie$¢ zakaz
jakiegokolwiek wychowawczego oddziatywania na matoletnich, ktére formalnie
wyczerpywatoby znamiona czynu zabronionego, zwlaszcza zmuszania, zniewa-
zania czy pozbawiania wolnosci, jest nieuprawniona. Wedtug Krajewskiego oma-
wiany kontratyp nadal istnieje, z tg jednak r6znicag w poréwnaniu ze stanem sprzed
wprowadzenia zakazu stosowania kar fizycznych wobec dzieci, ze nie obejmuje
on uchylenia bezprawnosci ich stosowania. Wspomniany autor sugeruje, ze by¢
moze powinno ulec zmianie okreslenie tej okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢
w taki sposob, zeby nie bylo w nim mowy o karach cielesnych czy nawet o karce-
niu, ktore najbardziej kojarzy si¢ ze stosowaniem kar fizycznych, a ktére mozna
by zastapi¢ wskazaniem, ze chodzi o wychowawcze oddziatywanie na dzieci?®.

Z perspektywy prawa karnego dodanie do kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go art. 96! w zaden sposdb nie wptyneto na ustalenie granic kontratypu. Ustawo-
dawca nie chce narzucaé rodzicom konkretnego modelu wychowawczego, ktory
mieliby powielaé. Przepis ten jednakze zakazuje wszelkich form karcenia, nawet
przystowiowego klapsa, i tego rodzice powinni przestrzegac¢. Natomiast dobor
przez opiekundéw czy rodzicow metod wychowawczych jest niezmiernie delikatng
kwestig, trzeba zatem tylko promowa¢, pokazywaé wtasciwe zachowania w tej
sprawie juz w efekcie istnienia prawnego zakazu stosowania wobec dzieci kar
fizycznych?!,

18 R. Krajewski, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu stoso-
wania wobec nich kar cielesnych, ,,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 55.

19 M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 296-297.

20 R, Krajewski, Kontratyp karcenia..., s. 52-53.

21 M. Joficzyk, Kontratyp a karcenie matoletnich w polskim prawie karnym, ,.Zeszyty Nauko-
we Instytutu Administracji AJD w Czgstochowie” 2016, nr 1 (13), s. 51.
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3. KARCENIE DZIECI A KONTRATYP POZAUSTAWOWY

W nauce prawa karnego dominowat zatem, i wcigz dominuje, poglad, w mysl
ktorego karcenie dzieci nalezy do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos$é, czy-
li kontratypu??. Podkresli¢ nalezy, ze kontratyp karcenia matoletnich nie zostat
uregulowany w zadnym akcie prawnym. Zaliczany jest do tak zwanych kontraty-
poéw pozaustawowych. S. Rozycka-Jaro§ wyraza jednak pewne watpliwos$ci co do
tego, czy dzialania podjete w ramach karcenia, ktore naruszaty okreslone dobra
dziecka, chronione przez normy prawa karnego, rzeczywiscie mogly wyltaczaé
przestepnos¢ czynu wilasnie na zasadzie kontratypu pozaustawowego. Konstruk-
cja pozaustawowych kontratypow stuzy do tego, aby nie kara¢ zachowan nie-
groznych, zwyczajowo akceptowanych z punktu widzenia polityki kryminalne;.
I w tym miejscu pojawiaja si¢ watpliwosci wymienionej autorki. Zastanawia si¢
ona bowiem, czy bioragc pod uwage wiedzg z zakresu wspotczesnej psychologii,
pedagogiki i psychiatrii, dotyczacg skutkow stosowania takich metod wychowaw-
czych, jak na przyklad kary cielesne, mozna bylo tak dtugo uznawaé, ze jest to
faktycznie czyn niegrozny. Majac na uwadze poglad wspotczesnej pedagogiki na
temat nieefektywnosci stosowania wzgledem dzieci kar cielesnych czy innych
metod ponizajacych ich godno$¢, autorka stwierdza, ze nie da si¢ uzyska¢ zad-
nego ekwiwalentu, gdyz nie mozna osiagna¢ docelowo odpowiednich skutkow
wychowawczych. Rozycka-Jaros wskazuje ponadto, ze podstawy zanegowania
kontratypu karcenia dziecka jako okoliczno$ci uchylajacej bezprawnos$¢ czynu
karcacego dotycza:

— niewystgpowania przestanki funkcjonowania kazdego kontratypu, w tym
kontratypu karcenia dzieci, dotyczacej niekarania zachowan niegroznych ze
wzgledu na udowodniong szkodliwo$¢ czyndw, stanowigcych karcenie naruszaja-
ce nietykalno$¢ cielesng oraz inne dobra osobiste dziecka;

— niewystgpowania przestanki dajacej mozliwos¢ legitymizacji karcenia
dziecka na zasadach kolizji dobr, ze wzgledu na nieadekwatno$¢, a nawet nie-
mozliwos¢ ustalenia dobra uzyskanego w zamian za po§wig¢cenie dobra w postaci
przysporzenia cierpien fizycznych i psychicznych;

— niemozliwosci dalszego tolerowania zwyczaju bicia dzieci, z ktdrego pra-
wo karne wywodzito kontratyp karcenia;

22 Nalezy w ogole wspomnie¢, ze pojecie kontratypu do polskiej nauki prawa karnego wpro-
wadzil W. Wolter, ktory przez ,,kontratyp” rozumiat te okolicznosci, ktore powoduja, ze czyn, mimo
iz wypelnia znamiona czynu zabronionego, nie staje si¢ czynem bezprawnym — idem, O kontra-
typach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 10, s. 507. W literaturze
prawniczej, ale i w jezyku prawniczym, okre$lenie ,.kontratyp” uzywane jest w stosunku do okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnosé czynu, a wige takich, przy ktorych czyn wypetniajacy znamiona
czynu zabronionego nie jest jednak nim w rzeczywisto$ci, gdyz na mocy przepisu prawnego lub
utartej praktyki postgpowania dziatania takie uwazane sa za zgodne z prawem — L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2007, s. 111. Kontratypy dzielg si¢ na ustawowe (skodyfikowane) i po-
zaustawowe, okre$lane takze jako nieskodyfikowane — R. Krajewski, Kontratyp karcenia..., s. 49.
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— niewystgpowania najistotniejszej przestanki istnienia tego kontratypu
w postaci osiggnigcia celu wychowawczego ze wzgledu na udowodniong niemoz-
liwo$¢ osiggniecia tegoz celu, stosujgc kary cielesne lub ponizajace dziecko?.

Zdaniem F. Cieplego nie mozna zapominaé, ze kontratyp karcenia matolet-
nich nie odnosi si¢ wylacznie do ich fizycznego karania. Wprowadzenie usta-
wowego zakazu karcenia dzieci nie moze by¢ jednak podstawa do calkowitego
odrzucenia kontratypu przez doktryng lub judykature. Kontratyp ten nie wylacza
wszak odpowiedzialnosci karnej tyko za klapsa, lecz takze za wiele innych naru-
szen norm prawa karnego, ktore sg uzasadnione wychowawczo. Bez zastosowania
konstrukcji kontratypu karcenia dzieci za bezprawne mozna bytoby uzna¢ na przy-
ktad ukaranie dziecka zakazem ogladania telewizji albo niewypuszczenie dziecka
z domu po okreslonej godzinie. Zakaz lub dopuszczalno$¢ stosowania kar fizycz-
nych wobec maloletnich nie moze bezposrednio wpltywac na pojecie kontratypu
karcenia dzieci, poniewaz ma on o wiele szerszy zakres nizeli jedynie klaps dany
dziecku za jego niewlasciwe zachowanie?*. Ciepty wskazuje ponadto, ze

jezeli jest prawda, ze stosowanie kar cielesnych wobec dzieci nie stuzy ich dobru (co ciagle wyda-
je si¢ kwestig dyskutowang), to przyjecie, iz fizyczne karcenie dzieci nie jest kontratypem, a wigc
nie posiada cechy legalnosci kryminalnej, bedzie stuzy¢ lepiej ksztaltowaniu §wiadomos$ci moral-
nej i pedagogicznej spoleczenstwa, jak rowniez chyba skuteczniej zabezpiecza¢ dziecko przed by¢
moze rzadkimi, ale jednak sporadycznie wystepujgcymi naduzyciami w Srodowisku rodzinnym?3.

Stusznie zauwaza w tym kontekscie M. Jonczyk, ze uruchamianie praw-
nokarnej ochrony jest rozwigzaniem ostatecznym, drastycznym i nie zawsze wia-
sciwym, stuzacym dobru dzieci i rodzicow. Z jednej strony, wyrok karny moze
przeciez przerwac cierpienie dziecka i oswobodzi¢ je od rodzicow, ktorzy sa
jego oprawcami. W takiej sytuacji pracownik socjalny, jesli mamy do czynienia
z bezposrednim zagrozeniem zdrowia lub zycia dziecka, moze odebrac je
rodzicom i umiesci¢ na przyktad u innej niezamieszkujgcej wspdlnie osoby naj-
blizszej. Z drugiej za$ strony, urywa i tak juz nieco nadszarpnigte wigzi rodzin-
ne. Bardzo istotne jest wigc, aby ta ingerencja zawsze byta wywazona. Jednym
natomiast z najlepszych sposobow jest poddanie rodzicow kontroli i okreslonym
ograniczeniom przewidzianym przez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, a nie karanie ich w trybie kodeksu karnego. Oczywiscie jesli sytuacja tego
wymaga, jest tak drastyczna, ze wskazane rozwigzanie nie wystarcza, to ingeren-
cja karna jest uzasadniona i wyrok powinien obejmowac¢ réwniez pozbawienie
rodzica wiadzy rodzicielskiej, ale i zakaz zblizania si¢ do dziecka®®.

23 S, Rozycka-Jaro$, op. cit., s. 74-81.

24 F. Cieply, op. cit., s. 262.

25 F. Cieply, Problem legalnosci kryminalnej karcenia cielesnego matoletnich z perspektywy
zasad wykladni historycznoprawnej, [w:] Prawne aspekty...,s. 95.

26 M. Johczyk, op. cit., s. 55.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz z catg pewnos$cig zakaz stosowania kar
cielesnych wptynat na granice pozaustawowego kontratypu karcenia, w sposob
wyrazny wylaczajac z jego zakresu wszystkie formy karcenia cielesnego. Bez
watpienia skutecznos$¢ wyrazonego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zakazu
w praktyce stanowi najwigkszy problem. Bardzo wazna w tej sytuacji jest wlasciwa
i skuteczna kampania spoteczna, majaca na celu ksztaltowanie w tym zakresie
swiadomos$ci moralnej spoteczenstwa. Zmiana podejscia ludzi jest bowiem pod-
stawg eliminacji procederow karcenia fizycznego. Ludzie majacy wicksza wiedze
na temat szeroko pojetej przemocy wzgledem dzieci moga szybciej reagowac na
niepokojace sygnaty. Tym samym, ludzie stosujgcy nawet tak zwane klapsy spo-
tkaja si¢ z dezaprobata ze strony spoteczenstwa, beda zdawali sobie sprawg z tego,
ze ich postgpowanie stoi w niezgodzie z obowigzujacym prawem i takich sytuacji
beda starali si¢ unikaé. Edukacyjna kampania spoteczna niewatpliwie skutecznie
zmienitaby podejscie spoleczenstwa do stosowania kar cielesnych, a gdyby tak sie
stato, mogliby$my powiedzie¢, ze przepis art. 96! k.r.o. jest regulacjg skuteczna.

PROHIBITION ON CORPORAL PUNISHMENT APPLICATION
AND EXCUSE OF EDUCATIONAL REPROVING

Summary

The paper studies relationships between the prohibition to apply corporal punishment under
the Family and Guardianship Code, Article 96!, and excuse of reproving for educational purposes,
this excuse working in criminal law. The analysis is provided of issues connected with the subject
matter of this article, results of the prohibition under the Family and Guardianship Code, Article
96' on the excuse are described, and conclusions concerning the effectiveness of the prohibition are
formulated. Practical significance of the issues tackled in this article results from the common nature
of the phenomenon of using various forms of reproving children.

Keywords: the prohibition to apply corporal punishment, off-law valid excuse of reproving for edu-
cational purposes, family law, criminal law
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