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DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW UZYSKANYCH
Z NARUSZENIEM PRAW JEDNOSTKI"

Abstrakt: W artykule poddano analizie cztery wymogi, jakie musza zosta¢ spetnione przy tworzeniu
racjonalnej regulacji karnoprocesowej dopuszczalnosci dowodow uzyskanych z naruszeniem praw
jednostki. Pierwszy zaktada, ze musi zosta¢ dokonana zaréwno rzetelna analiza dotychczasowego
dorobku rodzimej teorii i funkcjonowania praktyki w omawianej sferze, jak i analiza komparaty-
styczna dotyczaca dopuszczalnosci dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. W dal-
szej kolejnosci uwzglednienia wymagaja standardy konstytucyjny i prawnomi¢dzynarodowy, ktére
ksztaltuja nieprzekraczalne granice swobody, w jakich musi zmiesci¢ si¢ ustawodawca. Niezbedne
jest rowniez wyrazne zdefiniowanie celu, jakiemu majg stuzy¢ regulacje determinujace dopuszczal-
nos¢ dowodéw uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. Wyznaczy on bowiem ramy dla rozwia-
zan szczegétowych, gwarantujac ich spojnos¢. Ostatnig istotng kwestia jest ksztaltt mechanizmu
sankcjonowania dowodoéw uzyskanych z naruszeniem praw jednostki, ktory powinien zapewni¢
stosowna rownowage w dystrybucji wladzy decydowania o dopuszczalno$ci poszczegdlnych $rod-
kow dowodowych miedzy prawodawcg a organami stosujacymi prawo oraz niezbedng elastyczno$é
i gwarancje przeciwdziatajace nadmiernej uznaniowosci tych ostatnich.

Stowa kluczowe: nielegalnie uzyskane dowody, rzetelny proces, prawa jednostki, prawo dowodowe,
dopuszczalno$¢ dowodow

Problematyka nielegalnie uzyskanych dowodéw, w tym dowodow uzyska-
nych z naruszeniem praw jednostki, uznawana jest za jedno z najbardziej ztozo-
nych i kontrowersyjnych zagadnien prawa dowodowego!. Nie moze zatem dzi-
wié, ze regulacje poswigcone tej problematyce sa w poszczegdlnych panstwach

* Artykut powstal w ramach projektu naukowego finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki numer 2017/27/B/HS5/00854: ,,Dopuszczalnos¢ dowodow w procesie karnym. Migdzy po-
znaniem prawdy a rzetelno$cig i sprawnoscia postepowania”.

! Por. np. D. Giannoulopoulos, Improperly Obtained Evidence in Anglo-American and Conti-
nental Law, Oxford 2019, s. 1. Tak rowniez w polskiej doktrynie: D. Szumilo-Kulczycka, Wykorzystanie
w procesie karnym dowodow pochodzgcych z czynnosci pozaprocesowych policji i innych dziatajgcych
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bardzo zroznicowane?. Co warte podkre$lenia, odmiennosci te dotyczg w zasa-
dzie wszystkich istotnych elementow konstrukcyjnych unormowania (unormo-
wan), a takze wyksztatconej praktyki stosowania prawa, dotyczacych nielegalnie
uzyskanych dowodow. W zaleznosci wigc od danego systemu prawnego rdznie
przedstawiaja si¢ zwlaszcza nastepujace kwestie: zrodto normy prawnej (norm
prawnych) regulujacej mozliwo$¢ wykorzystania w procesie karnym nielegalnie
uzyskanych dowoddw; zakres nielegalnie uzyskanych dowodow, ktére podlega-
ja dyskwalifikacji; swoboda, ktdra jest przyznawana organom stosujagcym prawo
w podejmowaniu decyzji dotyczacej dopuszczenia dowodu; sposob reakceji na wa-
dliwe uzyskanie dowodu oraz procedura orzekania o wykorzystaniu nielegalnie
uzyskanych dowodéw3. Biorgc pod uwage wskazang réznorodnos$¢, ustalenie, jak
powinna wygladac racjonalna regulacja karnoprocesowej dopuszczalnosci dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki w Polsce, wydaje si¢ szczegdlnie
problematyczne. Brakuje bowiem powtarzalnego albo wrecz uniwersalnego wzo-
ru, ktory mozna bytoby uznac¢ za optymalny teoretycznie, zweryfikowany w prak-
tyce i dostosowany do lokalnych realiéw.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga to, jak rozumie¢ sformutowanie ,,racjo-
nalna regulacja”. Nie wnikajac w ztozone aspekty teoretyczno-prawne, jakie wigza
si¢ z tym sformutowaniem, bedzie ono na potrzeby niniejszego opracowania rozu-
miane jako taka regulacja, ktora jest efektem przemyslanych dziatan, opartych na
wiedzy dotyczacej normowania omawianej problematyki karnoprocesowej i uwa-
runkowan towarzyszacych tworzeniu przepisow tej gatezi prawa, podejmowanych
z uwzglednieniem podstawowych zasad 1 wartosci porzadku prawnego, polegaja-
cych na odpowiednim doborze srodkdéw dostepnych prawodawcy, zapewniajgcych
realizacje legitymowanego celu, jaki stawia on przed tworzonymi regulacjami.

Rozwijajac te kwesti¢ w kontekScie normowania karnoprocesowej dopusz-
czalno$ci dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki, nalezy stwierdzi¢,
ze warunkiem stworzenia racjonalnej regulacji jest, po pierwsze, rzetelna anali-
za zarowno dotychczasowego dorobku rodzimej teorii, funkcjonowania praktyki
w omawianej sferze, jak i refleksja komparatystyczna nad regutami dotyczgcymi
dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. Po drugie, nalezy uwzgled-
ni¢ pewne state determinujace zakres potencjalnych wyborow w zakresie regula-
cji dopuszczalnosci dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. Chodzi

stuzb — raporty krajowe, [w:] Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i ich wykorzystanie w procesie
karnym, red. P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, P. Czarnecki, Warszawa 2015, s. 57.

2 Por. m.in. Exclusionary Rules in Comparative Law, red. S.C. Thaman, Dordrecht 2013,
passim; S.C. Thaman, ,, Fruits of the poisonous tree” in comparative law, ,,Southwestern Journal of
International Law” 2010, nr 16, s. 333-384; D. Giannoulopoulos, op. cit.; Do Exclusionary Rules
Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, red. S. Gless, T. Richter,
Cham 2019; K. Hsiek, The Exclusionary Rule of Evidence. Comparative Analysis and Proposals for
Reform, London-New York 2016. W polskiej doktrynie: W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody
w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, Warszawa 2019, s. 213-308.

3 Tematyke t¢ omawiam szerzej w: W. Jasinski, op. cit., s. 213-308.
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przede wszystkim o ograniczenia natury konstytucyjnej oraz prawnomie¢dzyna-
rodowej, ktoére musza zosta¢ uwzglednione przy kreowaniu norm ustawowych.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze wskazane ograniczenia nie wynikaja wy-
lacznie z wyrazonych expressis verbis regut prawa dowodowego odnoszacych si¢
do nielegalnie uzyskanych dowodow, ale moga podlegac¢ rekonstrukcji na pod-
stawie bardziej ogélnych regulacji (na przyktad odwotujacych si¢ do rzetelnosci
proceduralnej) oraz, co bardzo wazne, z uwzglednieniem konstytucyjnego syste-
mu wartosci. Po trzecie, niezbedne jest zdefiniowanie celu, jakiemu maja stuzy¢
unormowania dotyczace dopuszczalnosci dowodoéw uzyskanych z pogwatceniem
praw jednostki. Po czwarte, ustalenia wymaga optymalny charakter i zakres regu-
lacji ustawowej, determinujacy zwlaszcza sposob dystrybucji wladzy decydowa-
nia o dopuszczalnosci poszczegdlnych dowoddéw pomigdzy prawodawce a organy
stosujace prawo. Wskazane kwestie zostang kolejno poddane analizie.

Najpierw nalezy pokusi¢ si¢ o syntetyczne podsumowanie dorobku krajo-
wego i obcego w zakresie regulacji karnoprocesowej dopuszczalnosci dowodow
uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. Jezeli przyjrze¢ si¢ unormowaniom
krajowym 1 dorobkowi doktryny, trzeba stwierdzi¢, ze zebrane do§wiadczenia
sg do$¢ ograniczone*. Nie moze to zaskakiwa¢. W okresie PRL bez watpienia
nie byto podatnego gruntu do szerszego zainteresowania si¢ omawiang kwestia,
choc¢by z tego powodu, ze wiazata si¢ ona z marginalizowang 6wcze$nie koncep-
cja praw jednostki. Takze lata dziewigc¢dziesiate i okres transformacji ustrojowe;j,
ze wzgledu na konieczno$¢ licznych i bardziej palacych reform, nie przyniost
zasadniczej zmiany w analizowanej sferze. W momencie zas, gdy problematyka
dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa (w tym uprawnien jednostki) nabrata
znaczenia i stata si¢ przedmiotem reform legislacyjnych (nowelizacje k.p.k. w la-
tach 2013-2016) oraz bardziej ozywionego zainteresowania doktryny, rzetelng
dyskusje 1 weryfikacje praktyczng przyjetych rozwigzan uniemozliwito wypie-
rajace racjonalny dyskurs upolitycznienie problematyki zmian procesu karnego.
W konsekwencji w sferze dopuszczalnosci dowodow uzyskanych z naruszeniem
prawa doszto do nadania centralnemu dla omawianej problematyki art. 168a k.p.k.
tresci, ktora zarowno w kontekscie zatozen aksjologicznych polskiego procesu
karnego, jak i nawet samego jego ujecia jezykowego wygenerowata wigcej wat-
pliwosci, niz rozstrzygneta dotychczas istniejacych w tej materii dylematow>.
Warto tez zauwazy¢, ze rodzimy dorobek doktrynalny w kwestii dopuszczalno$ci
dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa trudno uznac za obszerny i wyczerpu-
jacy. W zasadzie dopiero pierwsze dwie dekady XXI wieku przyniosty znaczacy
wzrost zainteresowania tg problematykg®. Poza obiektywnymi czynnikami spo-

4 Szeroko omawiam te kwestie w: ibidem, s. 309-364, 395-492.

5 W kwestii analizy przepisu art. 168a k.p.k. por. ibidem, s. 502 n. oraz cytowana tam literatura
i orzecznictwo.

6 Szerzej w tej kwestii zob. ibidem, s. 309-364, 395-492. Nie oznacza to oczywiscie, ze
wczesniej zagadnienie to nie bylo w literaturze podejmowane. W tym kontekscie mozna wskazac
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teczno-politycznymi, ktore oddziatywaly na nauke prawa karnego procesowego,
zawazyl na tym, jak si¢ wydaje, rowniez sposob konceptualizacji podej$cia do
wadliwie uzyskanych dowodow. W polskiej tradycji karnoprocesowej problema-
tyka ta jest bowiem dyskutowana w ramach szerszej koncepcji zakazow dowodo-
wych. Tymczasem te ostatnie dotycza nie tylko dowodow uzyskanych niezgodnie
z prawem, ale tez tych uzyskanych legalnie, ktore z innych powodoéw nie moga
zosta¢ wykorzystane w procesie karnym (na przyktad art. 182 § 1 k.p.k.). Zakazy
dowodowe odnosza si¢ ponadto nie tylko do mozliwosci wykorzystania dowodu
(co jest kluczowe w wypadku nielegalnie uzyskanych dowodow), lecz takze do
gromadzenia, przeprowadzania czy substytuowania dowodu. Biorac to pod uwa-
ge, mozna powiedzie¢, ze kwestia nielegalnie uzyskanych dowodow nieco niknie
w ramach szerokiej 1 wieloaspektowej problematyki zakazow dowodowych i nie
jest prawdopodobnie tak eksponowana, jak by byta, gdyby nadano jej odrgbny
status w badaniach’. Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze zardbwno na gruncie teore-
tycznym, jak i w warstwie legislacyjnej oraz orzeczniczej trudno mowic o uksztat-
towanym i ugruntowanym dorobku, ktore stanowitby mocny punkt odniesienia
determinujacy prace nad regulacja karnoprocesowej dopuszczalnosci dowodow
uzyskanych z naruszeniem praw jednostki.

Ustalenie takie sprawia, ze bardzo waznego znaczenia nabiera analiza prawno-
porébwnawcza, w szczegolnosci odnoszaca si¢ do porzadkow prawnych, w ktorych
refleksja nad dopuszczalno$cia dowodow nielegalnych ma bardziej ugruntowang
tradycje. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze dorobek innych panstw nie moze zostac
mechanicznie 1 automatycznie przeniesiony na polski grunt. Jak bowiem wska-
zywalem w innym miejscu, podejscie do problematyki dowodow nielegalnych
jest w duzej mierze efektem historycznego rozwoju poszczegolnych systemow
prawnych®. Niemniej jednak warto korzysta¢ z cudzych do$wiadczen, gdyz sg
one cenng wskazowka, ktorej uwzglednienie moze pozwoli¢ na unikniecie bled-
nych zatozen czy wyboru nieefektywnych metod realizacji zamierzonych celow.
Dokonujac zatem swoistego podsumowania doswiadczen panstw z kregu prawa
kontynentalnego oraz common law, nalezy sformutowaé nastepujace konkluzje.

Po pierwsze — co wydaje si¢ truizmem, ale bioragc pod uwage aktualnie obo-
wigzujacy tres¢ art. 168a k.p.k. wymaga podkreslenia — fakt naruszenia prawa,
czy Scislej — praw 1 wolnosci jednostki, w toku pozyskiwania dowodow wymaga

przede wszystkim: R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983; Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982;
idem, Illegal evidence and the Polish criminal procedure, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 1988, nr 1, s. 313-328; idem, Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postepowa-
niu karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1976, nr 1, s. 45-58; Z. Kwiatkowski,
Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005.

7 Warto zauwazy¢, ze w krajach anglosaskich, gdzie dogmatyka prawa karnego procesowego
i prawa dowodowego nie postuguje si¢ koncepcja zakazu dowodowego, zagadnienie to jest w opra-
cowaniach podrgcznikowych wyodrebnione jako osobny problem.

8 'W. Jasifski, op. cit., s. 301.
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uwzglednienia w toku oceny ich dopuszczalno$ci. Niekoniecznie oznacza to auto-
matyczny skutek w postaci dyskwalifikacji wadliwego dowodu, ale niewatpliwie
nie jest to okoliczno$¢, ktoérg mozna by zbagatelizowaé. Warto zresztg zauwazyc,
ze niektore kraje $wiata wprost konstytucjonalizuja reguty odnoszace si¢ do dys-
kwalifikacji nielegalnie uzyskanych dowodow (por. Portugalia, Grecja, Chorwa-
cja, Turcja, RPA, Kanada, Federacja Rosyjska, Biatorus, Ukraina, Azerbejdzan,
Kazachstan, Gruzja). Swiadczy to wyraznie o randze omawianego problemu.

Po drugie, doswiadczenia innych panstw wskazuja, ze nadmierna ztozonos¢
systemu procesowej weryfikacji dopuszczalnosci dowodow uzyskanych z naru-
szeniem praw jednostki nie stuzy jednolito$ci stosowania prawa. Dotyczy to za-
réwno mnozenia instytucji prawnych, ktére miatyby stuzy¢ eliminowaniu takich
dowodow (na przyktad niewaznos$¢, niewykorzystywalnos¢ dowodu), jak i nad-
miernej fragmentaryzacji i kazuistyki w regulowaniu omawianej problematyki. To
ostatnie powoduje rowniez, ze widoczny staje si¢ aktywizm sadow, ktore opierajac
si¢ na regulacjach ponadustawowych, probuja wywies¢ niedopuszczalno$¢é wyko-
rzystania dowodu takze w takich sytuacjach, ktorych regulacje karnoprocesowe
wprost nie obejmujg’. Potwierdzajg to zresztg rodzime do$wiadczenia zwigzane
z wykreowanymi orzeczniczo regutami wykorzystania w procesie karnym mate-
riatdow uzyskanych w drodze czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych!?. Oczywi-
$cie naiwnoscig byloby sadzi¢, ze ustawodawca jest w stanie stworzy¢ unormo-
wania, ktore nie musiatyby podlega¢ interpretacji sadéw. Tym niemniej charakter
przyjmowanych regulacji prawnych niewatpliwie zaweza albo poszerza to pole.
Jak wskazywatem w innym miejscu, w kontekscie prawnoporéwnawczym

w zasadzie rzadkoscig jest [...] sytuacja, w ktorej status procesowy nielegalnie uzyskanych do-
wodow jest rozstrzygany jednoznacznie przez jedno unormowanie albo jednolite orzecznictwo
sadowe. Dominuje raczej sposob regulacji bedacy konglomeratem unormowan dotyczacych tej
materii albo mieszanka ustawowo oraz orzeczniczo wykreowanych regut dyskwalifikacji dowo-
dow nielegalnych!!.

Nie oznacza to jednak, ze rodzimy porzadek normatywny jest skazany na nie-
redukowalng ztozonos¢ 1 nieprzejrzystos¢. Wskazane zjawiska sag w duzej mierze
efektem nielinearnego rozwoju krajowych regulacji prawnych. W wypadku Polski,
ktora — jak zauwazono na wstepie — nie ma w omawianym wzgledzie jakichs$
ugruntowanych tradycji, warto wigc wyciagna¢ wnioski z obcych do§wiadczen
i dazy¢ do redukcji nadmiernej ztozonosci projektowanych regulacji prawnych.

Po trzecie, analiza sposobu funkcjonowania regut odnoszacych si¢ do do-
puszczalno$ci dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki wskazuje, ze

9 Dobrym przyktadem jestniemiecki porzadek prawny. Szerzej zob. ibidem,s.258-265; D. Gru-
szecka, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8. Dowody, cz. 1, red. J. Skorupka, Warszawa
2019, s. 1083-1088.

10 Szerzej o tym orzecznictwie zob. W. Jasifski, op. cit., s. 454-469.

1 Ibidem, s. 302.
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istotne znaczenie ma przyjmowana racjonalizacja procesowego sankcjonowania!?
takich dowodow!3. Dobrg ilustracjg sg tu Stany Zjednoczone, gdzie mozna za-
obserwowac¢ historyczne przeobrazenia w tym zakresie (zmiana z uzasadnienia
w postaci ochrony praw jednostki na tak zwane detterence principle), wynikajace
ze zmiany podej$cia amerykanskiego Sadu Najwyzszego do interpretacji charak-
teru 1 wlasnie celu wywodzonych z praw jednostki zagwarantowanych w popraw-
kach do Konstytucji USA regut eliminacji dowodu'4. Oczywiscie nie w kazdym
porzadku normatywnym ustawodawca albo organ stosujacy prawo (w preceden-
sach) jednoznacznie przesadza o tym, z jakich powodow nalezaloby eliminowac
nielegalnie uzyskane dowody. Sprawia to wigc, ze w praktyce problematyka ta jest
przez sady albo pomijana, albo rozbieznie rozumiana'>. W konsekwencji racjo-
nalnym rozwigzaniem jest takie ujecie projektowanych regulacji prawnych, ktore
wyraznie okresli racjonalizacje dla procesowego sankcjonowania nielegalnie uzy-
skanych dowodow. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt, iz dany dowod zostat
uzyskany z naruszeniem praw jednostki, nie musi oznaczac¢, ze powodem przema-
wiajacym za stosowaniem sankcji procesowej jest wiasnie ta okoliczno$¢. Warto
zreszta odnotowac, ze odwotanie do uzasadnienia w postaci konieczno$ci reakcji
na naruszenie praw jednostki moze przybra¢ przynajmniej kilka réznych form!°.
Nalezy réwniez dostrzec, ze w literaturze podnosi si¢, iz w praktyce stosowania
prawa nawet wyrazne odwolanie si¢ do okreslonej racjonalizacji sankcjonowania
nielegalnie uzyskanych dowoddéw nie musi determinowaé decyzji zapadajacych
w sprawach indywidualnych!’, gdyz czesto sg one wypadkowg uwzgledniania ad
hoc réznych pozostajacych z sobg w konflikcie racji. Niemniej jednak nie dyskwa-
lifikuje to celowosci okreslenia cho¢by ogdlnych priorytetow aksjologicznych,
ktore beda determinowaé wybory sedziow. Zabieg taki bowiem przynajmniej
w pewnym zakresie bgdzie sprzyjat jednolitosci stosowania prawa.

Po czwarte, nie ulega watpliwosci, ze sankcjonowanie uzyskania dowodu z na-
ruszeniem praw jednostki nie moze by¢ prostym i automatycznym mechanizmem.
Pluralizm racji, ktére wymagajg wzigcia pod uwage w tym procesie (w szczegol-
nosci: sprawiedliwo$¢ materialna, skuteczno$¢ §cigania sprawcoOw przestepstw,

12 Termin ,,sankcjonowanie” rozumiany jest jako stosowanie okreslonej sankcji (procesowej)
bedacej reakcja na naruszenia prawa w toku gromadzenia dowodow, a nie uprawomocnianie czy
zatwierdzanie okreslonego stanu rzeczy.

13 Problematyke tg omawiam w: ibidem, s. 85-147.

14 Szerzej w tej kwestii zob. K. Kremens, Dostep do obroiicy (adwokata) w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego USA (Doktryna Mirandy), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 1, s. 31-37;
W. Jasinski, op. cit., s. 85-147.

15 Szerzej zob. W. Jasinski, op. cit., s. 85-147.

16 Szerzej zob. P. Roberts, Excluding evidence as protecting constitutional or human rights?,
[w:] Principles and Values in Criminal Law and Criminal Justice. Essays in Honour of Andrew
Ashworth, red. L. Zedner, J.V. Roberts, Oxford-New York 2012, s. 163—-193.

17 J.1. Turner, T. Weigend, The purposes and functions of exclusionary rules: A Comparative
overview [w:] Do Exclusionary Rules..., s. 280.
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bezpieczenstwo panstwa i jednostek, lecz takze poszanowanie praw cztowieka,
moralna legitymacja wymiaru sprawiedliwosci, promowanie legalnosci dziatania
organOéw $cigania), sprawia, ze nie sposob zadekretowaé na przyktad, iz wszyst-
kie naruszenia praw jednostki musza skutkowa¢ niedopuszczalnos$cia dowodu.
W ustalaniu wiasciwej reakcji na pogwalcenie praw czlowieka w postepowaniu
dowodowym uwzglednione powinny niewatpliwie zostaé: rodzaj i charakter na-
ruszonego prawa, rola jego beneficjenta w procesie karnym, rozmiar wyrzadzonej
szkody, wptyw naruszenia danego prawa na pozycje¢ jednostki w procesie karnym,
okolicznosci i1 charakter naruszenia prawa oraz bezposrednio$¢ albo posredniosé
wplywu naruszenia prawa na pozyskanie dowodu!8.

Po piate, analiza porzadkow prawnych innych panstw wskazuje, Ze nie mamy
do czynienia z jednym schematem dotyczacym tego, kto i na jakim poziomie prze-
sadza o konieczno$ci zastosowania sankcji procesowej w wypadku wadliwego
pozyskania dowodu. Z jednej strony mozna wskaza¢ na rozwigzania normatywne,
w ktorych kwestia ta rozstrzygana jest przez ustawodawce. Z drugiej jednak —
widocznym trendem jest zawarcie w przepisach prawa pisanego uprawnienia dla
organoéw procesowych (najczesciej sadu) do rozstrzygnigcia omawianego zagad-
nienia. Nie sposob nie wspomniec tez o tym, ze decyzje zapadajgce w odniesieniu
do omawianej materii podejmowane sa przez sady roOwniez w sytuacjach, gdy
nie ma wprost sformutowanej normy kompetencyjnej dotyczacej sankcjonowa-
nia okre$lonej kategorii dowodow naruszajacych prawa jednostki. W takich oko-
licznosciach decyduja one, opierajac si¢ na unormowaniach konstytucyjnych Iub
prawnomigdzynarodowych nawigzujacych do wymogu rzetelnosci procedural-
nej!®. Zasadniczo mozna zatem zaobserwowaé¢ mniejszy lub wiekszy, ale jednak
wyraznie widoczny zakres swobody pozostawiony organom procesowym w roz-
strzyganiu o procesowym sankcjonowaniu dowoddéw uzyskanych z naruszeniem
praw jednostki?®.

Po szoste, wskazana sfera dyskrecjonalnosci wiaze si¢ z widocznym trendem do
poszukiwania alternatyw procesowego sankcjonowania pozyskania dowodu z naru-

18 To, jak istotng rolg odgrywaja te czynniki, widoczne jest cho¢by w orzecznictwie ETPCz
dotyczacym nielegalnie uzyskanych dowoddéw i ich dopuszczalno$ci w procesie karnym.

19 Dobrym przyktadem w tym zakresie sa Niemcy. Por. np. T. Weigend, The potential to se-
cure a fair trial through evidence exclusion: A German perspective, [w:] Do Exclusionary Rules...,
s. 61-91.

20 Por. rozwazania komparatystyczne w: W. Jasifnski, op. cit., s. 213-308. Por. tez np.
D. Giannoulopoulos, op. cit., s. 228-248. Niekiedy 6w zakres swobody jest wyinterpretowany z na
pierwszy rzut oka jednoznacznych przepisow ustawowych. Przyktadem jest orzecznictwo hiszpan-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 11 ust. 1 ustawy organicznej o wtadzy sadownicze;j,
stanowigcego, ze nie wywotuja skutkéw dowody, ktore zostaty uzyskane bezposrednio lub posrednio
z naruszeniem praw i wolno$ci fundamentalnych. Organ ten przez wzglad na interes spoteczny ogra-
niczyt zakres zastosowania tego przepisu w wypadku tak zwanych owocow zatrutego drzewa. Por.
L. Bachmaier, [w:] L. Bachmaier, A. del Moral Garcia, Criminal Law in Spain, Alphen aan den Rijn
2012, s. 252.
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szeniem praw jednostki. Biorac pod uwage znaczenie pozostajacych w konflikcie
w wypadku decydowania o dopuszczalnosci dowodu dobr, takie podejécie nie moze
zaskakiwa¢. Nieracjonalne byloby bowiem przyjecie skrajnego stanowiska, zakta-
dajacego, ze kazdego rodzaju uchybienie musi automatycznie prowadzi¢ do daleko
idacego skutku, jakim jest eliminacja wadliwie uzyskanego dowodu, i dalszych tego
konsekwencji z potencjalnym uniewinnieniem wilacznie. Jezeli jednak ustawodawca
albo organy stosujace uznaja, ze powinno dojs¢ do wyciggniecia procesowych konse-
kwencji wadliwosci dowodu, to najczesciej stosowang sankcja jest wlasnie niemoz-
nos¢ wykorzystania danego dowodu jako podstawy faktycznej wydanego w sprawie
orzeczenia. Mozna co prawda wskaza¢ takze inne stosowane sankcje (tagodzenie
wymierzanych sankcji karnych w wypadku drobniejszych naruszen prawa dowodo-
wego?!, umorzenie postepowania®?), ale s3 to rozwigzania raczej wyjatkowe.

Wyciggnieciu wnioskoéw z doswiadczen innych panstw w zakresie proceso-
wego sankcjonowania dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki musi
towarzyszy¢ uwzglednienie konstytucyjnych oraz prawnomigdzynarodowych
unormowan dotyczacych tej materii. Wyznaczaja one bowiem, w zwigzku z okre-
slong w ustawie zasadniczej hierarchig zroédet prawa, nieprzekraczalne ramy, w ja-
kich musi zmiescic¢ si¢ ustawodawca. W ramach tych musi oczywiscie miescic si¢
réwniez organ stosujacy prawo. Dobrym przejawem realizacji takiego obowigzku
w kontekscie dopuszczalno$ci nielegalnie uzyskanych dowodow jest postanowie-
nie SN z dnia 26 czerwca 2019 roku®3, w ktorym wskazano, ze

art. 168a k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego z na-
ruszeniem przepisow postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie
takiego dowodu czynitoby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nalezy jednak mie¢ swiadomos$¢, ze rekonstrukcja wspomnianych ram nie
jest zadaniem tatwym. W wypadku dopuszczalnos$ci nielegalnie uzyskanych do-
woddéw zasadniczym problemem jest bardzo ogoélny charakter unormowan konsty-
tucyjnych oraz konwencyjnych. Nie odnoszg si¢ one bowiem do wskazanej kwe-
stii wprost?*. Istotne w omawianym zakresie standardy mozna wywodzi¢ jedynie
posrednio z regulacji wprowadzajacych wymog rzetelnosci proceduralnej (przede
wszystkim art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji

21 Por. art. 359a kodeksu postepowania karnego — https://wetten.overheid.nl/BWBR-
0001903/2020-01-01/#BoekTweede TiteldeelVI AfdelingVierde Artikel359a (dostep: 14.05.2020).

22 Stay of proceedings w prawie angielskim. Por. W. Jasinski, op. cit., s. 221.

23 Sygn. IV KK 328/18, OSNK 2019, z. 8, poz. 46.

2% Wyjatkiem jest jedynie wigzgcy Polske art. 15 Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktory sta-
nowi, ze kazde panstwo-strona zapewnia, aby jakiekolwick o$§wiadczenie, ktore — jak ustalono
— zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostato wykorzystane w charakterze dowodu
W postgpowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej
o0 stosowanie tortur jako dowdd na to, ze oswiadczenie zostato ztozone.
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). W takich okolicznosciach
kluczowego znaczenia nabiera orzecznictwo sagdow i trybunalow dokonujace in-
terpretacji wspomnianego standardu. Szeroko zagadnienie to omowitem w innym
miejscu?’.

Probujac krotko zdefiniowaé ramy, w jakich powinien operowac ustawodaw-
ca, nalezy wskazac¢, ze w bardzo ograniczonym zakresie majg one sztywny cha-
rakter. Tak jest w odniesieniu do dowodoéw osobowych, ktore zostaty uzyskane
w wyniku tortur albo innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, oraz do-
wodow rzeczowych uzyskanych bezposrednio w wyniku stosowania tortur, ktore
sg bezwzglednie niedopuszczalne?®. Podobnie rzecz ma sie z dowodami uzyska-
nymi w wyniku nielegalnej prowokacji policyjnej?’. W duzo szerszym zakresie
standardy o charakterze ponadustawowym wskazujg jedynie na okreslony poziom
staranno$ci, jakiego musi dochowaé¢ w toku dopuszczania dowodow przez sad
karny. Wiaze si¢ on najczesciej z doprecyzowaniem przestanek, jakie powinny
zosta¢ uwzglednione w procesie decyzyjnym, oraz wskazaniem na konieczno$¢
rzetelnego uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia. Do takiej sytuacji dochodzi
w wypadku dowoddw rzeczowych uzyskanych w wyniku innych niz tortury form
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz dowoddéw uzyskanych z narusze-
niem prawa do prywatnos$ci, prawa do nicobcigzania si¢, a takze prawa dostepu
do adwokata. We wskazanych wypadkach, w ktorych decydujace znaczenie dla
ksztattowania wigzacego Polske standardu migdzynarodowego ma orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka interpretujacego art. 6 ust. 1 EKPCz,
brakuje niestety spojnego i jednolitego dla wszystkich wymienionych kategorii
dowodow schematu postepowania, jaki miatby stosowac sad krajowy. Trybunat
strasburski wymienia rézne czynniki, ktore musza zosta¢ uwzglednione, nie wska-
zuje jednak zadnych kryteriow preferencji i zaistniate naruszenie nakazuje oceniaé¢
holistycznie na tle catoksztaltu postepowania (overall fairness of proceedings)?®.
Niewatpliwie komplikuje to aplikowanie wskazanego standardu na poziomie kra-
jowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazowki sformutowane przez Europe;j-
ski Trybunat Praw Cztowieka nalezy traktowac jako wigzgce?®.

25 Por. W. Jasinski, op. cit., s. 365-394.

26 Szerzej zob. W. Jasinski, Karnoprocesowa dopuszczalnosé¢ dowodow uzyskanych w wyniku
tortur (standardy strasburskie), ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 5, s. 44-56.

27 M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji oraz orzecznic-
twa ETPCz, [w:] Nowe spojrzenie na model zakazow dowodowych w procesie karnym, red. J. Skorupka,
A. Drozd, Warszawa 2016, s. 23.

28 Bardzo dobrg ilustracja takiego podejscia jest wyrok ETPCz z 13 wrze$nia 2016 roku, skarga
nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09, Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

29 Ze wzgledu na ramy objeto$ciowe niniejszej publikacji pomijam szersze rozwazania na
temat wigzacego charakteru standardow kreowanych przez ETPCz. Przyjmuj¢ jednak, ze takowy
one maja. Szerzej zob. W. Jasinski, Nielegalnie..., s. 366-373. Por. trafne uwagi w tej kwestii w:
A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 109 n.
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W przeciwienstwie do rozwijajacego si¢ standardu strasburskiego dos¢ trud-
no natomiast wskaza¢ ksztalt konstytucyjnego standardu dopuszczalnosci dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki. Analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze nie ma wypowiedzi wprost odnoszacych si¢ do tej
kwestii. Jest ona natomiast poruszana w doktrynie procesu karnego oraz orzecz-
nictwie sgdowym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne rozbieznosci tam si¢
pojawiajace, a takze na to, iz zazwyczaj jako punkt odniesienia do dos¢ ogoélnych
rozwazan stuzg rownie ogolne regulacje konstytucyjne (art. 2, 7, 45, 47 czy 50 Kon-
stytucji RP). W zasadzie jedynym wyjatkiem jest powotywanie si¢ na art. 51 ust. 4
Konstytucji RP jako podstawe eliminacji dowodu uzyskanego sprzecznie z ustawag.
Stanowisko to jest jednak przynajmniej wysoce dyskusyjne’?. Reasumujgc, nalezy
wigc stwierdzi€, ze polski standard konstytucyjny w kwestii dopuszczalnosci do-
wodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki w najlepszym wypadku dopiero
si¢ ksztattuje. Do jego rozwoju niewatpliwie przyczynitoby si¢ najlepiej poglebione
merytorycznie i cieszgce si¢ autorytetem orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Biorgc jednak pod uwage to, w jakiej kondycji znajduje sie obecnie ten organ3’,
trudno oczekiwac, ze w najblizszym czasie to nastapi. De lege lata za$ przy braku
wyraznych wskazoéwek ustrojodawcy oraz orzecznictwa sadu konstytucyjnego nie
sposob przyjaé, ze standard konstytucyjny wykracza poza ten wyznaczony przez
akty prawa miedzynarodowego, ktére Polska zobowigzala si¢ przestrzegac.

Wzigwszy pod uwage wskazane doswiadczenia krajowe i zagraniczne, a tak-
ze wyznaczane przez akty ponadustawowe ramy swobody legislacyjnej, usta-
wodawca w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, jaki cel (cele) miatby zostac
zrealizowany dzieki karnoprocesowemu sankcjonowaniu dowodow uzyskanych
z naruszeniem praw jednostki. Odpowiedz na to pytanie jest bardzo istotna, gdyz
pozwala, przy konsekwentnym dostosowaniu do niej przyjetych regulacji praw-
nych, na zapewnienie spdjnosci przyjmowanych unormowan. Cho¢, jak zostato to
juz wskazane, nie mozna w precyzyjnym okresleniu celu uchwalanych przepisow
upatrywa¢ cudownego remedium na rozbiezno$ci interpretacyjne pojawiajace si¢
w praktyce, to jednak bez watpienia jest to czynnik, ktory pozwoli je zredukowac.
Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze okreslenie takiego celu jest problematycz-
ne. Odwotanie si¢ do koniecznosci zagwarantowania rzetelnego procesu karnego
czy moralnej integralno$ci sgdownictwa nie musi by¢ jednolicie rozumiane®?. Nie

30 Szerzej zob. W. Jasinski, Nielegalnie..., s. 391-394.

31 Trafnie wskazujg P. Tuleja i P. Radziewicz, ze w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego
mamy do czynienia z najglebszym kryzysem konstytucyjnym III RP. Jak podnosza, ,,zwigzany byt
on poczatkowo z wyborem s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Stosunkowo szybko przeksztatcit
si¢ jednak w kryzys dotyczacy ustrojowych podstaw dziatania Trybunatu i braku mozliwosci spra-
wowania przez Trybunat jego podstawowych konstytucyjnych zadan” — eidem, [w:] Konstytucyjny
Spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego: czerwiec 2015-ma-
rzec 2016, red. P. Tuleja, P. Radziewicz, Warszawa 2017, s. 21.

32 Por. W. Jasinski, Nielegalnie...,s. 115-135.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



RACJONALNA REGULACJA KARNOPROCESOWEJ DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW 93

sposob takze oczekiwac zgodnosci pogladéw odnoszacych si¢ do wskazanej kwe-
stii’3. Nie mozna jednak traktowaé tego jako argumentu przemawiajgcego prze-
ciwko podjeciu proby ustalenia racjonalizacji determinujacej decyzje o karnopro-
cesowym sankcjonowaniu dowoddéw uzyskanych z naruszeniem praw jednostki.
Biorac pod uwage daleko idace rozbieznosci w tej materii, wymagatoby to na
pewno poglebionej pracy eksperckiej i zmudnego wykuwania kompromisu. Nie
jest to jednak nic nadzwyczajnego we wspotczesnym, spluralizowanym $wiecie.

Ustalenie celu karnoprocesowego sankcjonowania dowoddéw uzyskanych
z naruszeniem praw jednostki powinno determinowac¢ dalsze wybory dotyczace
szczegotowych aspektow wprowadzanych regulacji prawnych. Doswiadczenia
wynikajgce z obcych porzadkow prawnych wskazuja, ze optymalnym rozwigza-
niem jest przyjecie jednego mechanizmu sankcyjnego, w ramach ktérego elimino-
wano by dowody uzyskane z naruszeniem praw jednostki. Ta reakcja wydaje si¢
bowiem najbardziej optymalna. Kwestig wtorna, aczkolwiek wazng z perspekty-
wy systemowej, jest ustalenie, czy powinno si¢ to odbywac¢ w ramach na przyktad
szerzej stosowanej instytucji niewaznosci czynnosci procesowej, czy tez dosto-
sowanej wylacznie do realiow prawa dowodowego niewykorzystywalnosci wy-
twordow czynnosci dowodowych. Nalezy jednak zastrzec, ze z perspektywy celow
procesu karnego, a przede wszystkim konieczno$ci zapewnienia sprawiedliwos$ci
materialnej, wskazana sankcja powinna by¢ stosowana z umiarem. Tam zatem,
gdzie mozliwe jest siegniecie po alternatywne $rodki o charakterze dyscyplinar-
nym, karnym czy cywilnym (na przyktad w wypadku naruszenia prawa do pry-
watnosci przeszukiwanej osoby trzeciej, wadliwosci proceduralnych w toku prze-
prowadzanych czynnosci, ktore nie wptywajg jednak na ich wazno$¢), powinno to
nastgpi¢. Ustawowy system eliminacji wadliwych dowodow musi by¢ elastyczny.
Aby jednak uwzgledni¢ kwalifikowany charakter niektorych uchybien w toku gro-
madzenia dowodow (wynikajacy na przyktad z aktow prawa migdzynarodowego),
ktory automatycznie delegitymizuje proces karny, czynigc go nierzetelnym, a tak-
ze unikng¢ nadmiernej swobody decyzyjnej organow procesowych, nalezatoby
optowac za systemem mieszanym, w ktorym przesadza si¢ o niemoznosci wyko-
rzystania niektorych dowodow uzyskanych z naruszeniem praw jednostki juz na
poziomie ustawowym. W pozostatym zakresie racjonalne bytoby natomiast za-
stosowanie mechanizmu wazenia racji przez sad orzekajacy w sprawie. Regulacja
taka powinna jednak okreslac, jakie kwestie sagd powinien zbada¢ oraz wskazywaé
na ogodlng preferencje (inkluzywng albo ekskluzywna). Te dwa mechanizmy po-
zwalaja bowiem przynajmniej do pewnego stopnia ograniczy¢ swobode decyzyjna
sadow, a zarazem przyczyniajg si¢ do lepszej weryfikowalnosci uzasadnien orze-
czen wydawanych w tej materii.

33 Ustalenie, jakie to powinno by¢ uzasadnienie, wymagatoby osobnego opracowania. Wiasny
poglad na t¢ materi¢ przedstawitem w: ibidem, s. 87-147.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze projektowanie racjonalnej regulacji
karnoprocesowej dopuszczalnosci dowodoéw uzyskanych z naruszeniem praw
jednostki powinno opiera¢ si¢ na szerokiej i wnikliwej analizie dorobku rodzi-
mego oraz innych panstw w tej materii. Przyjmowane regulacje muszg miescic
si¢ w granicach wyznaczonych standardami konstytucyjnymi i prawnomig¢dzy-
narodowymi. Majgc $wiadomos$¢ ztozonosci i kontrowersyjnosci decyzji podej-
mowanych w odniesieniu do karnoprocesowej dopuszczalno$ci dowodow uzy-
skanych z naruszeniem praw jednostki, konieczne jest stworzenie mechanizmu,
ktory z jednej strony bedzie gwarantowat niezbedng elastyczno$¢ uwzgledniajaca
pluralizm racji majacych znaczenie w procesie decyzyjnym, a z drugiej — tam,
gdzie to mozliwe, wyznaczal wyrazne granice oraz postugiwat si¢ mechanizma-
mi zapobiegajacy nadmiernej uznaniowosci organow stosujacych prawo. Wypra-
cowanie takiego mechanizmu wymaga jednak w pierwszej kolejnosci okreslenia
celu (celow), jakim miatby stuzy¢. To za$ powinno odby¢ si¢ w ramach szerokich
konsultacji z udziatem zarowno teoretykow, jak i praktykow prawa. Dotychczaso-
we do$wiadczenia zwigzane z ksztattem normatywnym i praktykg stosowania za-
kazu wykorzystania nielegalnie uzyskanego dowodu uregulowanego w art. 168a
k.p.k. wyraznie wskazuja, ze proby odgornego dekretowania preferowanych przez
ustawodawce rozwigzan normatywnych sa po prostu nieskuteczne, a na domiar
ztego generuja niepotrzebne rozbieznosci orzecznicze.

REASONABLE REGULATION OF ADMISSIBILITY
OF EVIDENCE OBTAINED IN VIOLATION OF HUMAN RIGHTS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The article focuses on four requirements that must be met when drafting regulations on the ad-
missibility of evidence obtained in violation of human rights. The first one assumes that a thorough
analysis of both the theory and practice of functioning of national regulations regarding admissi-
bility of improperly obtained evidence, as well as comparative analysis regarding that topic has to
be conducted. Further, what requires consideration are constitutional and international standards
forming a framework within which the legislator must fit. It is also necessary to clearly define the
purpose of the regulations determining the admissibility of evidence obtained in violation of indi-
vidual rights. The latter will allow consistency in drafting detailed regulations on who, how, and
to what extent should admit the discussed pieces of evidence. The last issue is the choice of the
optimum shape of a mechanism for sanctioning evidence obtained in violation of human rights. It
should ensure a right balance in the distribution of power to decide on the admissibility of evidence
between the legislator and law enforcement bodies, as well as the necessary flexibility with safe-
guards against excessive discretion.

Keywords: improperly obtained evidence, fair trial, human rights, law of evidence, admissibility of
evidence

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



RACJONALNA REGULACJA KARNOPROCESOWEJ DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW 95

BIBLIOGRAFIA

Bachmaier L., del Moral Garcia A., Criminal Law in Spain, Alphen aan den Rijn 2012.

Bodnar A., Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018.

Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? A Comparative Perspective on Evidentiary Rules, red.
S. Gless, T. Richter, Cham 2019.

Exclusionary Rules in Comparative Law, red. S.C. Thaman, Dordrecht 2013.

Giannoulopoulos D., Improperly Obtained Evidence in Anglo-American and Continental Law, Ox-
ford 2019.

Gruszecka D., [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8. Dowody, cz. 1, red. J. Skorupka,
Warszawa 2019.

Hsiek K., The Exclusionary Rule of Evidence. Comparative Analysis and Proposals for Reform,
London-New York 2016.

Jasinski W., Karnoprocesowa dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych w wyniku tortur (standardy
strasburskie), ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 5.

Jasinski W., Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego roz-
wigzania, Warszawa 2019.

Kmiecik R., Dowod scisty w procesie karnym, Lublin 1983.

Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego: czer-
wiec 2015—-marzec 2016, red. P. Tuleja, P. Radziewicz, Warszawa 2017.

Kremens K., Dostep do obroncy (adwokata) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA (Doktryna
Mirandy), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 1.

Kwiatkowski Z., Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005.

Roberts P., Excluding evidence as protecting constitutional or human rights?, [w:] Principles and
Values in Criminal Law and Criminal Justice. Essays in Honour of Andrew Ashworth, red.
L. Zedner, J.V. Roberts, Oxford-New York 2012.

Sobolewski Z., Illlegal evidence and the Polish criminal procedure, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1988, nr 1.

Sobolewski Z., Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), War-
szawa 1982.

Sobolewski Z., Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postegpowaniu karnym, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1976, nr 1.

Szumito-Kulczycka D., Wykorzystanie w procesie karnym dowodow pochodzgcych z czynnosci po-
zaprocesowych policji i innych dzialajgcych stuzb — raporty krajowe, [w:] Pozaprocesowe
pozyskiwanie dowodow i ich wykorzystanie w procesie karnym, red. P. Hofmanski, D. Szumi-
to-Kulczycka, P. Czarnecki, Warszawa 2015.

Thaman S.C., ,, Fruits of the poisonous tree” in comparative law, ,,Southwestern Journal of Inter-
national Law” 2010, nr 16.

Turner J.1., Weigend T., The purposes and functions of exclusionary rules: A comparative overview,
[w:] Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial. A Comparative Perspective on Evidentiary
Rules, red. S. Gless, T. Richter, Cham 2019.

Wasek-Wiaderek M., Model zakazow dowodowych z perspektywy Konwencji oraz orzecznictwa
ETPCz, [w:] Nowe spojrzenie na model zakazow dowodowych w procesie karnym, red. J. Sko-
rupka, A. Drozd, Warszawa 2016.

Weigend T., The potential to secure a fair trial through evidence exclusion: A German perspective,
[w:] Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial. A Comparative Perspective on Evidentiary
Rules, red. S. Gless, T. Richter, Cham 2019.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS





