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Abstrakt: W artykule skoncentrowano si¢ na problematyce koordynacji w sieciach migdzyorgani-
zacyjnych. Wyodrebniono dwa mechanizmy koordynacji sieciowej: kontraktowy i relacyjny, oraz
przedstawiono wzajemne relacje migdzy nimi.
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WSTEP

W dobie postepujacej komplikacji procesow gospodarowania i administrowa-
nia przedsigbiorstwa i administracja przyjmuja postac¢ organizacji kooperatywnej
opartej na procesach tworzenia sieci migdzyorganizacyjnych. Sie¢ migdzyorga-
nizacyjna stanowi powigzanie trzech lub wigcej autonomicznych w sensie praw-
nym i organizacyjnym organizacji, ktore wspotdziataja, by osiggnac nie tylko cele
indywidualne, ale takze cele grupowe!. W literaturze przedmiotu sieci miedzyor-
ganizacyjne klasyfikowane sg w oparciu o rozmaite kryteria. Dla prowadzonych
w dalszej czesci artykulu rozwazan istotne znaczenie ma kryterium interesu, kto-
ry uzasadnia podzial sieci migdzyorganizacyjnych na sieci prywatne i publiczne.
Kreowanie prywatnych sieci migdzyorganizacyjnych podporzadkowane jest reali-
zacji jednostkowych interesow uczestnikow wspolpracy, jak rowniez interesowi
grupowemu catej sieci. Kreowanie sieci publicznych moze sthuzy¢é w pierwszej
kolejnosci zaspokajaniu indywidualnych potrzeb uczestnikdéw sieci, aczkolwiek

' Zob. K. Provan, P. Kenis, Models of network governance: Structure, management, and effect-
iveness, ,,Journal of Public Administration Research and Theory” 2008, nr 2, s. 229 n.; A. Chrisidu-
-Budnik, J. Korczak, Zwigzek jednostek samorzqdu terytorialnego jako struktura sieciowa, ,,Samorzad
Terytorialny” 2012, nr 1-2, s. 86 n.
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te potrzeby poszczegdlnych uczestnikow sg jednoczes$nie potrzebami publicz-
nymi i poszczegolni uczestnicy sieci oraz sie¢ migdzyorganizacyjna jako catos¢
funkcjonuja jako reprezentant interesu publicznego. Kooperacja uczestnikow sieci
oparta jest na kontraktowych i/lub relacyjnych mechanizmach koordynacji dzia-
tan. Celem artykutu jest: (1) dokonanie przegladu literatury podejmujacej proble-
matyke mechanizmow koordynacji, (2) wskazanie typow zaleznosci pomigdzy
kontraktowymi i relacyjnymi mechanizmami koordynacji, (3) ukazanie dwoch
rodzajow koordynacji w konteksScie prywatnego i publicznego kontraktowania.

INSTYTUCIJE

Wyodrebnienie kontraktowych i relacyjnych mechanizméw koordynacji w sie-
ciach miedzyorganizacyjnych osadzone jest w charakterystycznej dla nowej eko-
nomii instytucjonalnej (dalej: NEI) dystynkcji: instytucje formalne i instytucje
nieformalne. Nie sposob oméwi¢ wszystkich zatozen kierunku mysli ekonomicz-
nej, ktorym jest NEI. Z punktu widzenia celow niniejszego artykutu uzasadniona
jest redukcja zatozen NEI do traktowania instytucji jako kluczowego i1 wtasci-
wego kontekstu analizy relacji wymiany zachodzacych pomiedzy zréznicowany-
mi podmiotami w spoleczenstwie?. W perspektywie NEI instytucje wymuszajg
utrzymanie fadu spotecznego i w tym sensie stanowig wszelkie formy ograniczen,
jakie tworzy cztowiek w celu ksztaltowania pozadanych postaw i zachowan, ktore
przyjmuja charakter formalny (regulacje prawne) oraz nieformalny (zwyczajowe
wzorce postepowania)’. Instytucje w perspektywie NEI nalezy zatem postrzegaé¢
jako ,reguly gry w gospodarce”, ktére ograniczaja swobode decyzyjng jedno-
stek®. Instytucje umozliwiajg utrzymanie tadu spotecznego, stanowigc zarazem
konteksty spoteczne, do ktorych przynaleza jednostki, a takze zestawy norm, za-
sad 1 warto$ci, zwigzane z charakterystycznym dla ludzkiej dziatalno$ci obsza-
rem. Instytucje majg dwojaki charakter: deterministyczny i dystrybucyjny. De-
terminizm i dystrybucja przejawiajg si¢ w tym, ze instytucje tworzg i sankcjonuja
obiektywne dla danego kregu kulturowego definicje dopuszczalnosci i niedopusz-
czalno$ci dziatan. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze instytucje konstytu-
ujg zwyczaj, tradycja i normy przyjmujace posta¢ obyczaju (rutyny) lub prawa’.
Olivier Williamson postrzega instytucje jako przejaw kontroli spotecznej, ktora

2 Zob. O.E. Williamson, The Mechanisms of Governance, New York 1996, s. 3 n.; R.C.O.
Matthews, The economics of institutions and the sources of economic growth, ,,Economic Journal”
1986, nr 38, s. 903 n.

3 Por. D.C. North, The new institutional economics, ,,Journal of Institutional and Theoretical
Economics” 1986, nr 1, s. 234.

4 Por. ibidem; idem, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
1997, s. 5.

5 Por. G.M. Hodgson, What are institutions?, ,,Journal of Economics Issues” 2006, nr 1, s. 5.
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wyznacza oraz ukierunkowuje dziatania indywidualne®. Zdaniem Williamsona in-
stytucje konstytuujg srodowisko instytucjonalne (institutional environment), ktore
definiuje on jako zestaw fundamentalnych praw politycznych, spotecznych oraz
prawnych stanowiacy podwaliny dla proceséw produkcji, wymiany oraz dystry-
bucji’. Charles Edquist i Bjorn Johnson identyfikujg instytucje jako uktad stabil-
nych zwyczajow, rutynowych zachowan, wypracowanych i powszechnie prze-
strzeganych praktyk oraz praw, ktore ksztaltuja relacje pomiedzy jednostkami,
grupami i organizacjami®. Przeglad literatury przedmiotu uzasadnia zatem konsta-
tacje, ze w kazdym spoteczenstwie funkcjonujg instytucje formalne i nieformal-
ne generujace okreslone reguty postgpowania, ktorych przestrzeganie umozliwia
w miarg stabilne i harmonijne funkcjonowanie oraz rozwoj konkretnej wspolnoty.
Instytucje formalne i nieformalne tworza dwa podsystemy, ktorych granice sg nie-
ostre, funkcjonowanie instytucji w gospodarce to zatem wzajemne przenikanie si¢
podsystemu formalnego i nieformalnego. Przyznanie prymatu ktoremukolwiek
z owych wymiaréw zaburza rownowagg, prowadzac albo do chaosu wynikajacego
z niedoboru odpowiednich regulacji prawnych, albo do nieefektywnosci bedacej
skutkiem nadmiernej formalizacji°.

DWA MECHANIZMY KOORDYNACIJI

Jeden z przejawow funkcjonowania instytucji formalnych w gospodarce sta-
nowig tak zwane kontraktowe mechanizmy (contractual governance) koordyna-
cji dziatan w sieciach migdzyorganizacyjnych, ktére utozsamiane sg z obecno$cia
umow prawnych!?. Kontraktowe mechanizmy koordynacji odnosza sie do jaw-

6 Por. O.E. Williamson, Transaction Cost Economics and Organization Theory, [w:] Organiza-
tion Theory: From Chester Barnard to the Present and Beyond, red. O.E. Williamson, Oxford 1995,
s.209.

7 Por. idem, Comparative economic organization: The analysis of discrete structural alterna-
tives, ,,Administrative Science Quarterly” 1991, nr 2, s. 287.

8 Por. C. Edquist, B. Johnson, Institutions and Organizations in Systems of Innovation, [w:]
Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations, red. C. Edquist, London-
-Washington 1997, s. 46.

9 Warto zaznaczy¢, ze takze w prakseologicznej teorii organizacji przyjmuje sie, iz stopien
sformalizowania organizacji pozostaje w okreslonym zwiazku ze stopniem zorganizowania i w kon-
sekwencji stopniem sprawnosci oraz powodzeniem organizacji, przybierajac postac zaleznosci krzy-
woliniowej. Oznacza to, iz tylko do pewnego poziomu wzrost stopnia sformalizowania powoduje
wzrost stopnia zorganizowania, a po przekroczeniu tego poziomu (zwanego optimum formalizacji)
dalszy wzrost stopnia sformalizowania wywotuje skutki odwrotne. Por. M. Bielski, Formalna i rze-
czywista struktura organizacyjna, Warszawa 1973, s. 41.

10 Zob. J.J. Li, L. Poppo, K.Z. Zhou, Relational mechanisms, formal contracts, and local know-
ledge acquisition by international subsidiaries, ,,Strategic Management Journal” 2010, nr 4, s. 349 n.;
R.S. Achrol, G.T. Gundlach, Legal and social safeguards against opportunism in exchange, ,,Journal
of Retailing” 1999, nr 1, s. 107 n.
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nych, sformalizowanych i zawartych na pismie uméw!!. Przedmiotem ich regulacji
s stosunki zobowigzaniowe pomig¢dzy stronami umowy, ktore tworzg formalne
ramy dla wymiany réznego rodzaju dobr, ustug, informacji. Dlatego tez umowa
prawna uznawana jest za kluczowy element gospodarki zapewniajacy bezpieczen-
stwo 1 efektywnos¢ transakcji oraz coraz czgsciej postrzegana jest jako instrument
regulacji i kreowania rynku. Prawa i obowigzki stron wynikajg z tre$ci spisanej
umowy, ktorej najwazniejszymi elementami sg: (1) pisemne okreslenie praw i obo-
wigzkéw stron, (2) sprecyzowanie przedmiotu §wiadczenia, (3) opisanie skutkow
ewentualnego niewykonania badz tez nienalezytego wykonania umowy!'2.
Jednym z przejawow funkcjonowania instytucji nieformalnych sg relacyjne
mechanizmy koordynacji (relational governance) okreslane takze mianem kontro-
li spotecznej (social control)'3. Nieformalna kontrola spoteczna, mimo braku sko-
dyfikowania, w znaczacy sposob moze determinowa¢ zachowania uczestnikow
relacji wymiany z racji dysponowania zestawem sankcji pozytywnych (na przy-
ktad wiarygodnos¢, reputacja) i negatywnych (na przyktad niewiarygodnos¢, de-
fekt reputacji). Nieformalny system kontroli spotecznej nie tylko ksztattuje system
pozadanych wartosci i norm, ale takze tworzy gradacjg¢ owych warto$ci i norm,
ksztaltujac w ten sposob okreslone wzorce dzialania w danej spotecznosci. Owe
wzorce dziatania mogg tworzy¢ egzogeniczne Srodowisko wymiany sprzyjajace
tworzeniu i rozwojowi relacyjnych mechanizmow koordynacji. W relacyjnych me-
chanizmach koordynacji eksponuje si¢ znaczenie norm relacyjnych!4, a w szcze-
g0lnosci zaufania dla zapewnienia bezpieczefistwa i efektywnosci transakcjil.
Zaufanie i normy relacyjne jako centralne komponenty relacyjnych mechanizméow
koordynacji petnig trzy podstawowe funkcje: (1) umozliwiajg ograniczenie opor-
tunizmu stron wspotpracy, (2) redukujg stopien formalizacji wspotpracy, tym
samym zwigkszajac jej elastycznosé, (3) zwigkszajg potencjat stron wspotpracy

11 Zob. D. Vandaele et al., How to govern business services exchanges: Contractual and
relational issues, ,,Journal of Management Review” 2007, nr 3, s. 237 n.; M.C. Huang, Y.P. Chiu,
Relationship governance mechanisms and collaborative performance: A relational life-cycle per-
spective, ,,Journal of Purchasing and Supply Management” 2018, nr 3, s. 260 n.

12 Zob. M.D. Ryall, R.C. Sampson, Formal contracts in the presence of relational enforcement
mechanisms. Evidence from technology development projects, ,,Management Science” 2009, nr 6,
s. 906-925.

13 Y. Li, M.W. Peng, Formal control and social control in domestic and international buyer—
supplier relationships, ,,Journal of Operations Management” 2010, nr 4, s. 333 n.

14 Normy relacyjne odnosza si¢ do warto$ci, regul, zasad postepowania stron transakcji, wérod
ktorych oprocz zaufania wymieni¢ nalezy integralno$¢, wzajemnos¢, programowanie, solidarnose,
deliberacje — zob. R. Lenart-Gansiniec, Normy relacyjne a kapitat relacyjny — wyzwanie dla orga-
nizacji publicznych, ,,Przedsigbiorczo$¢ 1 Zarzadzanie” 16, 2015, s. 167 n.

15 Zob. L. Poppo, K.Z. Zhou, T.R. Zenger, Examining the conditional limits of relation-
al governance: Specialized assets, performance ambiguity, and long-standing ties, ,JJournal of
Management Studies” 2008, nr 7, s. 1195 n.; J. Zheng, J.K. Roehrich, M.A. Lewis, The dynamics
of contractual and relational governance: Evidence from long-term public-private procurement
arrangements, ,,Journal of Purchasing & Supply Management” 2008, nr 1, s. 43 n.
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(know-how), tworzac endogeniczne $srodowisko wymiany rozwijajace umiejet-
nosci projektowania transakcji (contracting skills)'®. Zaufanie i normy relacyjne
kreujg nieformalne mechanizmy ochrony przed niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy!”.

ZWIAZKI POMIEDZY KONTRAKTOWYMI I RELACYJINYMI
MECHANIZMAMI KOORDYNACIJI

Wzajemne zaleznos$ci pomigdzy dwoma omawianymi mechanizmami koordy-
nacji w sieciach mi¢dzyorganizacyjnych wpisuja si¢ w problematyke styku prawa
i zaufania!®. Przeglad literatury dotyczacej zaleznosci pomiedzy kontraktowymi
i relacyjnymi mechanizmami koordynacji prowadzi do akceptacji pogladu, ze uza-
sadnione jest wyodrebnienie dwoch stanowisk. Elementem charakterystycznym
dla pierwszego stanowiska jest postrzeganie kontraktowych i relacyjnych mecha-
nizméw koordynacji jako zalezno$ci substytucyjnej. Eksponuje si¢ tu znaczenie
dwoch procesow: zastepowalnos$ci (replacing) i thumienia (dampening)'®. Proces
zastepowalno$ci zwigzany jest z substytucja, ktorej zroédtem jest rownorzednosé
dwoch mechanizméw koordynacji. Kontraktowy model koordynacji moze by¢
zastapiony przez relacyjny mechanizm koordynacji w sytuacji, gdy istnieje srodo-
wisko transakcji sprzyjajace budowie zaufania i norm relacyjnych. W literaturze
przedmiotu zakorzenienie zaufania i norm relacyjnych traktowane jest jako wy-
starczajgca podstawa relacyjnego mechanizmu koordynacji zastepujacego potrze-
be stosowania kontraktowych mechanizmoéw koordynacji w sieciach migdzyorga-
nizacyjnych?’, Proces tlumienia zwigzany jest z substytucja, ktorej zrodlem jest
antagonizm wystepujacy pomigdzy kontraktowymi a relacyjnymi mechanizmami
koordynacji w sieciach miedzyorganizacyjnych.

16 Zob. Y. Liu, Y. Luo, T. Liu, Governing buyer—supplier relationships through transactional
and relational mechanisms: Evidence from China, ,,Journal of Operations Management” 2009, nr 4,
s. 294 n.; F. Lumineau, M. Frechet, D. Puthod, 4An organizational learning perspective on the con-
tracting process, ,,Strategic Organization” 2011, nr 1, s. 8 n.; J.H. Dyer, H. Singh, W.S. Hesterly,
The relational view revisited: A dynamic perspective on value creation and value capture, ,,Strategic
Management Journal” 2018, nr 12, s. 3140 n.

17°G. Baker, R. Gibbons, K.J. Murphy, Relational contracts and the theory of the firm,
»Quarterly Journal of Economics” 2002, nr 1, s. 38 n.

18 Zob. P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy,
Wroctaw 2010; A. Chrisidu-Budnik, Quid pro quo: zaufanie i kontrakty w sieciach migdzyorganiza-
cyjnych, [w:] Zarzgdzanie strategiczne. Strategie sieci i przedsiebiorstw w sieci, red. R. Krupski, t. 1,
Watbrzych 2015, s. 53 n.

19 Zob. T.L. Huber et al., A process model of complementarity and substitution of contractual
and relational governance in IS outsourcing, ,,Journal of Management Information Systems” 2013,
nr 30, s. 81 n.

20 Zob. R. Gulati, Does familiarity breed trust? The implications of repeated ties for contrac-
tual choice in alliances, ,,Academy of Management Journal” 1995, nr 1, s. 85 n.
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W tym nurcie uruchomienie kontraktowych mechanizmow koordynaciji jest
identyfikowane jako przejaw nieobecnosci norm relacyjnych oraz braku zaufa-
nia w srodowisku transakcji. Deficyt wymienionych elementow postrzegany jest
jako bariera dla rozwoju relacyjnych mechanizmoéw koordynacji?!. Nieobecno$é
zaufania i norm relacyjnych w srodowisku transakcji narzuca koniecznos¢ tworze-
nia kontraktowych mechanizmoéow koordynacji. W procesie thumienia substytucja
traktowana jest instrumentalnie, to znaczy jako $rodek tlumienia destrukcyjnych
konsekwencji deficytu zaufania i norm relacyjnych??. Elementem charaktery-
stycznym dla drugiego stanowiska jest postrzeganie kontraktowych i relacyjnych
mechanizméw koordynacji jako zalezno$ci komplementarnej, ktora zasadza si¢ na
przekonaniu, ze kontraktowe i relacyjne mechanizmy koordynacji mogg stanowic¢
wzajemne dopelnienie. Akcentuje si¢ tu znaczenie dwdch procesow: aktywizacji
(elicitation) i redukcji (reduction). Mechanizm aktywizacji polega na tym, ze kon-
traktowe mechanizmy koordynacji mogg uruchamia¢, wzmacnia¢ i wspiera¢ za-
ufanie pomigdzy uczestnikami sieci mi¢dzyorganizacyjnych. Proces aktywizacji
polega na tworzeniu przez instytucje formalne (umowy prawne) podtoza dla usta-
nowienia relacyjnych mechanizmow koordynacji?3. Charakterystyczne dla sta-
nowiska aktywizacji jest zatozenie, ze intensyfikacja réznych form kooperacji
miedzy organizacjami powoduje ewolucje od zewnetrznych mechanizméw regu-
lujacych i usprawniajacych wspotprace migdzy stronami (legal control) do mecha-
nizmoéw wewngtrznych wobec wspotpracy (social control). Umowa precyzujac
prawa i obowiazki stron oraz przewidujac okreslone sankcje za niewywigzywanie
si¢ z ich postanowien, redukuje potencjalny oportunizm stron i tym samym two-
rzy sprzyjajace srodowisko dla rozwoju relacyjnych mechanizméw koordynacji?.
Proces redukcji osadzony jest w konteks$cie asymetrii informacji, ktoéra potencjal-
nie moze wystgpi¢ miedzy uczestnikami sieci miedzyorganizacyjnej?. Dlatego
formalizacja wymagan odnosnie do wszczgcia negocjacji migdzy potencjalnymi
stronami wspotpracy, a nastgpnie formalizacja procesu transferu informacji mig-

21 Zob. D. Malhorta, When contracts destroy trust, ,,Harvard Business Review” 2009, nr 5,
s. 25; R. Gulati, J.A. Nickerson, Interorganizational trust, governance choice, and exchange per-
formance, ,,Organization Science” 2008, nr 5, s. 688 n.

22 T.L. Huber et al., op. cit., s. 81 n.

23 Zob. J. Cannon, R. Achrol, G. Gunslach, Contracts, norms, and plural form governance,
,Journal of Academy of Marketing Science” 2000, nr 2, s. 180 n.; L. Poppo, T. Zenger, Do formal
contracts and relational governance function as substitutes or complements?, ,,Strategic Management
Journal” 2002, nr 8, s. 707 n.

24 C. Yang, J.G. Wacker, C. Sheu, What makes outsourcing effective — a transaction-cost
economics analysis, ,,International Journal of Production Research” 2012, nr 16, s. 4462 n.

25 Asymetria informacji obecna jest zwlaszcza w sieciach miedzyorganizacyjnych, w ktorych
relacja wymiany przyjmuje postaé¢ kontraktualizacji okreslonych zadan lub ustug i wowczas przy-
biera forme relacji agencji. Zob. na przyktad A. Chrisidu-Budnik, Relacja agencji w procesach kon-
traktualizacji ustug publicznych, [w:] Pogranicze prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2019, s. 221 n.
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dzy tymi podmiotami, zwlaszcza na etapie przygotowywania kontraktu, stanowi
istotny element redukcji asymetrii informacji i jednocze$nie umozliwia zrozu-
mienie wzajemnych intencji i oczekiwan, tworzac podwaliny rozwoju zaufania
pomiedzy stronami wymiany oraz uruchomienia norm relacyjnych?®. Przeglad
literatury prowadzi do akceptacji pogladu, ze wprowadzenie do srodowiska trans-
akcji formalnych uzgodnien kontraktowych ulatwia rozpoczgcie wspotdziatania
i tworzy podstawy budowania relacji zaufania miedzy stronami wspotpracy?’.

KONTEKSTUALIZACIJA

Badania nad zwigzkami miedzy kontraktowymi i relacyjnymi mechanizmami
koordynacji charakteryzuje niski stopien kontekstualizacji. Kontekst sytuacyjny
w naukach spotecznych jest pojeciem pojemnym i wielowarstwowym; dotyczy to
takze obszaru sieci miedzyorganizacyjnych?8. Szczeg6lnie istotny dla zagadnie-
nia kontraktowych i relacyjnych mechanizméw koordynacji w sieciach miedzy-
organizacyjnych jest kontekst, ktéry wyznacza dychotomiczny podziat na kon-
traktowanie prywatne (private contracting) i kontraktowanie publiczne (public
contracting). Elementem wyr6zniajacym kontrakty prywatne jest ich relacyjny
charakter?®. Relacyjny charakter kontraktow prywatnych zwigzany jest z pro-
blematyka ich elastycznos$ci, to znaczy, ze postanowienia kontraktu prywatnego
nie muszg by¢ sztywne i niezmienne podczas calego cyklu zycia kontraktu, a to
z kolei oznacza, iz jego tres¢ moze ulega¢ ewolucji w trakcie cyklu zycia. Stro-
ny kontraktu mogg zastrzec tworzenie stosownych norm adaptacyjnych, czy tez
wprowadzi¢ obowigzek negocjowania w okre§lonych sytuacjach poszczegdlnych
postanowien, tak aby dostosowaé postanowienia kontraktu do zmieniajacych si¢
uwarunkowan w $rodowisku kontraktu3?. Elementem wyrdzniajacym kontrakty
publiczne jest wysoki stopien ich formalizacji, standaryzacji i biurokratyzacji3!.
Wysoki stopien formalizacji kontraktow publicznych zwigzany jest z problema-
tyka ich relatywnie niskiej elastycznosci w catym cyklu kontraktowania publicz-
nego, ktory obejmuje trzy fazy: przygotowania kontraktu, zawierania kontraktu

26 F, Lumineau, M. Fréchet, D. Puthod, op. cit., s. 8 n.

27 Z. Cao, F. Lumineau, Revisiting the interplay between contractual and relational govern-
ance. A qualitative and meta-analytic investigation, ,,Journal of Operations Management” 2015,
nr 33-34,s. 15 n.

28 Por. D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzqdzaniu organizacjami, Warszawa 2019, s. 90.

29 Zob. S. Macaulay, Non-contractual relations in business: A preliminary study, ,,American
Sociological Review” 1963, nr 1, s. 55 n.; O.E. Williamson, The lens of contract: Private ordering,
»American Economic Review” 2002, nr 2, s. 438 n.

30 Por. M. Lolik, Wspétczesne prawo kontraktéw — wybrane zagadnienia, Warszawa 2014,
s. 35.

31 Zob. S. Greenstein, Procedural rules and procurement regulations: Complexity creates
trade-offs, ,,Journal of Law, Economics and Organization” 1993, nr 1, s. 159 n.
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i realizacji kontraktu. Na etapie wyboru partnera wspolpracy (przygotowywanie),
jak réwniez zawierania umowy w szczeg6lnych przewidzianych przez regulacje
prawne trybach oraz wykonywania kontraktu, kiedy to mozliwo$ci renegocjacji
kontraktu moga wystapic¢ tylko w sytuacjach $cisle okreslonych przez przepisy
prawa, swoboda stron kontraktu publicznego jest znacznie ograniczona32.

WNIOSKI

Podstawowym kryterium delimitacji kontraktowania prywatnego i publicz-
nego jest to, ze zwiazki pomiedzy kontraktowymi i relacyjnymi mechanizmami
w sieciach miedzyorganizacyjnych sg o wiele bardziej ztozone anizeli wskaza-
ne w artykule dwa podstawowe stanowiska: substytucyjnosci i komplementarno-
sci. W kontraktowaniu prywatnym swoboda i1 inwencja stron, jak rdwniez bo-
gactwo relacji, powoduja, ze strony moga regulowa¢ wzajemne zobowigzania
w sposob elastyczny. Niewatpliwie autonomia woli stron oraz stopien zakorzenie-
nia zaufania i norm relacyjnych moga uruchamia¢ charakterystyczne dla zwiazku
substytucyjnego procesy zastegpowalnosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sto-
sunki kooperacji w sieciach migdzyorganizacyjnych sg niezwykle ztozone i boga-
te, a zaufanie i normy relacyjne sg tylko jedng z podstaw podejmowania wspot-
dziatania. Deficyt zaufania i norm relacyjnych w srodowisku transakcji moze by¢
rekompensowany przez procesy thumienia, czyli opierania wspotdziatania na kon-
traktowych mechanizmach koordynacji, ktore z kolei moga sta¢ si¢ czynnikiem
uruchamiajgcym — po uptywie okre§lonego czasu — zalezno$¢ komplementarng
opartg na relacji aktywizacji.

W kontraktowaniu publicznym autonomia stron umowy ulega ograniczeniu
przez regulacje prawne. Podstawowe znaczenie majg w tej sferze kontraktowe me-
chanizmy regulacji. Widoczna jest zalezno§¢ komplementarna oparta na procesie
redukcji asymetrii informacji. Rolg regulacji prawnych i oparcia wspodtpracy na
kontraktowych mechanizmach koordynacji jest stworzenie optymalnych warun-
kow do realizacji interesu publicznego.

32 Przyktad sieci miedzyorganizacyjnych tworzonych w oparciu o kontraktowanie pu-
bliczne stanowig instytucje podwykonawstwa i konsorcjum na rynku zamoéwien publicznych.
Podwykonawstwo to instytucja umozliwiajgca pozyskanie potencjatu niezbednego do realizacji
publicznego kontraktu. Cz¢$¢ podmiotéw gospodarczych tylko dzigki podmiotom trzecim udostep-
niajacym im swoje zasoby materialne i niematerialne, a nastepnie solidarnie i po czgsci wykonu-
jacym postanowienia umowy jest w stanie wygraé¢ przetarg. Drugim sposobem zdobycia kontraktu
publicznego jest zawigzanie konsorcjum w celu potaczenia zasobéw — w tym przypadku dochodzi
do podziatu odpowiedzialno$ci za realizacj¢ zamowienia publicznego. Istotne jest zwrdocenie uwagi,
ze korzystanie ze wspotpracy z podwykonawcami i podmiotami trzecimi ,,udostepniajacymi” wy-
konawcy swoj potencjal, a takze wystgpowanie w procedurze jako konsorcjum wigze si¢ ze spetnie-
niem okre$lonych formalnie zasad wspotpracy i obowigzkow.
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CONTRACTUAL NAD RELATIONAL GOVERNANCE
IN INTERORGANIZATIONAL NETWORKS

Summary

The paper concentrates on the problem of coordination in inter-organisational networks. Two
types of network coordination were distinguished: contractual and relational governance. The paper
also presents the relationship of governance mechanisms.

Keywords: inter-organisational network, contractual governance, relational governance
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