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Abstrakt: Podstawowym zadaniem Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej
(Body of European Regulators in Electronic Communications — BEREC) jest doradzanie Komisji
Europejskiej oraz organom regulacyjnym krajow czlonkowskich wchodzacym w jego sktad, a po-
nadto wspieranie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawach dotyczacych stosowania unijnych
ram regulacyjnych dotyczacych tacznos$ci elektronicznej. Jego dziatalnos¢ pozwala zapewni¢ uczci-
wa konkurencje¢ 1 spojnos¢ regulacji na rynku wewnetrznym w dziedzinie tgcznosci elektronicznej,
z korzyscia dla europejskich konsumentow. Obecnie BEREC ma status niezaleznego organu regula-
cyjnego, skupiajacego w swej strukturze decyzyjnej krajowe organy regulacyjne, czerpiac w swojej
dziatalnos$ci z ich wiedzy eksperckiej i doswiadczen regulacyjnych. Jakkolwiek regulacja w sektorze
telekomunikacyjnym w dalszym ciagu lezy w gestii krajowych organéw regulacyjnych, poniewaz to
one sg najblizej rynkow, ktore moga lepiej regulowac.

W artykule zostaty oméwione zasady organizacji oraz funkcjonowania Organu Europejskich
Regulatorow Lacznosci Elektronicznej w kontekscie zgodnosci przepisow regulujacych jego dzia-
talnos$¢ z zasadami dobrego zarzadzania jako warto§ciami administracyjnymi i organizacyjnymi,
ktore powinny determinowac sposob korzystania przez instytucje unijne z uprawnien udzielonych
im przez obywateli. W tekscie zwrdcono takze uwage na planowana kompleksowa reforme regu-
lacji w sektorze tacznosci telekomunikacyjnej jako niezwykle ambitny projekt w ramach strategii
Jednolitego Rynku Cyfrowego.

Stowa kluczowe: Organ Europejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej, BEREC, sektor tacz-
nosci elektronicznej, Urzad Komunikacji Elektronicznej, regulacja sektoréw infrastrukturalnych

* Artykul zostat przygotowany w ramach badan prowadzonych w projekcie badawczym
Narodowego Centrum Nauki finansowanym na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/A/
HS5/00642.
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1. POWSTANIE ORGANU EUROPEJSKICH REGULATOROW
EACZNOSCI ELEKTRONICZNEJ JAKO PRZEJAW
INSTYTUCJONALNYCH ZMIAN W SEKTORZE
EACZNOSCI ELEKTRONICZNE]

Widoczne braki i niedociagnigcia regulacji unijnej w sektorze tacznosci elek-
tronicznej' staty si¢ powodem podjecia dyskusji nad zmianami2, ktore zaowo-
cowaly uchwaleniem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1211/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku ustanawiajgcego Organ Europejskich
Regulatorow Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad? (dalej: rozporza-
dzenie). Dotychczas istniejgce rozwigzania instytucjonalne w sektorze tacznosci
elektronicznej, powierzajace regulacje rynkow niezaleznym krajowym organom
regulacyjnym (dalej: KOR), ktérych zadaniem byto w szczegdlnosci sprawowanie
biezgcego nadzoru nad rynkami telekomunikacyjnymi w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich, nie przynosily pozadanych skutkow zwlaszcza w kwestii szyb-
kosci, skutecznosci i jednolitosci regulacji rynku (wewngetrznego), jak tez odpo-
wiedzialnosci 1 transparentno$ci organow regulacyjnych. Stan ten dowodzil, ze
alokacja zadan regulacyjnych w sektorze tagcznosci elektronicznej w UE powinna
skupia¢ si¢ w jednej (centralnej) instytucji, ktora koordynowataby podejscie unij-
ne do $wiadczenia ustug o potencjale ogélnoeuropejskim lub wymiarze miedzy-
narodowym. Taka koordynacja rozwiazan regulacyjnych wydawata si¢ niezbedna
do zapewnienia pelnego wykorzystania rynku europejskiego przez europejskie
przedsiebiorstwa, tak by Europa mogta skutecznie konkurowaé¢ w skali globalnej*.

W toku prac i dyskusji ostatecznie nie zdecydowano si¢ na centralizacj¢ kom-
petencji regulacyjnych na poziomie europejskim przez utworzenie Europejskiego
Urzedu Regulacyjnego’, a na utworzenie Organu Europejskich Regulatoréw t.gcz-

1 Zob. dyrektywa ramowa 2002/21/WE (Dz.U. L 108 z 24.04.2002 r., s. 33); dyrektywa o do-
stepie 2002/19/WE (Dz.U. L 108 z 24.04.2002 r., s. 7); dyrektywa w sprawie zezwolen 2002/20/WE
(Dz.U. L 108 z 24.04.2002 r., s. 21); dyrektywa o ustudze powszechnej 2002/22/WE (Dz.U. L 108
724.04.2002 1., s. 51) i dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej 2002/58/WE (Dz.U. L 201
z31.07.2002 1., s. 37).

2 Zob. m.in. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie przegladu
uregulowan prawnych UE w zakresie sieci i ustug tacznosci elektronicznej {SEC (2006) 816} {SEC
(2006) 817} COM (2006) 334; wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajace Europejski Urzad ds. Rynku Lacznosci Elektronicznej {SEC (2007) 1472} {SEC (2007)
1473} COM (2007) 699.

3 Dz.U.L337218.12.2009 r., s. 1.

4 Szerzej zob. J.T. Lang, The duties of cooperation of national authorities and courts under
Article 10 E.C.: Two more reflections, ,,European Law Review” 26, 2001, s. 84; S. Lavrijssen-
-Heijmans, L. Hancher, European regulators in the network sectors: Revolution or evolution?,
,»TILEC Discussion Paper” 24, 2008, s. 10-12.

5 Szerzej zob. F. Kamifiski, Nowelizacja pakietu regulacyjnego dla rynku komunikacji elektro-
nicznej Unii Europejskiej — Organ Europejskich Regulatorow Lqcznosci Elektronicznej, ,,Biuletyn
Informacyjny Instytutu Lacznosci” 2009, nr 1, s. 3—14.
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nosci Elektronicznej (dalej: BEREC) jako specjalnej instytucji skupiajacej w swej
strukturze decyzyjnej KOR, powotanej w celu zapewnienia wiedzy i doradztwa
glownie o charakterze technicznym, potrzebnej do analizy rynku i wydawania ze-
zwolen na $wiadczenie ushug o potencjale ogdlnoeuropejskim. Zadecydowano row-
niez, ze wsparcie administracyjne 1 merytoryczne Organowi Europejskich Regula-
torow Lacznosci Elektronicznej zapewni Urzad Organu Europejskich Regulatorow
Lacznosci Elektronicznej (dalej: Urzad BEREC), ktory przyjat posta¢ europejskiej
agencji®, stajgc si¢ tym samym odrebnym i niezaleznym podmiotem, mieszczacym
sie poza strukturg organizacyjng Komisji Europejskiej (dalej: Komisja)’.

BEREC uzyskat status niezaleznego organu, skupiajacego w swej strukturze
decyzyjnej KOR wszystkich krajow cztonkowskich UE, korzystajac z ich wiedzy
eksperckiej i doswiadczen regulacyjnych. BEREC przejat tym samym role od-
grywang przez ERG, wraz z rownoczesnym uzyskaniem nadzoru nad $rodkami
naktadanymi przez KOR, jednakze z zastrzezeniem doradczej jego roli w tym
zakresie, ktora bytaby zwigzana rowniez z ulepszaniem procedur analizy ryn-
kéw migdzynarodowych i tworzeniem nowych procedur unijnych dotyczacych
autoryzacji 1 regulacji ustug o potencjale ogdlnoeuropejskim. W swym zatozeniu
BEREC funkcjonuje jako forum wspotpracy KOR z Komisja w ramach wyko-
nywania swoich zadan z zakresu ram regulacyjnych UE. Stuzy do§wiadczeniem
i wiedza specjalistyczng, a z racji swej niezaleznos$ci, jakosci doradztwa i prze-
kazywanych informacji, przejrzystosci swoich procedur i metod dziatania, a tak-
ze dbatosci w wykonywaniu powierzonych mu zadan wzbudza spore zaufanie
w opinii uczestnikow rynku. Jego rolg jest wspomaganie KOR oraz Komisji, z za-
strzezeniem, ze nie moze zastgpowac ich funkcji ani powiela¢ prowadzonych juz
prac. BEREC swoim dziataniem powinien przyczyniaé si¢ takze do rozwijania
wspotpracy KOR z Komisjg, aby zapewnia¢ spdjne stosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich ram regulacyjnych UE dla sieci i ustug tacznosci elek-
tronicznej, a tym samym przyczyni¢ si¢ do rozwoju i lepszego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Jednocze$nie jednak KOR i Komisja powinny uwzglednia¢
wszelkie opinie, zalecenia, wytyczne, rady lub najlepsze praktyki regulacyjne

6 Szerzej zob. G. Majone, The agency model: The growth of regulation and regulatory institu-
tions in the European Union, ,,EIPASCOPE” 6, 1997, s. 9; E. Chiti, The emergence of a community
administration: the case of European agencies, ,,Common Market Law Review” 37, 2000, s. 309;
E. Vos, Reforming the European Commission: What role to play for EU agencies?, ,,Common
Market Law Review” 37, 2000, s. 1113; M. Everson, Independent agencies: Hierarchy beaters?,
,Buropean Law Journal” 2, 1995, s. 180; X.A. Yataganas, Delegation of regulatory authority in the
European Union — The relevance of the American model of independent agencies, ,,Jean Monnet
Working Paper” 3, 2001, nr 1, s. 4 n.; D. Geradin, N. Petit, The development of agencies at EU and
national levels: Conceptual analysis and proposals for reform, ,,Working Paper Series” 2004, s. 35
n., http://ssrn.com/abstract=489722 (dostep: 3.10.2018).

7 BEREC zostal utworzony rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1211/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku ustanawiajacym Organ Europejskich Regulatorow
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad (Dz.U. L 337 z 18.12.2009 r., s. 1-10) (dalej: roz-
porzadzenie).
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przyjete przez BEREC. BEREC powinien dodatkowo stuzy¢ jako podmiot dostar-
czajacy przemyslen, dyskusji i rad dla Parlamentu Europejskiego, Rady Europe;j-
skiej i Komisji, zarowno na ich wniosek, jak i z wlasnej inicjatywy. W stosownych
przypadkach BEREC moze takze, przed wydaniem swojej opinii dla Komisji,
skonsultowac¢ sie z odpowiednimi krajowymi organami ds. ochrony konkurenc;ji®.
Kazde ze swoich dziatan BEREC powinien podejmowac¢ jednak w sposob nieza-
lezny, bezstronny i przejrzysty®.

BEREC ma wlasny organ zarzadzajacy. Jest nim Rada Organow Regulacyj-
nych, do ktorej kompetencji nalezy wykonywanie okreslonych w art. 3 rozporza-
dzenia zadan BEREC i podejmowanie wszystkich decyzji dotyczacych wypehiania
jego obowigzkow. Ztozona jest z jednego przedstawiciela z kazdego panstwa czton-
kowskiego, bedacego zwierzchnikiem lub wyzszym rangg mianowanym przedsta-
wicielem KOR utworzonego w kazdym panstwie cztonkowskim, odpowiedzialnym
przede wszystkim za nadzor nad biezacym funkcjonowaniem rynkow sieci i ustug
Tacznosci elektronicznej. KOR dodatkowo nominujg do Rady Organéw Regula-
cyjnych po jednym zastepcy z kazdego panstwa cztonkowskiego, Komisja za$ ma
mozliwo$¢ uczestniczenia w jej pracach, jednak wylacznie jako obserwator. Rada
Organow Regulacyjnych obraduje na swoich plenarnych posiedzeniach, a na kazde
z nich musi zosta¢ zaproszony przedstawiciel Komisji. Prace BEREC mogg odby-
wac si¢ ponadto w eksperckich grupach roboczych (zob. art. 4 i 5 rozporzadzenia).

Wsparciem administracyjnym i merytorycznym dla BEREC jest wspomnia-
ny juz Urzad BEREC, usytuowany juz jednak jako agencja unijna. Realizuje on,
poza obstugg administracyjng BEREC, zadania i kompetencje opiniodawcze oraz
doradcze, wowczas gdy te rozstrzygajace lezg po stronie sieci zdecentralizowane;,
awigc samego BEREC. W jego sktad wchodzi Dyrektor Zarzadzajacy, powolywa-
ny na trzyletnig kadencje do kierowania pracami Urzedu, oraz Komitet Zarzadza-
jacy, ztozony z po jednym cztonku z kazdego kraju cztonkowskiego, plus jeden
cztonek reprezentujacy Komisje (zob. art. 6-9 rozporzadzenia).

W BEREC najwazniejsza rolg odgrywaja zatem przedstawiciele KOR. Dlatego
uzasadnione jest twierdzenie, ze w sektorze telekomunikacyjnym mamy do czy-
nienia z zastosowaniem modelu instytucjonalnego mieszanego, w ramach ktorego

8 Nalezy wskaza¢, ze w sektorach sieciowych organy ochrony konkurencji oraz organy re-
gulacyjne wystepuja paralelnie. Pomiedzy nimi powinna wystgpowac daleko idaca i normatywnie
uksztattowana wspotpraca i wspotdziatanie. W literaturze postuluje si¢ rOwniez rozwigzanie, pozba-
wione chyba jednak glebszych merytorycznych racji, aby zrezygnowaé w ramach sektorow siecio-
wych z instytucjonalnej odrgbnosci pomiedzy organami ochrony konkurencji a organami regulacyj-
nymi i powierzy¢ zadania i kompetencje kazdej z tych dwoch grup organéow wyltacznie jednej z nich.
Zdania co do zasadnosci kazdego z tych rozwiazan sa podzielone i maja tyle samo zwolennikow co
przeciwnikoéw. Na temat relacji pomigdzy organami regulacji a organami konkurencji w zakresie
sektorow sieciowych zob. M. Szydto, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010,
s. 269-309; M.B. Nenova, EC Electronic Communications and Competition Law, London 2007,
s. 121-122.

9 Podstawowe zadania BEREC wskazuje art. 3 rozporzadzenia.
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réwnoczesnie istniejg zardbwno organ (lub organy) unijne, jak i organy krajowe, po-
miedzy ktérymi zachodzi okreslona relacja prawna, nazywana mianem sieci. BE-
REC jest jednak swego rodzaju zdecentralizowang siecig KOR, ktorej cztonkowie
nie stanowig cze$ci jakiejkolwiek instytucji centralnej UE!?, Tego rodzaju sie¢ taczy
organ (lub organy) unijne oraz KOR poszczegdlnych krajow cztonkowskich (ktore
zachowujg swoje uprawnienia regulacyjne, jak cho¢by polski Urzad Komunikacji
Elektronicznej), a jej uczestnicy nie tworza odrebnej struktury organizacyjnej, nie
stajgc si¢ odrebnym podmiotem prawa (na przyktad osobg prawng). Niemniej jed-
nak BEREC, nie bedac co prawda odrgbnym, samodzielnym podmiotem prawa,
jest okreslong jednostka organizacyjna, w sensie sformalizowanej struktury, ktdra
tworzy pewne formalne reguty okreslajace zasady jej funkcjonowania, ma wiasne
kompetencje, skupiajac w swoich ramach dodatkowe, $cislej okreslone jednostki
organizacyjne!!. Mimo ze mamy zatem do czynienia z duzym stopniem sforma-
lizowania 1 ustrukturalizowania BEREC, nie mozemy nazwa¢ go ciatlem stricte
unijnym, lecz ciatem funkcjonujagcym pomiedzy szczeblem unijnym a krajowym!2.
Rozstrzygniecia dotyczace funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego w UE po-
dejmowane sa tym samym przez strukture usytuowang w zawieszeniu pomig¢dzy
szczeblem unijnym a krajowym. Podejmujac je, BEREC, jak kazda sie¢ zdecen-
tralizowanych organdéw regulacyjnych, musi przestrzega¢ wielu kluczowych zasad
dobrego zarzadzania (odpowiedzialno$ci, przejrzystosci, udziatu i prawnej ochrony
interesariuszy), ktorych realizacja bywa jednak czesto krytykowana z uwagi na brak
jasnego okreslenia zasad prawnej i politycznej odpowiedzialnosci oraz rozliczal-
nosci za podejmowane dziatania, ale i dostatecznego zagwarantowania uprawnien
proceduralnych dla przedsigbiorcow, ktorych dotycza rozstrzygniecia podejmowane
przez zdecentralizowane sieci organdow!3.

2. ZASADY DOBREGO ZARZADZANIA W DZIALALNOSCI BEREC

Powszechny odbior BEREC jest w znacznej mierze zalezny od tego, jak sto-
suje si¢ on w swojej dziatalno$ci do zasad dobrego zarzadzania, ktérych realizacja
jest jednym z kluczowych mechanizmdéw odnoszacych si¢ do oceny organizacji
1 funkcjonowania instytucji UE. Zasady dobrego zarzadzania sg postrzegane w UE
jako warto$ci administracyjne (i organizacyjne), ktore determinujg sposéb, w jaki
UE korzysta z uprawnien udzielonych jej przez obywateli. W zamierzeniu reali-
zacja tych zasad powinna prowadzi¢ do lepszego wykorzystania uprawnien, ktore
z kolei powinny $cislej potaczy¢ UE z jej obywatelami i spowodowaé skutecz-

10 Szerzej zob. M. Szydlo, op. cit., s. 276 n.

I Podobng strukture ma specjalny Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Kon-
kurencje¢ i Pozycji Dominujacych.

12 M. Szydto, op. cit., s. 302-303.

13 Szerzej zob. ibidem, s. 277, 305; S. Lavrijssen-Heijmans, L. Hancher, op. cit., s. 13.
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niejsze prowadzenie polityki'4. Dobre zarzadzanie jest bez watpienia kluczowym
czynnikiem decydujgcym o powodzeniu lub niepowodzeniu wszystkich organow
regulacyjnych, na poziomie zaro6wno europejskim, jak i krajowym!>. Obecnie
mozemy wymieni¢ cztery podstawowe zasady dobrego rzadzenia: (1) odpowie-
dzialnos$¢, (2) przejrzystosc, (3) udziat interesariuszy i (4) ich ochrona prawna,
ktore moga by¢ punktem odniesienia w ponizszych rozwazaniach w kontekscie
dziatalno$ci BEREC.

W odniesieniu do ponoszenia odpowiedzialnosci przez BEREC nalezy wskazac,
ze to, iz jest on niezalezng instytucja, potozong poza obrebem Komisji'®, nie shuzy
jako pretekst do zwolnienia go z wszelkich form kontroli. Poddany jest wszakze
kontroli zewnetrznej, jak ocena i przeglad dziatalnosci (dokonywane przez Komisje),
kontrola budzetowa i finansowa (w tym audyt przeprowadzany mi¢dzy innymi przez
Ksiegowego Komisji i Trybunatu Obrachunkowego oraz Europejski Urzad ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych — OLAF), kontrola polityczna (sprawowana przez
Parlament Europejski, Rade i Komisje!”), kontrola administracyjna Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz kontrola sgdowa (sprawowana przez sad pierw-
szej instancji — SPI i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE)!8,

W celu zapewnienia pozadanego poziomu przejrzystosci instytucje UE (jak
tez organy regulacyjne) powinny stosowaé jasne i proste procedury oraz zacho-
wywac otwarto$¢ z interesariuszami na temat swych celow, metod i danych, z za-
strzezeniem wymogow poufnosci, a informacje o wynikach proceséw regulacyj-
nych powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci poprzez
obowigzek publikacji decyzji regulacyjnych!®. W wypadku BEREC prawodawca
europejski nie tylko wyraznie stwierdza, ze ma on wykonywaé¢ swoje dziatania
z zachowaniem wysokiego stopnia przejrzystosci, lecz takze powinien starac si¢

14 Biata ksigga Komisji w sprawie sprawowania rzadow w Europie, COM (2001) 428; ogolny
zarys w: Good Governance in Europe’s Integrated Market, red. C. Joerges, R. Dehousse, Oxford
2002.

15 Zob. D. Geradin, N. Petit, op. cit., s. 6.

16 Nalezy tu przypomnie¢, ze organy BEREC dziatajg niezaleznie i nie przyjmuja zadnych
instrukcji od Zadnego panstwa cztonkowskiego, KOR, Komisji ani jakiejkolwiek strony trzeciej.

17" Szerzej zob. np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 grudnia 2013 roku, zawiera-
jaca opini¢ na temat sprawozdania z oceny BEREC 1 Urzedu (2013/2053(INI)), P7 _TA(2013)0536;
sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Organu Europejskich Regulatoréw
Lacznosci Elektronicznej za rok budzetowy 2016 wraz z odpowiedziami Urzegdu, https://www.eca.
curopa.eu/Lists/ ECADocuments/BEREC _2016/BEREC 2016 PL.pdf (dostep: 14.09.2019).

18 QOpisany system rozliczania BEREC z odpowiedzialno$ci ma pewne luki, jak cho¢by brak
kontroli politycznej sprawowanej przez parlamenty krajowe, ktore nie moga wezwac komisarza czy
dyrektora agencji europejskiej do przedstawienia wyjasnien w sprawie sposobu realizacji upraw-
nien przekazanych przez urzedy krajowe; szerzej zob. S. Lavrijssen-Heijmans, L. Hancher, op. cit.,
s. 23; M. Szydlo, Krajowy parlament jako regulator sektorow sieciowych, Warszawa 2013, passim;
Parlament jako instytucjonalny uczestnik sektorow sieciowych, red. M. Szydto, W. Szydto, Wroctaw
2014, passim.

19" Zob. D. Geradin, N. Petit, op. cit., s. 27.
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gwarantowac odpowiedni poziom przejrzystosci, spetniajgc bardziej szczegotowe
wymagania, takie jak: jawny regulamin, na podstawie ktérego podejmuje decyzje;
szczegolne przepisy ($rodki praktyczne) w sprawie prawa dostepu do dokumen-
tow BEREC; roczne sprawozdanie z dziatalnosci BEREC, ktére nalezy podac
do wiadomosci publicznej; upublicznianie wynikow kazdej procedury konsulta-
cyjnej, wydawanych decyzji oraz dokumentoéw (w formie metodyk i specjalnych
wytycznych), ktore na biezaco wyjasniaja sposob, w jaki BEREC realizuje czy
zamierza realizowac swoje uprawnienia wobec zainteresowanych krajowych or-
ganow regulacyjnych i przedsigbiorstw; respektowanie wymogdéw dotyczacych
poufnosci zgodnie z art. 287 WE 1 ochrona os6b w trakcie przetwarzania ich da-
nych osobowych?%, Uzasadniony jest tym samym poglad, ze chociaz przejrzysto$¢
nie zastepuje odpowiedzialnosci (i luk w niej istniejacych), to moze wspomagac
odpowiedzialno$¢, w tym sensie, ze politycy i interesariusze sg wowczas w stanie
monitorowa¢ dziatalnos$¢ agencji UE i wymagac¢ od nich wyjas$niefn?!.

Udziat interesariuszy w podejmowaniu decyzji regulacyjnych przynosi wiele
korzy$ci. Gwarantuje dobrag oceng praktycznych skutkéw decyzji regulacyjnych
oraz sprawia, ze decyzje regulacyjne sg lepiej przyjmowane przez podlegajace
im strony?2. Dlatego BEREC w uzasadnionych przypadkach przed spelnieniem
swych obowigzkdéw powinien konsultowac si¢ z zainteresowanymi stronami 1 da¢
im mozliwo$¢ wyrazania swoich uwag w rozsadnym terminie oraz podawac do
wiadomosci publicznej wyniki procedury konsultacji.

Poza wskazanymi zabezpieczeniami proceduralnymi gwarantujacymi intere-
sariuszom przejrzystos¢ 1 udziat wazne jest dla nich rowniez posiadanie dostgpu
do odpowiedniej ochrony prawnej przed dziataniami podejmowanymi przez UE,
ktore godzg w ich interesy?3. Co prawda rozporzadzenie ustanawiajagce BEREC
nie przewiduje mozliwosci odwotywania si¢ do SPI lub TSUE przeciw decyzjom
podejmowanym przez BEREC, ale ochrona prawna w postaci kontroli sagdowej
przed sadami europejskimi jest zagwarantowana klasycznymi zasadami traktatu
WE, regulujacymi postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci (por. art. 230 WE).

3. PLANOWANE PRZEKSZTALCENIA INSTYTUCJONALNE
W ORGANIZACJI I FUNKCJONOWANIU BEREC

W maju 2015 roku w swoim komunikacie ,,Strategia jednolitego rynku cyfro-
wego dla Europy” Komisja Europejska zapowiedziata gruntowng i kompleksowa

20 Zob. rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 roku o ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytu-
cje 1 organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.01.2001 r., s. 1).

21 S, Lavrijssen-Heijmans, L. Hancher, op. cit., s. 14.

22 Zob. D. Geradin, N. Petit, op. cit., s. 57.

23 S. Lavrijssen-Heijmans, L. Hancher, op. cit., s. 15.
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nowelizacje ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej?*, ktorej projekt zapre-
zentowala we wrze$niu 2016 roku?®. Projekt ten wydaje si¢ jednym z ambitniej-
szych w ramach strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego — jest zbiorem inicjatyw
ustawodawczych i1 nieustawodawczych majacych na celu dokonanie przegladu
ram regulacyjnych w obszarze telekomunikacji wraz z modernizacja przepisoOw
telekomunikacyjnych, aktualizowanych poprzednio w 2009 roku przy okazji two-
rzenia BEREC.

Nowe przepisy zostaly przedstawione w formie jednej dyrektywy — ustana-
wiajacej Europejski kodeks komunikacji elektronicznej?®, niemniej towarzyszy
im réwniez pakiet dodatkowych dokumentow. Co prawda ostatnie lata w sektorze
komunikacji elektronicznej UE, wskutek opisanych wczesniej zmian, to wigksza
konkurencja, nizsze ceny oraz wigcksze mozliwosci dla przedsiebiorcéw i kon-
sumentow, ktorzy — co trzeba jednak przyzna¢ — w dalszym ciggu negatywnie
odczuwajg rozdrobnienie rynkow lacznosci elektronicznej w zakresie tworzenia
jednolitego rynku telekomunikacyjnego. Celem przygotowywanej nowelizacji
jest wprowadzanie dalszych zmian we wszystkich glownych obszarach regula-
cji, pozwalajacych na zapewnienie jeszcze skuteczniejszych i bardziej spdjnych
instytucjonalnych ram dla regulacji sektora tgcznosci elektronicznej. Powinno to
nastgpi¢ gtownie przez dostosowanie przepiséw telekomunikacyjnych do poja-
wiajacych sie potrzeb jednolitego rynku cyfrowego, a wyrazac si¢ migdzy inny-
mi w lepszym dostepie do infrastruktury, budowie i lepszym wykorzystaniu sieci
tacznosci o bardzo duzej przepustowosci, ustudze powszechnej, skoordynowaniu
zarzadzania widmem radiowym dla sieci bezprzewodowych, tworzeniu réwnych
warunkow funkcjonowania dla zaawansowanych sieci cyfrowych i ustug innowa-
cyjnych oraz jednolitym zdefiniowaniu ustug tgcznosci elektronicznej?’. Propono-
wane zmiany zapewnig tym samym wigksza konkurencyjnos¢ i przewidywalnosc¢
inwestycji, lepsze wykorzystanie czestotliwosci radiowych oraz skuteczniejsza
ochrone konsumentéw w obszarach, w ktérych ogodlne przepisy dotyczace ochro-
ny konsumentdéw nie uwzgledniajg potrzeb charakterystycznych dla sektora tele-
komunikacyjnego, a takze bezpieczniejszy dostep do Internetu i sprawiedliwsze
zasady funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego dla wszystkich jego uczest-
nikow.

24 COM (2015) 192 final.

25 Whiosek z dnia 14 wrze$nia 2016 roku dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej {COM (2016)
591 final — 2016/0286 (COD)}.

26 Wniosek z dnia 12 pazdziernika 2016 roku dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego Europejski kodeks tacznosci elektronicznej {COM (2016) 590 final —
2016/0288 (COD)}.

27 Por. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: ,,Connectivity for
a Competitive Digital Single Market — Towards a European Gigabit Society” {COM (2016) 587 final }.
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W celu zapewnienia spojnego i przewidywalnego stosowania przepisow na
catym jednolitym rynku cyfrowym Komisja zaproponowata takze pewne zmiany
instytucjonalne w sektorze tgcznosci elektronicznej. W tym konteks$cie uznata, ze
projektowane zmiany na rynku i w otoczeniu technologicznym spowoduja ko-
nieczno$¢ wzmocnienia ram instytucjonalnych poprzez zwigkszenie roli BEREC.
Krokiem w tym kierunku ma by¢ ustanowienie BEREC jako petnoprawnej zde-
centralizowanej agencji UE, przy jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowej
niezalezno$ci KOR w kazdym kraju cztonkowskim?®, Nalezy przypomnie¢, ze
obecna hybrydowa struktura BEREC obejmuje organ o charakterze miedzyrzado-
wym, skupiajagcym KOR, wykonujace zharmonizowane unijne zadania regulacyj-
ne, ktory wspierany jest przez Urzad BEREC — niewielka agencje wspolnotowg
swiadczaca ustugi wsparcia zawodowego i administracyjnego dla BEREC.

W ramach trwajacej dyskusji glos zabrat Parlament Europejski, ktory w swo-
jej rezolucji?® poparl Komisje we wprowadzaniu sprawniejszych ram instytucjo-
nalnych w sektorze telekomunikacyjnym. W opinii Parlamentu nalezy wzmocnic¢
rolg, zdolnos$ci 1 uprawnienia decyzyjne BEREC, aby umozliwi¢ mu wspieranie
spojnego stosowania ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej, zapewni¢ sku-
teczny nadzoér nad rozwojem jednolitego rynku sprawowany przez BEREC oraz
pomdc w rozwigzywaniu przez BEREC sporow transgranicznych, czego podstawa
powinno by¢ lepsze wyposazenie finansowe i osobowe BEREC oraz odpowied-
nie wzmocnienie jego struktury zarzadzania. W opinii Parlamentu dzieje si¢ to co
prawda od momentu powstania BEREC i Urzedu BEREC, albowiem sukcesywnie
postepuje spojne wdrazanie ram regulacyjnych, KOR i instytucje UE moga liczy¢ na
jego cenne doradztwo techniczne, a takze powstaje wiele wytycznych dotyczacych
realizacji obowigzkow KOR, jak tez opinie w sprawie projektow aktow wykonaw-
czych, przyjmowanych nastepnie przez Komisje¢, jednak BEREC 1 Urzad BEREC
powinny odgrywac¢ znacznie wicksza role w dziedzinie tgcznosci elektronicznej,
poprzez powierzenie im dodatkowych zadan, co w lepszym stopniu zapewniatoby
spojne wdrazanie ram regulacyjnych i pobudzalo rozwdj rynku tacznosci elektro-
nicznej w catej UE. BEREC moglby wowczas lepiej dziata¢ w interesie obywateli
UE. Zdaniem Parlamentu drogg do osiagnigcia tych celow jest wlasnie wzmocnienie
instytucjonalnej roli oraz struktury zarzadzania BEREC poprzez przeksztalcenie go
w agencje unijng. Ta idea zmiany struktury, zarzadzania, funkcjonowania, progra-
mowania i odpowiedzialnosci BEREC jest zresztg spojna ze wspolnym oswiadcze-
niem Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Komisji w sprawie agencji
zdecentralizowanych z dnia 19 lipca 2012 roku (,,wspolne podejscie”).

Potaczenie BEREC i Urzgdu BEREC w pelnoprawng agencje unijng, z za-
chowaniem jednak dobrze znanej nazwy BEREC, wigzatoby si¢ z przyznaniem

28 Szerzej zob. K. Rokita, Niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych oraz krajowych
organow konkurencji w swietle prawa Unii Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 340 n.

29 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2016 roku w sprawie ,,W kierunku
aktu o jednolitym rynku cyfrowym” {2015/2147 (INI)}.
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nowej agencji szerszego mandatu niz ma obecnie BEREC oraz nalozeniem na
nig nowych zadan, co z kolei spowodowaloby jej mocniejszg pozycje w calym
mechanizmie rynkowych srodkow regulacyjnych. Nowa agencja powinna jednak
kontynuowac prace BEREC, w dalszym ciaggu wspotpracujac z KOR, gromadzac
od nich wiedze fachowa, ktora dysponuja, z jednoczesnym ujednoliceniem nie-
ktorych ich zadan i kompetencji jako filarbw nowej struktury instytucjonalne;j.
Zdaniem projektodawcow nie doprowadzi to do zmniejszenia niezaleznosci poli-
tycznej KOR, a wrecz przeciwnie — pozwoli rozszerzy¢ ochrone przed wptywami
z zewnatrz na wszystkie nowe dziedziny kompetencji. Zadaniem KOR w dalszym
ciggu bedzie radzenie sobie z niedoskonatosciami rynkow krajowych z zastoso-
waniem odpowiednich $§rodkéw naprawczych oraz zapewnianie, aby regulacje te
przyczynialy si¢ do realizacji wspolnych celow politycznych. Dostatyby one takze
dodatkowe narzedzia shuzgce rozwigzywaniu obecnych problemow zwigzanych
z tacznoscia, ktore stosowane bylyby w zaleznosci od krajowych uwarunkowan,
ktorych ocena nalezataby wlasnie do zadan KOR.

Propozycja likwidacji obecnej struktury BEREC i utworzenia pelnoprawnej
agencji UE budzi jednak réwniez spore kontrowersje’?. Powstaje wszakze uzasad-
niona obawa co do zachowania dotychczasowego poziomu niezaleznosci KOR,
zaré6wno od graczy rynkowych, jak i innych zrodet interwencji zewnetrznej lub na-
ciskoéw politycznych®!. KOR powinno si¢ wszakze wyraznie zagwarantowaé nieza-
lezno$¢, w tym w zakresie wdrazania przystugujacego im budzetu oraz minimalnego
zestawu ich podstawowych kompetencji na rynkach krajowych, takze w zakresie
egzekwowania regulacji poprzez stosowanie proporcjonalnych sankcji w formie kar
i nakazoéw (bez koniecznosci uciekania si¢ do sadéw krajowych), co jednoznacznie
nie wynika z projektowanych zmian regulacyjnych. Twierdzi si¢ przy tym, ze obec-
nie KOR z duzym powodzeniem zapewniajg spojnos$¢ podejscia regulacyjnego na
swoich rynkach krajowych, a przez dysponowanie takim samym zestawem kompe-
tencji w kazdym kraju cztonkowskim umozliwiaja BEREC realizowanie spojnych
inicjatyw harmonizacyjnych. Skoro BEREC, oprdcz zbierania wspdlnych doswiad-
czen KOR w celu tworzenia i konwergencji praktyk regulacyjnych, odgrywa waz-
ng role doradcza dla instytucji europejskich, watpliwosci w projekcie dyrektywy
musi budzi¢ takze proponowane uzaleznienie BEREC od Komisji, ktore przeja-
wia si¢ przez jej role w wyborze dyrektora wykonawczego BEREC (osoba spoza
KOR), ktory bylby przedstawicielem prawnym tworzonej agencji, zamiast samego
przewodniczacego BEREC (bedacego jednoczesnie urzedujacym szefem jednego
z KOR), ktory dodatkowo miatby przejac niektore kompetencje cztonkéw BEREC.
Podwazeniem niezaleznosci agencji BEREC jest tez propozycja, aby staty perso-
nel agencji, zamiast ekspertow KOR, przewodniczyt eksperckim grupom roboczym

30 Szerzej zob. projekt ogdlnej opinii Organu Europejskich Regulatorow t.acznosci Elektronicznej
(BEREC) w sprawie propozycji Komisji Europejskiej dotyczacych przegladu ram regulacyjnych tacz-
nosci elektronicznej {BoR (16) 213}.

31 K. Rokita, op. cit., s. 155 n.
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agencji BEREC. Te zalozenia mogg potencjalnie naruszy¢ niezaleznos¢ BEREC
w stosunku do Komisji, podwazajac podstawowe zatozenie propozycji zmian dekla-
rujace przeciez zwigkszenie niezaleznosci KOR, a w rzeczywistosci ograniczajace
dostep do praktycznej wiedzy i zredukowania ich niezaleznosci.

Podkresla si¢ w tym kontekscie rowniez, ze przeksztatcenie BEREC w agen-
cje UE ostabi jego gtdowng zalete i wyr6zniajgca ceche, a mianowicie zakorzenienie
w KOR tworzgcych BEREC32. Planowane zmiany wykluczaja bowiem wiasciwie
KOR z zarzadzania agencja, ale i z mozliwosci rzeczywistej pracy w jej ramach,
skoro planuje si¢ wymiane przewodniczacych eksperckich grup roboczych BE-
REC z ekspertow KOR na personel agencji. A to moze paradoksalnie spowal-
niac, a nie przyspieszac¢ tempo wspolpracy KOR oraz rozwo6j 1 rozpowszechnianie
zharmonizowanych najlepszych praktyk, a w $lad za tym dazenie do jednolitego
rynku. W projekcie wida¢ takze tendencj¢ do stworzenia przerosnietej, kosztow-
nej i biurokratycznej struktury, ktora z catg pewnoscia nie zwigkszy efektywnos$ci
BEREC 1 nie zredukuje nadmiernego ci¢zaru zadan administracyjnych i biuro-
kratycznych. Koszty nowo proponowanego ksztattu BEREC bedg znaczace, gdyz
obejmg wzrost liczby statych pracownikéw Urzedu BEREC, a co za tym idzie
spory wzrost kosztow unijnej regulacji w telekomunikacji.

W swoim stanowisku BEREC podkresla ponadto, ze tak naprawde nie zostaty
podane przez Komisj¢ i Parlament istotne powody do przeksztatcania BEREC
w zdecentralizowang agencj¢ UE. W rzeczywisto$ci bowiem model zdecentra-
lizowanej agencji UE jest stosowany gtéwnie do delegowania zadan wspdlnoto-
wych z Komisji, celem za§ BEREC jest taczenie i rozwoj krajowej regulacyjnej
wiedzy specjalistycznej oraz udzielanie porad instytucjom UE. Obecnie nie ma
funkcji w ramach Komisji, ktdra powinna by¢ w sposob uzasadniony przekazana
do BEREC, a tym samym uzasadnienia stosowania wspolnego podejscia i utwo-
rzenia unijnej agencji. Kilka za§ wigzacych uprawnien, jakie proponuje si¢ po-
wierzy¢ BEREC, na ktérych Komisja opiera swojg argumentacj¢ koniecznos$ci
przeksztatcenia BEREC w agencj¢ UE, nie ma wtasciwego uzasadnienia, co czyni
niejasnym cel, jakiemu ma ono stuzy¢. Wiele z proponowanych zadan to bowiem
nic wigcej jak tworzenie niepotrzebnych obciazen administracyjnych dla przedsig-
biorstw i KOR, jak cho¢by proponowany proces zglaszania zezwolen ogdlnych.
Nowe uprawnienia do podejmowania wigzacych decyzji niekoniecznie zatem wy-
magaja przeksztalcania BEREC w agencje UE.

Wydaje si¢, ze dokonujgc zmian instytucjonalnych w sektorze tgcznosci elek-
tronicznej, w zadnym wypadku nie powinno si¢ obecnie tak bardzo centralizowac
uprawnien decyzyjnych na poziomie unijnym, aby marginalizowaé¢ dziatalnosc¢
KOR. Centralizacja kompetencji regulacyjnych na poziomie europejskim bylaby

32 Projekt ogolnej opinii Organu Europejskich Regulatoréw Eacznosei Elektronicznej (BEREC)
w sprawie propozycji Komisji Europejskiej..., s. 15 n.

33 Przyktadem moze by¢ niedawno utworzona Europejska Rada Ochrony Danych (EDPB),
ktéra ma wigzace uprawnienia decyzyjne i nie jest agencja UE.
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korzystna z wielu wzgledow. Mogtaby by¢ bardzo pomocna choéby w zwalczaniu
tak zwanych bezposrednich skutkow zewnetrznych i przy podejmowaniu decyzji
w réznych panstwach cztonkowskich w wypadku ustug regulowanych swiadczo-
nych na poziomie mi¢dzynarodowym oraz przyczynialaby sie do oszczgdnos$ci
na kosztach informacji i transakcji po stronie inwestora, skoro we wszystkich
jurysdykcjach obowigzywatyby te same istotne zasady regulacyjne, wydaje si¢
takze bardziej skuteczna niz zdecentralizowane dzialania prowadzone przez wie-
le r6znych organdéw regulacyjnych, wowczas gdy dany obszar podlega regula-
cyjnemu efektowi skali3*. Zdaje sie tez, ze centralizacja uprawnien, odlegta od
wszelkich krajowych grup interesow (dominujgcych przedsigbiorstw i jednostek
z nimi powigzanych), utrudniataby takze praktyke przejmowania organow regu-
lacyjnych przez dziatajace jedynie we wlasnym interesie dobrze zorganizowane
strony, szczegdlnie gdy KOR w jakims$ kraju cztonkowskim jest stosunkowo staby
i podatny na naciski ze strony uczestnikow rynku>.

Centralizacja uprawnien regulacyjnych moze budzi¢ jednak znacznie wig-
cej powaznych watpliwosci, niz przynosi¢ korzysci. Chodzi tu zwtaszcza o ko-
nieczno$¢ posiadania przez organ centralny specjalistycznej wiedzy o 27 ryn-
kach krajowych, ktora maja tylko osoby bedace cztonkami KOR3®, utrudnienia
w podejmowaniu decyzji z uwagi na istnienie znaczacych roznic w preferencjach
obywateli poszczegodlnych krajow cztonkowskich oraz dysproporcji w poziomie
rozwoju infrastruktury taczno$ci elektronicznej, prawdopodobienstwo wystepo-
wania problemow pomiedzy stronami, w tym zwiazanych z komunikacja stron,
daleko$¢ rynku i mniej bezposrednie odczuwanie skutkow decyzji regulacyjnych
przez uczestnikow rynku, ograniczanie konkurencji w stosowaniu rozwigzan re-
gulacyjnych pomiedzy poszczegolnymi KOR, ktéra sprzyja wypracowywaniu
najskuteczniejszych rozwigzan regulacyjnych w omawianym sektorze, a ponadto
o watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami UE, takimi jak zasada
pomocniczosci i proporcjonalnosci (art. 5 WE)37.

34 Zob. J.E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, New York 1988, s. 72, 185-189; D. Geradin,
N. Petit, op. cit.

35 D.J. Neven, L.H. Réller, The allocation of jurisdiction in international antitrust, ,,European
Economic Review” 44, 2000, s. 845, 847-848.

36 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski
Urzad ds. Rynkéw Lacznosci Elektronicznej {COM (2007) 699, pkt 3.1 uzasadnienia}.

37 Zob. D. Geradin, N. Petit, op. cit., s. 11; Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena wptywu
— Dokument towarzyszacy do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/19/ WE, 2002/20/WE i 202/21/WE — Dokument
towarzyszacy do projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE 12002/58/WE — Dokument towarzyszacy do projek-
tu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Rynkow
Lacznosci Elektronicznej {COM (2007) 697, pkt 7.5}.
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5. WNIOSKI

U podstaw instytucjonalnej przebudowy sektora tacznosci elektronicznej
w przesztosci lezato wiele wzgledow, z ktorych najwazniejsze to poprawa nie-
dociagnie¢ i zespojenie realizacji obowigzujacych ram regulacyjnych w krajach
cztonkowskich. Wydaje sig¢, ze obecna struktura instytucjonalna omawianego sek-
tora, silnie wspierana do tej pory przez Komisje i Parlament Europejski, jest roz-
waznym kompromisem wiasciwie tgczacym konkurujace wartosci reprezentowa-
ne przez poszczegolne podejécia. Z jednej strony, utrzymujac kompetencje KOR,
zachowuje on autonomig instytucjonalng krajow cztonkowskich, co jest zgodne
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalno$ci, uwzglednia specyfike poszczegol-
nych krajow i umozliwia (przynajmniej w pewnym stopniu) dalsze eksperymen-
towanie w zakresie regulacji. Z drugiej strony, poprzez przeniesienie niektorych
kompetencji na szczebel europejski, w szczegodlnosci w dziedzinie $rodkow na-
ktadanych na wyznaczone przedsigbiorstwa, umozliwia bardziej spojne wdrozenie
ram regulacyjnych w krajach cztonkowskich i zapobiega rozprzestrzenianiu si¢
bezposrednich skutkow zewnetrznych na terenie UE. I whasnie poprawie spojnosci
ram regulacyjnych w UE pomaga powotany BEREC, organ regulacyjny beda-
cy zdecentralizowang siecig krajowych organdow regulacyjnych, ktéremu nadane
zostaty pewne kompetencje w ramach regulacji w sektorze telekomunikacyjnym
i tacznosci elektroniczne;.

Utworzenie BEREC nalezy uznaé¢ za dobre posunigcie, a dotychczasowa
jego dziatalno$¢ ocenic¢ pozytywnie. Okazuje si¢ on skuteczniejszym narzedziem
regulacyjnym niz istniejgce w przeszlosci ERG, poniewaz stanowi niezalezna
i sformalizowang strukture posiadajacg organy, budzet, personel oraz jasno zde-
finiowane kompetencje. Przez to duzo skuteczniej przyczynia si¢ do stworzenia
wewngtrznego rynku tacznosci elektronicznej. Pozytywnym skutkiem utworzenia
takiego ciata jest takze uwolnienie istniejagcych kwestii technicznych od naciskow
politycznych, co zapewnia spdjnos¢ polityki w czasie (w sektorach zaleznych od
sieci zastgpuje to niekorzystne dziatanie krajowych organow regulacyjnych), a po-
nadto odcigza inne instytucje europejskie, ktore dzieki temu mogg skupiac si¢ na
swoich podstawowych zadaniach strategicznych (czyli tworzeniu polityk). Wsku-
tek powotania BEREC doszlo do jasnego rozdzielenia kompetencji (obowiazki
polityczne i strategiczne dla Komisji a zadania techniczne dla BEREC), co przy-
czynia sie do lepszego rozumienia Europy przez jej obywateli3®.

Obecna proba wprowadzania zmian w zakresie kompetencji KOR oraz BEREC,
ktore miatyby na celu zapewnienie jeszcze bardziej spojnego stosowania przepisow
dotyczacych acznoscei elektronicznej na jednolitym rynku cyfrowym, niewatpliwie
wzmacnia BEREC jako nowa agencj¢ unijng, przez co nastepuje jednoczesne zmniej-

38 A. de Streel, The current and future European regulation of electronic communications:
A critical assessment, ,,Telecommunications Policy” 32, 2008, s. 722, 732.
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szenie faktycznych kompetencji KOR (na rzecz BEREC). Wydaje sig, ze zasadno$¢
tych zmian wymaga jednak dokonania dalszych, poglebionych analiz w kierunku
jednoznacznego uznania, ze przyniosa one zaktadane korzysci w sektorze teleko-
munikacyjnym. Obecna struktura instytucjonalna zapewniajagca KOR i panstwom
cztonkowskim wysoki stopien elastycznosci pozwala dostosowywaé regulacje do
specyficznych okolicznosci krajowych lub lokalnych, jednak wigksza centralizacja
1 spojnos¢ regulacyjna lezataby we wspolnym europejskim interesie.

BODY OF EUROPEAN REGULATORS FOR ELECTRONIC
COMMUNICATIONS AS A CENTRALISED NETWORK OF NATIONAL
REGULATORY BODIES. SELECTED ASPECTS OF INSTITUTIONAL
ORDER IN THE ELECTRONIC COMMUNICATIONS SECTOR

Summary

The basic tasks of The Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)
are related to advising EU institutions and the regulatory bodies of EU member states on issues
regarding the application of the EU regulatory electronic communications framework. Through its
operations, BEREC supports the guarantee of fair competition and regulatory cohesion on the in-
ternal market in the area of electronic communications. At present, BEREC enjoys the status of an
independent regulatory body, gathering decision-making national regulatory bodies within its struc-
tures and drawing from their expertise and regulatory experience. The paper discusses the rules gov-
erning the set-up and activity of the Body of European Regulators for Electronic Communications
in the context of consistency of the regulations governing its activity with the principles of good
governance. Furthermore, the paper addresses the planned comprehensive reform of regulations in
the telecoms sector, which was presented by the European Commission as a particularly ambitious
project under the Single Digital Market strategy. The paper was written in the framework of research
of the research programme of the National Centre of Science financed on the basis of the decision
no. DEC-2013/08/A/HS5/00642.

Keywords: Body of European Regulators for Electronic Communications, the electronic communi-
cations sector, the Electronic Communications Office, regulation of infrastructural sectors
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