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DANE SEDZIOW POPIERAJACYCH ZGLOSZENIA
KANDYDATOW NA CZEONKOW KRAJOWEJ RADY
SADOWNICTWA JAKO INFORMACJA PUBLICZNA

Abstrakt: W opracowaniu poruszone zostaty kwestie dotyczace uznania tresci zatacznikow do zgto-
szen kandydatow na czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa za informacje publiczna, udostgpniang
na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zakresie danych sedziow
udzielajacych takiego poparcia.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, jawno$¢, ograniczenie dostepu do informacji publicznej,
Krajowa Rada Sadownictwa, zalaczniki do zgtoszen kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sa-
downictwa, prywatnos¢

SEOWO WSTEPNE

Kiedy Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku uchwato Konstytucje
RP!, trudno sie bylo spodziewa¢, ze ponad dwadziescia lat po tej dacie jednym
z bardziej interesujacych zagadnien dotyczacych funkcjonowania panstwa bedzie
kwestia realizacji prawa do informacji o dziatalnosci wtadzy publicznej oraz os6b
petnigcych funkcje publiczne. Okazato si¢ jednak, ze praktyka sprawowania wtadzy
przez rézne organy, a w szerszym zakresie — specyfika roznego rodzaju procesow
decyzyjnych kierowanych przez osoby petnigce funkcje publiczne, przyczyni si¢ do
intensyfikacji zainteresowania pozyskaniem informacji ich dotyczacych, co wiaze
si¢ w sposOb oczywisty z realizacja prawa na postawie tresci art. 61 Konstytucji RP
oraz postanowien ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: udip)?.

! Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429). Do najnowszych
opracowan trzeba zaliczy¢: Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, red. J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2019; K. Tomaszewska, Dostep do
informacji publicznej w Swietle obowigzujgcych i przysziych regulacji, Warszawa 2019; Dostep
do informacji publicznej, red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2019.
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Sprawa, ktora wywotata ostatnio wiele dyskusji, byta kwestia udostgpnienia
jako informacji publicznej zatacznikow do zgloszen kandydatow na czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazow sedziow popierajacych indywi-
dualne kandydatury ubiegajacych si¢ o jego uzyskanie. Zobowigzany (w imieniu
Sejmu — Szef Kancelarii Sejmu)? stwierdzil, ze przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa* (art. 11¢) ksztattujg odrebne zasady
i tryb rozpatrywania konkretnych zadan i w zwigzku z tym na podstawie art. 1
ust. 2 udip to wlasnie one maja zastosowanie w tej sprawie. Uznajac, ze przepisy te
wylaczaja dopuszczalnosé (i mozliwos¢) ujawnienia takiej informacji, a ponadto
iz udzielenie poparcia przez sedziego kandydatowi na stanowisko cztonka KRS
nie jest informacja o warunkach powierzenia funkcji, odmowit udostepnienia ta-
kiej informac;ji.

Rozstrzygnigcie to zostalo nastgpnie zaskarzone do sgdu. Sady administracyj-
ne (najpierw WSA®, a potem NSA7) bez cienia jakichkolwiek watpliwo$ci uznaty,
ze taka informacja jest informacja publiczng i musi zosta¢ udostepniona na podsta-
wie udip w zakresie, ktory pozwala na zidentyfikowanie danych osoby petnigce;j
funkcje publiczng (to znaczy sedziego udzielajacego poparcia). Mimo Ze wstepnie
przedstawiciele Kancelarii Sejmu obiecywali udostepni¢ przedmiotowq informa-
cjed, ostatecznie, w nastepstwie wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: PUODO) postanowien (dwa postanowienia z dnia 29 sierp-
nia 2019 roku)?, z obietnicy tej w 2019 roku si¢ nie wywigzali. W uzasadnie-
niu takiego dziatania powolano si¢ na fakt zobowigzania Kancelarii Sejmu przez
PUODO do ograniczenia przetwarzania danych osobowych zawartych w wykazie
sedziow popierajacych zgloszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa
poprzez nakazanie powstrzymania si¢ od ich upubliczniania oraz udostgpniania
w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej
postepowanie w niniejszej sprawie!?. Do 14 lutego 2020 roku listy te pozostaty
nieujawnione. Jednak po zaskarzeniu postanowien PUODO przez Rzecznika Praw
Obywatelskich WSA w Warszawie uchylit je!! i cho¢ jego rozstrzygniecie nie

3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jako organ wladzy publicznej, reprezentowany przez Szefa
Kancelarii Sejmu na zasadzie z art. 202¢ Regulaminu Sejmu, jest podmiotem obowigzanym do
udostegpnienia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 udip.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 389.

5 Pomijam w opracowaniu kwestie zasadnosci odmowy udostepnienia list poparcia udzielanego
przez grupg 2000 obywateli, co rowniez bylo przedmiotem zadania wnioskodawcy.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. Il SA/Wa 484/18.

7 Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 roku, sygn. I OSK 4282/18.

8 Warto podkresli¢, ze wyrok NSA wraz z uzasadnieniem wptyngt do Kancelarii Sejmu
16 lipca 2019 roku.

9 Zob. ZSPU.440.555.2019.AZ.1/47241.

10'W uzasadnieniu postanowienia PUODO wskazuje sie, ze ,,W tresci ww. skargi Skarzgcy
podniost, iz Kancelaria przystapita do upublicznienia jego danych osobowych w zakresie imienia,
nazwiska, nr PESEL oraz miejsca zatrudnienia, zawartych na liscie poparcia kandydata do Krajowe;j
Rady Sadownictwa — sedziego”.

1T Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 roku, sygn. Il SA/Wa 1927/19.
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byto prawomocne, okazato si¢, ze Kancelaria Sejmu ujawnita Zzadane informa-
cje w zakresie obejmujacym dane identyfikujace sedziego (imi¢ i nazwisko) oraz
sad, w ktorym petni on swojg funkcje, pomimo ze PUODO nie zakonczyt swojego
postgpowania i oczywiscie nie uchylit wydanych wczesniej postanowien.

Majac to na uwadze, warto wskaza¢ argumenty uzasadniajgce uznanie przed-
miotowych wykazow za informacj¢ publiczna, a takze dokona¢ oceny legalno$ci
(praworzadnosci) dziatan podejmowanych nie tylko przez zobowiagzanego (Szefa
Kancelarii Sejmu), ale tez inne organy panstwowe.

1. DZIALALNOSC SADOW JAKO ZRODLO
INFORMACJI PUBLICZNE]

W chwili obecnej, a wiec prawie dwadziescia lat od momentu wejscia w zy-
cie postanowien udip i uwzglednienia ksztattujacej si¢ w tym okresie sagdowej
identyfikacji sprawy publicznej (w rozumieniu tresci art. 1 ust. 1), nie budzi wat-
pliwosci!?, ze:

1. sady jako organy jednej z trzech konstytucyjnych wtadz nie tylko dysponu-
ja olbrzymim zasobem informacyjnym, ale (ze wzgledu na realizacj¢ konstytucyj-
nych i ustawowych kompetencji) w istotnym zakresie kreuja informacje¢ publiczng
1 83 W oczywisty sposob zobowigzane do merytorycznego rozpatrywania zadan
opartych na tresci art. 61 Konstytucji RP i postanowien udip;

2. sedziowie ze wzgledu na ich status ustrojowy i systemowy petnia funkcje
publiczna!3, a w konsekwencji informacje ich dotyczace badz wigzace si¢ z po-
wierzeniem 1 wykonywaniem przez nich funkcji stanowia informacje publiczna;

3. informacja publiczng w rozumieniu udip sa dane znajdujace si¢ w posia-
daniu sadu, a dotyczace migdzy innymi: dysponowania majgtkiem publicznym!4,
wydatkowania $rodkow publicznych!3, osoby sedziego i innych pracownikow za-
trudnionych w sadzie (na przyktad wieku sedziego, spetnienia wymogoéw przez

12'W literaturze wskazuje sie, ze ,,W posiadaniu sagdéw sa dwie zasadnicze grupy informacji
publicznych, pierwsza dotyczy realizowanej przez sady funkcji orzeczniczej oraz druga organizacji
sadow” — A. Piskorz-Ryn, Obowiqzki informacyjne sqdu w swietle ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2015, nr 2. Sedzia — osoba publiczna czy
prywatna? Granice dostgpu do informacji publicznej i ochrona danych osobowych, s. 11. http://
www.lodz.sa.gov.pl/upload/f/15/11/5/992 osaw_nr 215.pdf (dostgp: 15.05.2019). Warto podkresli¢,
ze ,,zasadniczo” nie oznacza ,,wylacznie”. Odrebnag kategorig informacji publicznej sg na przyktad
informacje dotyczace samego sedziego.

13 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. K 45/07, podkreslit,
ze zgodnie z fundamentalng zasada ustroju sadow sedzia wykonuje wtadz¢ sadownicza w sadzie,
w ktorym ma swoje miejsce shuzbowe.

14 Np. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 roku, sygn. I OSK 2075/13.

15 W zakresie wynagrodzeh rowniez pracownikéw sadu i prokuratury zob. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 4 lutego 2014 roku, sygn. II SAB/Wa 648/13; oraz wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2013
roku, sygn. I OSK 822/13.
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kandydata na referendarza, okresu pracy pracownika administracyjnego)!¢, spra-
wozdan z wizytacji zaktadow karnych oraz aresztow $ledczych!”, rozstrzygnigé
(prawomocnych i nieprawomocnych) sgdowych!8 (wyrokdéw!® i postanowien)?0,

16 Por. wyroki WSA: w Gdafisku z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. Il SA/Gd 164/13; w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. Il SAB/Wa 51/12; z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, sygn. Il SA/Wa
1002/12; z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. II SA/Wa 1716/12; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
17 wrze$nia 2014 roku, sygn. I SAB/Go 72/14; w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygn. Il SAB/
Wa 606/14 oraz Il SAB/Wa 589/14 (tez z 4 grudnia 2014 roku); czy wyrok NSA z dnia 5 marca 2013
roku, sygn. I OSK 2872/12. ,,0soba petigca funkcje publiczne, zdaniem sadu, musi liczy¢ si¢ z zainte-
resowaniem opinii publicznej” — wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. I SA/
Sz 935/13. Odmiennie wyrok WSA w Opolu z dnia 2 grudnia 2014 roku, sygn. I SAB/Op 67/14. Na
temat roznych form anonimizacji danych personalnych sedziow por. wyrok WSA w Bialymstoku z 4 li-
stopada 2014 roku, sygn. Il SAB/Bk 69/14 — w zakresie zastapienia imienia i nazwiska s¢dziego cyfra;
WSA w Poznaniu z 13 listopada 2014 roku, sygn. Il SAB/Po 71/14. Szerzej na temat relacji na ptasz-
czyznie dostep do informacji publicznej, ochrona prywatnosci i danych osobowych zob. M. Sakowska-
-Baryta, Wspolstosowanie ustaw o dostgpie do informacji publicznej i ochronie danych osobowych
przy udostgpnianiu informacji o osobie pelnigcej funkcje publiczng, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Lodzi” 2015, nr 2. Sedzia — osoba publiczna czy prywatna? Granice dostgpu do informacji pu-
blicznej i ochrona danych osobowych, s. 31 n., http://www.lodz.sa.gov.pl/upload/f/15/11/5/992 osaw
nr 215.pdf (dostep: 15.05.2019); M. Wilbrandt-Gotowicz, Prywatnosc osoby fizycznej jako ogranicze-
nie jawnosci informacji publicznych (w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych), [w:] Jawnosé
i jej ograniczenia, t. 4. Znaczenie orzecznictwa, red. M. Jaskowska, Warszawa 2014, s. 172 n.

17 Jak wskazaly sady, takie sprawozdanie zawiera informacje publiczng; por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. I SA/Gd 112/14; w Gorzowie z dnia 3 grudnia 2014
roku, sygn. I SAB/Go 106/14; w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. WSA IV SAB/
Gl 106/14.

18 W tym zakresie mozna tez wskaza¢ bardzo szerokie definiowanie takiego dostgpu, na przy-
ktad: ,,Informacja publiczng sa dane wynikajace z urzadzen ewidencyjnych prowadzonych przez
organ. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. »e« i »f« u.d.i.p. wprost wskazuje, iz udostgpnieniu podlega
informacja publiczna, w szczegdlnosci o zasadach funkcjonowania podmiotéow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, w tym o stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania
oraz o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostgpniania
danych w nich zawartych. Wobec tego przyjac nalezy, iz informacje¢ publiczng podlegajaca udostep-
nieniu w trybie ustawy, jako ze wynikajaca z urzadzen ewidencyjnych prowadzonych przez organ,
stanowig daty wniesienia pozwu, sygnatury akt, informacja, czy orzeczenia wydane w sprawach sa
prawomocne, czy byly kwestionowane w drodze $rodkow zaskarzenia oraz podania wykazu spraw
whniesionych przez okreslony podmiot, ktére sa obecnie w toku” — wyrok WSA w Lodzi z dnia
9 pazdziernika 2014 roku, sygn. Il SAB/Ld 110/14.

19'W odniesieniu do wyrokow sagdow w sprawie karnej bez wzgledu na forme jego upublicz-
nienia (ogloszenia czy tez wyltozenia w sekretariacie Wydzialu Karnego wedtug art. 418a k.p.k.)
sad uznal, ze stanowig one informacj¢ publiczna, a w zwiazku z tym odmowa jego udostepnienia
winna nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej — zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 roku,
sygn. I OSK 933/11. Podstawa takiej decyzji nie moze by¢ jednak ochrona tajemnicy zawodowe;j.
Warto natomiast zauwazy¢, ze ,,Informacja publiczng jest kazde orzeczenie sadu bez wzgledu na
przymiot prawomocnosci, bowiem od chwili wydania funkcjonuje w obrocie prawnym niezalez-
nie od tego, czy zostanie ewentualnie wzruszone” — A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 13 z odwolaniem
do wyroku NSA z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. I OSK 754/13, http://www.lodz.sa.gov.pl/
upload/t/15/11/5/992 osaw_nr_215.pdf (dostep: 15.02.2020).

20 Jak podkresla si¢ juz od dawna, ,,orzeczenia sgdowe — zardwno wyroki, jak i postano-
wienia — jako wydane w sprawie przez sad w ramach jego dzialalnosci orzeczniczej opartej na
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prawomocnych postanowien wraz z uzasadnieniem umorzenia postgpowania?!,
opinii bieglego oraz postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawcze-
2022, konkretnego dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy?3; a takze tych,
ktore dotycza bezposrednio innych czynnosci sedziego, takich jak na przyktad:

— os$wiadczen sedziego sktadanego do akt sprawy dotyczacego jego wyla-
czenia?,

— kwalifikacji zawodowych, udziatu w postgpowaniach dyscyplinarnych,
wynagrodzen, orzekanych kar dyscyplinarnych, zgody na podjecie dodatkowego
zatrudnienia®.

Majac to na uwadze, mozemy uznaé, ze tre$¢ art. 1 ust. 1 udip obejmuje
modelowo kazda informacje, ktora dotyczy aktualnej wiedzy o sprawach pu-
blicznych, czyli w sumie wszystkich dziatan (ewentualnie zaniechan) charakte-
rystycznych i1 odrgbnie konkretyzowanych wobec specyfiki podmiotu (organu)
zobowigzanego, zwigzanych z wykonywaniem prawem przewidzianych zadan,
obowiazkoéw 1 kompetencji, zarowno w odniesieniu do poszczegodlnych osob pia-
stujgcych funkcje publiczna, jak i przejawow, form, a takze skutkow dziatalnosci
(zaniechan) poszczegdlnych jego struktur organizacyjnych (0séb petniacych funk-
cje publiczne)?®.

Za zrodto informacji publicznej przyjmuje si¢ natomiast, zgodnie z istotg roz-
wigzan ujetych w tresci art. 3 ust. 1 udip?”:

— dokument urzgdowy;

przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, sg danymi publicznymi i podlegaja udostepnieniu
po ich zanonimizowaniu” — wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. I OSK 933/11; zob.
tez wyroki WSA: w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. II SA/Go 127/14;
w Warszawie z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. Il SAB/Wa 718/13 i z dnia 5 wrze$nia 2013 roku,
sygn. Il SAB/Wa 285/13; czy w Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. II SA/Gd 185/13.

21 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2009 roku, sygn. Il SAB/Kr 82/09.

22 Np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2015 roku, sygn. SAB/Gd 176/15.

23 Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. I1 SA/Ld 621/14, w kto-
rym za zasadne uznano wydanie decyzji o odmowie.

24 Sedzia jest bowiem funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
6 czerwca 1967 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553, ze zm.) — art. 115 § 13 pkt 3, a o$wiad-
czenie o wylaczeniu sktadane jest do akt sprawy w ramach jego kompetencji i obowiazkéw, a zatem
pozostaje w zwiazku z wykonywana funkcjg publiczna, ale ze wzgledu na zakres wniosku chodzi tu
o informacje¢ przetworzona” — wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. Il SAB/
Gd 212/13; por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 marca 2014 roku, sygn. I SAB/Gd 215/13.

25 M. Sakowska-Baryta, op. cit., s. 48-49 i omOwione tam orzecznictwo.

26 Zauwazmy, ze w duzym zakresie taczy si¢ tu element podmiotowy z przedmiotowym:
,Informacja publiczna be¢dzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do wladz publicz-
nych, a takze odnoszaca si¢ do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan w zakresie wtadzy publicznej” — wyrok NSA z dnia 12 grudnia
2006 roku, sygn. I OSK 123/06; por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 roku,
sygn. I S.A./Wa 1542/08; oraz z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. [l SAB/Wa 187/11.

27 Szerzej zob. M. Jabtonski, Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do doku-
mentu, Wroctaw 2013, s. 145 n.
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— inne dokumenty (tak zwane materiaty urzedowe) tworzace dokumentacje
okreslonej sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygania przez sgd?®;

— sumg¢ wszystkich informacji zwigzanych z dokumentacja znajdujaca si¢
w posiadaniu zobowigzanego, czyli: wystapienia, oceny dokonywane ,,przez orga-
ny wladzy publicznej, niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej
sprawy dotycza”, a nawet fakty i zdarzenia towarzyszace dziatalno$ci zobowia-
zanego czy czynnosci podejmowanych przez konkretne osoby petnigce funkcje
publiczng®.

2. PELNIENIE FUNKCIJI PUBLICZNEJ PRZEZ SEDZIEGO

Nie budzi tez watpliwosci, ze poj¢cie ,,0s0by petnigcej funkcje publiczng” na-
lezy wigza¢ z osoba wykonujaca swoje obowiazki w ramach szeroko rozumianej
shuzby publicznej. W literaturze podkresla sig, ze chodzi tu o osoby, ktére pracuja
,»we wszystkich wyroznionych konstytucyjnie wtadzach°, W takim ujeciu cho-
dzi o te wszystkie osoby, ktore opierajac si¢ na istniejacych zasadach i formach na-
wigzania stosunku pracy (wybor, powotanie, mianowanie, umowa o prace), staja
si¢ osobami (nie zawsze musza nawet uzyskiwac status pracowniczy) umocowa-
nymi do realizacji zadan poszczegdlnych wladz, a w szerszym zakresie — zadan
publicznych. Bedzie to wiec oczywiscie rowniez sedzia kazdego z sadow, ktory
osobiscie realizuje zadania publiczne w ramach zdefiniowanej prawem struktury
organdw wtadzy sadowniczej. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny,

Podejmujac probe wskazania ogdlnych cech, jakie beda przesadzaty o tym, ze okreslony
podmiot sprawuje funkcje publiczna, mozna bez wigkszego ryzyka btedu uznaé, iz chodzi o takie
stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rOwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wpty-
wajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub taczy si¢ co najmniej z przygotowy-
waniem decyzji dotyczacych innych podmiotow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone
sg zatem takie stanowiska, cho¢by pelnione w ramach organéw witadzy publicznej, ktore maja
charakter ustugowy lub techniczny?!.

Sedzia w zadnym razie nie wykonuje czynnos$ci ustugowych ani w zadnym
razie nie mozna jego stanowiska identyfikowa¢ ze stanowiskiem technicznym.
W najpehiejszym tego stowa znaczeniu sad rozstrzyga spory prawne, a w konse-
kwencji definiuje sytuacje¢ prawng osob (podmiotdw, stron postepowania sgdowe-
g0), dziatajac w tym zakresie na podstawie i w graniach prawa.

28 Np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 stycznia 2011 roku, sygn. [l SAB/Wa 264/10; wyrok
NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 roku, sygn. I OSK 315/08.

29 Np. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. I OSK 2130/11.

30 J. Bo¢, Komentarz do art. 60 Konstytucji RP, akapit II, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 112.

31 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/05.
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Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwagg, ze jakakolwiek koncepcja zaktadajaca,
ze informacje dotyczace ustawowo zdefiniowanych kompetencji czy tez upraw-
nien (obowiazkoéw) zdefiniowanych przez ustawodawce, a dotyczacych sedzie-
g0, nie wigza si¢ z petnieniem przez niego przedmiotowej funkcji, jest nie tylko
nielogiczna, lecz przede wszystkim nie znajduje jakiegokolwiek umocowania
W systemowym rozumieniu istoty informacji publicznej dotyczacej dziatalnosci
osoby petniacej funkcje publiczng. Informacja taka odnosi si¢ bowiem do realiza-
cji upowaznienia (legitymacji) sedziego do podjecia okreslonego typu czynnosci
(w tym udzielenia poparcia innemu s¢dziemu kandydujgcemu na funkcje cztonka
KRS) nakierowanych na osiggni¢cie zamierzonego rezultatu. Jest to rownoczesnie
oswiadczenie woli s¢dziego udzielajacego poparcia, ktore kierowane jest do inne-
go organu panstwowego. Jedynie prawidtowe poparcie moze by¢ podstawa przy-
jecia zgloszenia i podjecia kolejnych dziatan dotyczacych procedury powotania
cztonka KRS. Nie tylko ten dokument, lecz takze wszystkie inne zwigzane z prze-
prowadzeniem takiej procedury dotycza wigc sprawy publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 udip. Warto tu zauwazyc¢, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 udip petnie-
nie funkcji publicznej znaczaco ogranicza zasadno$¢ powotywania si¢ na ochro-
ne prywatnosci jako przestanke ograniczenia dostgpu do informacji publiczne;.
W wypadku sedzidow chodzi tu nie tylko o informacje dotyczace powierzenia, ale
tez wykonywania funkcji. W kazdym przypadku, gdy informacje takie majg zwia-
zek z pelnieniem tych funkcji, bedg musialy one zosta¢ udostgpnione, a ochrona
prywatnos$ci nie bedzie mogta sta¢ temu na przeszkodzie. W sytuacji, w ktorej
w zwiazku z wykonywaniem swojej funkcji (i tylko wtedy, gdy sie ja rzeczywiscie
wykonuje) legalne i dopuszczalne staje si¢ udzielenie poparcia kandydatowi na
cztonka KRS, twierdzenie, ze taka informacja wykracza poza rozumienie sprawy
publicznej, stanowi naduzycie prawa.

3. ISTOTA ROZSTRZYGNIEC SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SPRAWIE UDOSTEPNIENIA LIST POPARCIA

Analizujac tre$¢ uzasadnien orzeczen sadow administracyjnych, konieczne
jest zwrdcenie uwagi na kilka istotnych elementow:

— po pierwsze, w sposob jednoznaczny potwierdzono w nich, ze zadanie
dotyczyto informacji publicznej;

— po drugie, logicznie i systemowo racjonalnie uzasadniono, ze przepisy
ustawy o KRS nie ksztattujg odrebnych od udip zasad udostepniania informacji
publicznej, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stosowania tych drugich3?;

32 Regulacja zawarta w przepisie art. 11c ustawy o KRS ma charakter jedynie uzupelniajacy,
podkreslajacy znaczenie jawnosci procedury zgtoszen kandydatow do KRS, a nie wyltaczajacy prze-
pisy u.d.i.p.”; ,,Dokonana na tle powyzszych ustalen analiza tresci art. 11c ustawy o KRS wykazuje,
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— po trzecie, potwierdzono, ze dane w postaci imienia i nazwiska s¢dzie-
go w zadnym razie nie mogg by¢ chronione na podstawie przestanki okreslonej
w art. 5 ust. 2 udip;

— po czwarte — co bylo chyba najbardziej irracjonalne w kontek$cie uza-
sadnienia dziatan podejmowanych przez zobowigzanego — potwierdzono, ze
udzielenie poparcia przez sedziego musi mie¢ zwigzek z pelnieniem przez niego
funkcji publicznej. Abstrahujac od szczegdtowego uzasadnienia wyrokow33, wy-
starczy stwierdzié, ze gdyby konkretna osoba nie byta s¢dzia, nie moglaby takiego
poparcia udzieli¢ (oczywiscie chodzi tu o poparcie co najmniej dwudziestu pigciu
sedziow). Udzielenie takiego poparcia musi tez wigzac si¢ z uzytym w art. 5 ust. 2
udip pojeciem ,,wykonywania funkcji” przez sedziego. Osoba niebedaca sedzia
poparcia takiego (w liczbie dwudziestu pigciu popierajacych) nie mogtaby legal-
nie, a co za tym idzie skutecznie, udzieli¢34;

— po piate, wyraznie sprecyzowano, ze udostgpnienie musi nastgpi¢ po ano-
nimizacji czgsci danych — w tym wypadku numeru ewidencyjnego PESEL kaz-
dego sedziego popierajgcego konkretng kandydature33;

— po szdste wreszcie, wyraznie podkre§lono, ze brak nosnika w postaci do-
kumentu nie uniemozliwia wywiazania si¢ z obowiazku udostepnienia takiej in-
formac;ji3°.

ze przepis ten nie odnosi si¢ do zasad dostgpu do informacji, lecz do trybu udostgpniania informa-
¢cji, o jakich w nim mowa, i to jedynie w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, t;.
dotyczy Marszatka Sejmu, czyli podmiotu, ktéry nie ma kompetencji do podejmowania dziatan
w zakresie spraw zainicjowanych wnioskami o udostgpnienie informacji publicznej oraz jedynie
etapu postepowania prowadzonego przez Marszatka Sejmu” — wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019
roku, sygn. I OSK 4282/18.

3 Informacja o aktywno$ci konkretnych sedzidw jako funkcjonariuszy publicznych, ukierun-
kowana na wytonienie w ramach ustawowo przewidzianej procedury konkretnego sktadu konstytu-
cyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, i determinujaca w znacznym stopniu sktad
tego organu, jest informacja o szczegodlnie istotnej sprawie wspolnoty publicznoprawne;j” — wyrok
NSA z dnia 28 czerwca 2019 roku.

34 Przy tej okazji warto odnies¢ si¢ do irracjonalnej tezy przekazywanej w $rodkach masowego
przekazu, ze w sytuacji podjgcia przez prezydenta RP (dzialajacego w ramach swoich prerogatyw)
aktu kreacyjnego dochodzi do legalizacji calego procesu nawet wtedy, gdy na wezesniejszych jego
etapach pojawity si¢ naruszenia wymogow formalnych. Oznaczaloby to, ze nie tylko legalizujemy
naruszenia procedury, ale tez ze spelnienie wymogow formalnych przez kandydatéw nie ma zadnego
znaczenia.

35 Udostepnienie wykazu sedziow popierajacych zgloszenia kandydatow do KRS powinno
nastapi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktéry nie jest zwia-
zany z petniong funkcja publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostgpnieniu” — wyrok NSA
z dnia 28 czerwca 2019 roku.

36 [Wlniosek z dnia 25 stycznia 2018 r., ktory zainicjowal postepowanie zakonczone decy-
zjg zaskarzonag do Sadu I instancji, dotyczyt zatacznikow, jak i wgladu do nich, a zatem dotyczyt
zarowno dokumentu stanowigcego nos$nik zawartej w nim informacji publicznej, jak i tresci tego
dokumentu, tj. wlasnie zawartej w nim informacji publicznej. Podkresli¢ w zwiazku z tym trzeba,
ze brak podstaw do utozsamiania informacji publicznej, jakg moze stanowi¢ sam dokument bedacy
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Majac to na wzgledzie, nalezy si¢ zastanowiC, czy w nastepstwie wydanych
rozstrzygnig¢ realne byto zagrozenie naruszenia wolno$ci i praw 0sob (sedziow),
ktorzy udzielili poparcia, a o ktoérych informacja zostataby udostepniona w wyni-
ku upublicznienia wykazow poparcia.

Watpliwosci takie (tak przynajmniej nalezy sadzi¢) skutkowaly wydaniem
przez PUODO wskazanych wcze$niej postanowien. Na pewno taka przeszko-
da nie bylo bezposrednie stosowanie — od 25 maja 2018 roku — postanowien
RODO?37. W tresci motywu 154 preambuty tego aktu podkresla sie¢ bowiem zna-
czenie zasady publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych, ktorej respek-
towanie musi mie¢ wptyw na stosowanie postanowien tego aktu. RODO nie stoi
na przeszkodzie ani tez nie wyltacza koniecznosci zagwarantowania uprawnionym
publicznego dostepu do dokumentdéw urzedowych. Prawo dostepu do tego rodzaju
dokumentow uznaje si¢ jednoczesnie za uzasadnione interesem publicznym. Na-
tomiast w art. 86 RODO wskazuje si¢ wprost na relacje migdzy przetwarzaniem
danych osobowych a publicznym dost¢pem do dokumentow urzedowych. Stwier-
dza si¢ w nim, ze

Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktore posiada organ lub podmiot pu-
bliczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym,
moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu
do dokumentéw urzgdowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia.

Majac to na uwadze, mozna stwierdzié, ze z postanowien RODO wynika
pewien model, opierajacy si¢ na zatozeniach, zgodnie z ktorymi:

— przedmiotem udostgpnienia moga by¢ dane osobowe zawarte w dokumen-
tach urzgdowych (zasada oficjalnosci, zgodnie z ktérg chodzi o dane zawarte nie
w kazdym dokumencie, ale w dokumencie urzedowym);

no$nikiem okreslonej tresci, z informacja publiczng okreslong whasnie trescig tego dokumentu jako
jej nos$nika. Oznacza to, ze fizyczny brak dokumentu, ktérego tres¢ musiata by¢ organowi znana
dla przeprowadzenia ustawowo okreslonej procedury i ktorej ustawodawca nadal istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy publicznej, nie wyklucza automatycznie mozliwosci udostgpnie-
nia informacji publicznej stanowiacej tres¢ tego dokumentu” — wyrok NSA z dnia 28 czerwca
2019 roku, I OSK 4282/18.

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. RODO uchyla i zastgpuje dyrektywe 95/46/WE
w obszarze sektordw prywatnego i publicznego w panstwach cztonkowskich. Konieczne staje si¢
jednoczesnie podkreslenie, ze oprécz RODO przyjeta zostata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wy-
konywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa
Rady 2008/977/WSiSW — tak zwana dyrektywa policyjna (Dz.U. UE z 4 maja 2016, L119).
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— dokumenty te muszg znajdowac si¢ w posiadaniu organu bedacego adre-
satem wniosku, a takie dane sg przetwarzane w celu wykonania zadania realizo-
wanego w interesie publicznym?®;

— ujawnienie takie nastepuje w ramach wazenia (pogodzenia, testu szkody)
publicznego dostepu do dokumentdéw urzedowych z prawem do ochrony danych
osobowych (zasada wazenia interesow)>3.

Dotychczasowa praktyka udostepniania informacji publicznych dotyczacych
0s6b petnigcych funkcje publiczne (w tym sgdziow) doprowadzita juz wczesniej
— rowniez pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie danych
osobowych#® — do wypracowania modelu, w ktorym przekazanie informacji
wigze si¢ z anonimizacjg czes$ci danych osobowych (identyfikatorow) w zakresie,
w ktorym nie stanowig one informacji publicznej (na przyktad numer PESEL),
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze prywatnos¢ takich osob jest w odniesieniu do
0s6b takich funkcji niesprawujacych w stopniu zdecydowanie wezszym chronio-
na. Ochronie takiej nie moze podlegac¢ jednak imi¢ i nazwisko osoby petniacej
funkcje¢ publiczna czy miejsce (stanowisko) zatrudnienia. Irracjonalne byltoby
przy tym zatozenie, ze ochronie podlega fakt udzielenia poparcia kandydaturze
innego sedziego (i to czynnego w zwigzku z ustawowym wylaczeniem mozliwosci
udzielenia poparcia przez s¢dziego w stanie spoczynku) w zakresie ubiegania si¢
o uzyskanie statusu cztonka KRS.

Na koniec tej czeSci istotne jest jeszcze odniesienie si¢ do postanowienia WSA
z 24 stycznia 2020 roku, ktore dotyczyto legalnosci postanowien PUODO. Sad

38 Jak zauwazyl GIODO w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego przed 25 maja
2018 roku, nalezy ,,wyraznie podkresli¢, ze aby kryterium »niezbednosci dla realizacji zadan« mogto
zosta¢ uznane za wystarczajace okreslenie zakresu tego udostgpniania na rzecz ww. podmiotow, to
w pierwszej kolejnosci — z przepisow prawa — wynika¢ powinno, ze podmioty te maja obowia-
zek wykonywania okreslonych zadan i w zwigzku z tym musza one mie¢ dostep do okreslonych
informacji. Innymi stowy, to z regulacji ustawowej winno wynikaé¢, ze w celu skutecznego wy-
konywania obowigzkow wskazanej grupie podmiotow przystuguje prawo dostepu do informacji
zwigzanych z prywatno$cia osob fizycznych” — pismo GIODO z dnia 27 wrzesnia 2013 roku,
DOLiS-033-70/13/MK/63214. Na temat pojecia ,,zadanie publiczne” w rozumieniu przepisow pra-
wa krajowego zob. G. Sibiga, Kryterium ,,zadania publicznego” w ustawie z 10.5.2018 r. o ochro-
nie danych osobowych oraz jego konsekwencje dla wykonywania obowiqgzkow administratora oraz
realizacji praw osoby, ktorej dane dotyczq, ,,Monitor Prawniczy” 2018, dodatek nr 22. Przepisy
prawa uzupetniajgce RODO. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2018, red.
G. Sibiga, s. 8—14.

39 Juz dawno temu sady podkre$laty, ze ,,Z zestawienia dwoch wartosci, tj. zasady jawnosci
informacji publicznych oraz obowiazku ochrony prywatnosci, tajemnic przedsigbiorcy i danych
osobowych 0s6b fizycznych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dopuszczalne jest udostepnianie in-
formacji publicznej, ale w sposdb nienaruszajacy wskazanych dobr chronionych. Stuzy temu m.in.,
zastosowana przez organ w rozpatrywanej sprawie, tzw. anonimizacja danych wrazliwych” — wy-
rok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 roku, sygn. I OSK 976/11; por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia
2013 roku, sygn. I OSK 2267/12.

40 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883
ze zm.).
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jednoznacznie podnidst bowiem bezzasadno$¢ powotywania si¢ przez PUODO
na postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych z 10 maja 2018 roku*!.
Dziatania PUODO nie mogg wstrzymywa¢ wykonania prawomocnych orzeczen
sadu. Taka posta¢ ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest po pro-
stu niedopuszczalna na tym etapie sprawy. Zastanawiajacy przy tym jest wlasnie
moment zainicjowania dziatan przez PUODO, to znaczy wydanie postanowien
kilkadziesiat dni po wydaniu prawomocnego orzeczenia NSA, ktory jednoznacz-
nie okreslit zakres udostgpnienia, obejmujacy dane identyfikujace osobe pelnigca
funkcje publiczng z jednoczesnym wskazaniem, jakie identyfikatory takiemu udo-
stepnieniu nie podlegaja.

KONKLUZIJE

Na koniec warto zauwazy¢, ze cala sytuacja zwigzana z ostatecznym upu-
blicznieniem przez kancelari¢ Sejmu list poparcia kandydatéw na cztonkow KRS
doprowadzita nie tylko do deprecjacji powagi sadu czy znaczenia prawomocnie
wydanego przez ten sad wyroku. Przede wszystkim doszto do ostabienia kreowa-
nych z duzym wysitkiem przez ostatnich dwadziescia lat standardow jawno$ci
1 przejrzystosci funkcjonowania organéw wiadzy publicznej i reprezentujacych je
0s6b pelniagcych funkcje publiczne. Okazato si¢ bowiem, ze ujawnienie konkretnej
informacji nastepuje dopiero wtedy, gdy sam zobowigzany uzna, ze w okreslonej
sytuacji polityczno-prawnej*? optaca mu si¢ to zrobi¢. Nie miato przy tym zna-
czenia, ze jednoczes$nie dziatanie takie prowadzi do zaprzeczenia niezalezno$ci,
a nawet szerzej — sensownosci, funkcjonowania w polskim porzadku prawnym
krajowego organu ochrony danych osobowych. Okazato si¢ bowiem, ze dla zobo-
wigzanego postanowienia PUODO — cho¢ akurat w tym wypadku od razu byto
wiadome, czemu one stuzg — nie majg wigkszego prawnego znaczenia i mogg by¢
skutecznie ignorowane, oczywiscie po osiggni¢ciu swojego celu, jakim stato si¢
przecigganie momentu ujawnienia tej informacji publicznej.

W nastepstwie tej sprawy doszto wigc nie tylko do umniejszenia roli i zna-
czenia sadow jako organéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze do wykazania
iluzorycznosci charakteru i sposobu dziatania krajowego organu ochrony danych
osobowych. Co wigcej, sposodb postgpowania zobowigzanego, jak tez charakter
zainicjowania postepowania przez PUODO stworzyly niebezpieczny precedens
na przyszto$¢, ktérego kontunuowanie przez kolejne osoby petnigce funkcje pu-
bliczne jest tylko kwestig czasu.

41 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781.
42 Chodzi tu o wejscie w zycie z dniem 14 lutego 2020 roku tak zwanej ustawy kagancowe;.
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DATA OF JUDGES SUPPORTING CANDIDATES’ SUBMISSIONS
AS PUBLIC INFORMATION FROM THE NATIONAL COUNCIL
FOR THE JUDICIARY

Summary

The fundamental issue raised in this elaboration comes down to a trial of relating to the rec-
ognition of the content of the annexes to the submissions of candidates for members of the National
Council for the Judiciary for public information.

Keywords: public information, transparency, restriction of access to public information, National
Council for the Judiciary, annexes to applications of candidates for members of the National Council
for the Judiciary, privacy
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