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WYKELADNIA PRAWA
JAKO DZIALANIE OPTYMALIZACYJNE

Abstrakt: Glownym celem artykutu jest udowodnienie tytutowej tezy, zgodnie z ktora interpretacja
prawnicza moze by¢ postrzegana jako dziatanie optymalizacyjne, poniewaz jest to dziatanie, ktore
nieuchronnie zmierza do maksymalizacji warto$ci przedmiotu interpretacji (tekstu prawnego). Po-
nadto, pragne wykazac, ze zardwno interpretacja prawnicza, jak i interpretacja filozoficzna maja
wspolne cechy, takie jak intuicyjno$é, przez ktorg rozumiem niemozliwos¢ stosowania empirycz-
nych kryteriow prawomocnosci formutowanych twierdzen. Zaréwno w przypadku interpretacji pra-
wa, jak i poznania filozoficznego interpretacja petni funkcj¢ optymalizacyjna, przez ktora rozumiem
ujawnianie aksjologicznego tadu w przedmiocie poznania.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, dziatanie optymalizacyjne, maksymalizacja warto$ci, poznanie
prawnicze, poznanie filozoficzne

Podstawowa teza opracowania jest twierdzenie, ze wyktadnia prawa jest ty-
pem aktywnosci sensotworczej, ktora optymalizuje przedmiot interpretacji (tekst
prawny) w ten sposob, ze jest dziataniem maksymalizujagcym wartos¢ tekstu
prawnego. Taki charakter ma wyktadnia zarowno w koncepcjach analitycznych,
jak i hermeneutycznych interpretacji prawniczej!. Ze wzgledu na przyjete ramy
opracowania ograniczam si¢ do wykazania trafnosci tej tezy w odniesieniu do
teorii analitycznych. Analityczne koncepcje wyktadni prawa traktuja interpretacje
jako sposob ustalania znaczenia tekstu prawnego na podstawie analizy logiczno-
-semiotycznej jezyka prawnego i prawniczego. Przedmiotem analitycznych uje¢
wyktadni prawa jest takze logiczno-semiotyczna analiza decyzji interpretacyjnych
(twierdzen interpretacyjnych), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich statusu se-
mantycznego oraz kryteri6w prawomocnosci.

I Por. K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991,
s. 262-273.
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80 ZBIGNIEW PULKA

W reprezentatywnej dla nurtu analitycznego klaryfikacyjnej teorii wyktadni
Jerzego Wroblewskiego wyktadnia jest postrzegana jako sposob ustalania znacze-
nia tekstu prawnego w tak zwanej sytuacji wyktadni, to znaczy gdy tego nie da si¢
ustali¢ w bezposrednim rozumieniu tekstu prawnego, pojmowanego jako intuicyj-
ne zastosowanie regut sensu jezyka, w ktorym sformutowane sa teksty prawne.
Podstawowa w tej teorii wyktadni zasada clara non sunt interpretanda zaktada,
ze wyktadnia jest zbedna, jezeli w nastepstwie bezposredniego rozumienia tekstu
prawnego podmiot stosujacy prawo jest w stanie osiggnaé poziom pragmatycznie
pojmowanej jasnosci wystarczajacy do rozstrzygnigcia konkretnego przypadku.
W trudnych przypadkach, w ktorych bezposrednie rozumienie tekstu prawnego
jest niewystarczajace do osiggnigcia pojmowanej pragmatycznie jasno$ci, ko-
nieczne jest posrednie rozumienie tekstu, a wigc jego wyktadnia, polegajaca na
zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych. Kluczowe dla tej koncepcji pragma-
tyczne ujecie jasnosci tekstu prawnego zaklada, ze poziom jasnosci lub nieja-
sno$ci danego tekstu powinien by¢ zawsze oceniany w kontek$cie konkretnego
stanu faktycznego, bedacego przedmiotem rozstrzygnigcia. Oznacza to, ze ten sam
fragment tekstu, ktory jest jasny w sytuacji S1, moze by¢ niejasny w sytuacji S2.

W omawianej koncepcji znaczeniem tekstu (normy prawnej) jest wzor zacho-
wania?. Struktura wzoru zachowania jest wyznaczona strukturg normy i obejmuje
okreslenie adresata, okolicznosci oraz zachowanie, ktore jest nakazane, zakaza-
ne lub dozwolone. Traktujac wzor zachowania jako pewien konstrukt pojeciowy,
mozemy powiedzieé, ze w omawianej koncepcji znaczenie normy jest okre§lone
w sposob intensjonalny. Tak pojmowany wzor zachowania odnosi si¢ do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej w ten sposob, ze oznacza zjawiska wystepujace w tej rze-
czywistos$ci, dzielac je na te, ktore nalezg do zakresu stosowania normy, to zna-
czy przez zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ z wzorem zachowania wywotuja okreslone
w normie skutki prawne, oraz te, ktére nie nalezg do zakresu stosowania normy,
czyli méwigce inaczej, sg prawnie indyferentne®. Okre$lone w wyniku wyktadni
twierdzenie interpretacyjne ma postac: ,,Norma N ma znaczenie Z na podstawie
dyrektyw interpretacyjnych D1, D2, Dn oraz warto$ci (ocen) W1, W2, Wn™4, Ze
wzgledu na poziom uwiktania aksjologicznego twierdzenie odpowiadajace takiej
formule nie jest zdaniem w sensie logicznym. Oznacza to, ze wypowiedz odpo-
wiadajgca formule twierdzenia interpretacyjnego nie jest prawdziwa lub fatszywa
wypowiedzig wyposazong w jednoznaczny sens deskryptywny. Jest tak, mimo

2 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 74 n.

3 Por. J. Wroblewski, Zwroty stosunkowe — wypowiedzi o zgodnosci z normgq, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne, seria I’ 1969, nr 62, passim.

4 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 88-93; por. tez Z. Pulka,
Przestanki prawomocnosci decyzji interpretacyjnej w teorii wykladni Jerzego Wroblewskiego,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 100/2, 2015.
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ze autor postuguje si¢ pojeciem ,,rzeczywistego znaczenia normy” oraz mimo
uznania, Ze znaczenie normy jest zawsze, przynajmniej w pewnym stopniu, nie-
zalezne od interpretatora i w tym sensie istnieje obiektywnie’. Wydaje sie, ze au-
tor zaktada, iz odpowiadajace tej formule twierdzenie interpretacyjne legitymuje
si¢ prawomocnos$cig o charakterze argumentacyjnym, w ktorym prawomocnos¢
twierdzenia jest synonimem jego akceptowalno$ci w nastepstwie zastosowanych
zabiegow argumentacyjnych. Oznacza to, ze twierdzenie interpretacyjne jest pra-
womocne, czyli akceptowalne, w nastepstwie akceptacji zastosowanych dyrektyw
interpretacyjnych oraz ocen, ktérych przyjecie zaktada postuzenie si¢ przez in-
terpretatora okreslonymi dyrektywami interpretacyjnymi. Jakkolwiek autor uzna-
je, ze dyrektywy interpretacyjne moga petni¢ zaréwno funkcje heurystycznag, jak
i uzasadniajaca, to jednak wydaje si¢, ze w omawianej teorii wyktadni dyrektywy
interpretacyjne wraz z towarzyszacymi ich zastosowaniu ocenami petnig glownie
funkcje uzasadnienia przyjgtego przez interpretatora rozstrzygnigcia interpretacyj-
nego. Okres$lenie takiego uzasadnienia jest podstawowym elementem argumenta-
cji stosowanej w dyskursie interpretacyjnym.

Wystepujace we wszystkich fazach rozwoju omawianej teorii wyktadni pra-
wa zalozenie o istnieniu obiektywnego znaczenia normy oznacza, ze jest ono —
przynajmniej w standardowych przypadkach — w znacznej mierze wyznaczone
przez prawodawce. Zadaniem interpretatora nie jest zatem kreacja znaczenia nor-
my, lecz tylko jego optymalizujaca rekonstrukcja w nastepstwie logiczno-semio-
tycznej analizy tekstu prawnego. Jest to teza zgodna z przyjetymi przez autora
zatozeniami ideologicznymi, okreslonymi w postaci ,,ideologii praworzadnej i ra-
cjonalnej decyzji sgdowej”®.

W klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni wyktadnia jest dzialaniem optyma-
lizacyjnym ze wzgledu na kluczowe dla tej koncepcji zatozenie systemowosci
prawa’. Warto zwrdci¢ uwage, ze w koncepcji klaryfikacyjnej systemowos¢ pra-
wa jest przesagdzona na poziomie pierwotnych poznawczo zatozen filozoficznych.
Zgodnie z nimi ,,prawo ludowe” jest narzedziem globalnej przebudowy spotecznej
prowadzacej do osiggnigcia bytu wyzszego rzedu (byt wolny od alienacji), ktory
jest celem historii okre§lonym przez logos (rozum) dziejowy®. Na tym polega¢
ma jednos¢ teleologiczna ,,prawa ludowego” jako skutecznego $rodka realizacji
ostatecznego celu historii, wyznaczonego przez rozum dziejowy. ,,Prawo ludowe”

5 J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii..., s. 189 n., 408 n.; por. idem, Rozumienie prawa...,
passim.

6 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, rozdz. XIV.

7 Kwestig te omawiam w nastepujgcych opracowaniach: Z. Pulka, Zatozenie spojnosci seman-
tycznej systemu prawa w klaryfikacyjnej teorii wyktadni, [w:] Postanalityczna filozofia prawa, red.
M. Pazdziora, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 102, 2015; oraz idem, Filozoficzne przestanki poj-
mowania systemowosci prawa w teorii wyktadni Jerzego Wroblewskiego, [w:] Systemowosé prawa,
red. Z. Pulka ,,Przeglad Prawa i Administracji” 104, 2016.

8 Por. Z. Pulka, Przestanki prawomocnosci. .., s. 611 n.; idem, Filozoficzne przestanki pojmo-
wania...,s. 221 n.
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cechuje ponadto nie tylko jednos¢ socjologiczna, poniewaz jako cato$¢ wyraza
ono wole klasy panujacej, lecz takze jednos¢ aksjologiczna, gdyz wyraza ono
spojny system warto$ci wewngtrznych (wartosci zakodowane w prawie przez pra-
wodawce)’. Wartosci te okreslaja nowa i zarazem wyzsza forme zycia (byt wyz-
szego rzedu), ktorej osiggnigciu stuzy¢ majg §rodki prawne. System prawa cechuje
tez wysoki poziom spojnosci formalnej, ktorg tworza wiezi pionowe zwigzane
z hierarchig autorytetow normodawczych, a takze spojnosci materialnej, poniewaz
przyjmuje si¢, ze w systemie prawa normy zwykte sa tresciowo zgodne z normami
zasadniczymi'?,

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w teorii wyktadni Jerzego Wroblewskiego
systemowos¢ jest cechg immanentng (konieczng) prawa. Prawo dane jest jako
system w wyniku dziatan prawodawcy, a nie staje si¢ systemem w wyniku dziatan
interpretatora. Kategoria systemu prawa ma wigc tutaj konotacj¢ wyraznie ontolo-
giczna, co oznacza, ze system norm jest konieczng forma istnienia prawa, a wiec
prawo bytuje jako system norm czy tez moze bytowac (istnie¢) tylko w formie sys-
temu norm. Kategoria systemu prawa jako kategoria ontologiczna opisuje sposob
istnienia prawa, nie jest za$ jako kategoria epistemologiczna jedynie narzedziem
poznania prawa. Kategoria systemu ma tutaj interpretacj¢ wyraznie realistyczng
jako kategoria opisujaca realny byt prawa, a nie interpretacj¢ instrumentalng, czyli
wskazujgcg wylgcznie na dogodny instrument stuzgcy poznaniu prawall.

W omawianej koncepcji wyktadni zatozZenie systemowos$ci prawa jest zatem
koniecznym zalozeniem ontologicznym, ktoére musi przyjac¢ interpretator dokonu-
jacy wyktadni tekstu prawnego. Dokonujac wyktadni prawa czy tez poznajac pra-
wo w procesie wyktadni, interpretator musi przyjac, ze ma do czynienia z bytem
systemowym, to znaczy istniejagcym w formie systemu norm charakteryzujacego
si¢ jednoscig teleologiczng, socjologiczna, aksjologiczna, formalng i materialna.
Jak juz wskazywalem, zalozenie tak pojmowanej systemowosci prawa jest przesa-
dzone na poziomie pierwotnych poznawczo zatozen (presupozycji) filozoficznych
(ontologicznych) dotyczacych istnienia ,,prawa ludowego”, pojmowanego jako
narzedzie tworzenia wyzszej formy spolecznego istnienia. W konsekwencji na
gruncie omawianej teorii prawa formutowana jest teza, ze jezeli w systemie ,,pra-
wa ludowego” wystepuja jakies sprzecznosci, to nie sg to sprzecznosci realne, lecz
pozorne. Sprzecznosci realne sg charakterystyczne dla systemow prawnych dziata-
jacych w warunkach bytu nizszego rzgdu i jako zwiagzane z konfliktem klasowym
maja nie tylko charakter polityczny, lecz takze sg zamierzone przez prawodawce,
ktory w konstytucji przyznaje okre$lone prawa podmiotowe, a w aktach nizsze-
go rzedu wyklucza ich realizacje. Poniewaz w warunkach bytu wyzszego rzedu,

9 Por. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 47 n.

10 por, W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, rozdz. 19.

11 Por. J. Wroblewski, Modele systeméw norm a system prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomi-
czne”’1969, nr 2, passim; por. tez idem, Decyzja sqdowa a koncepcje systemu prawa, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Nauki spoteczno-humanistyczne, seria I” 1978, z. 28, passim.
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w ktorym dziata ,,prawo ludowe”, nie wystepuja juz konflikty klasowe, oznacza
to nieistnienie obiektywnych przestanek do powstania sprzecznosci realnych.
W konsekwencji, jezeli nawet w systemie prawa wystepuja okreslone sprzeczno-
$ci, moga to by¢ wylacznie sprzecznosci pozorne, ktore jako zwigzane z uzyciem
niewlasciwych sformutowan przez prawodawce sg mozliwe do usunigcia przez
interpretatora w wyktadni prawa!?. Inaczej mowigc, nie sg to sprzeczno$ci prawa
zwiazane z realnymi konfliktami politycznymi (sprzecznos$ci polityczne) i wyma-
gajace dziatan legislacyjnych w celu ich usunigcia, lecz tylko sprzecznosci na
poziomie sformutowania prawa zwigzane z niedoskonatosciami techniki legisla-
cyjnej (ustawodawca zle si¢ wyrazit) i mozliwe do usunigcia w formie wyktadni.

Na gruncie omawianej teorii wyktadni, w ramach wyktadni jezykowej, zato-
zenie systemowosci prawa znajduje wyraz w formie postulatu spojnosci seman-
tycznej tekstu prawnego'3. Warto podkresli¢, ze w teorii wyktadni J. Wroblew-
skiego za jedng z bardziej oczywistych wlasciwos$ci jezyka prawnego uznaje si¢
okreslony poziom jego spdjnosci semantycznej, co oznacza przyjecie zatozenia,
ze rownoksztattne wyrazenia w tek$cie prawnym maja, lub przynajmniej powinny
miec, to samo znaczenie co najmniej w ramach danego aktu prawnego lub szerzej
— w ramach danej gatgzi prawa lub catego systemu prawnego. Postulat spojnosci
semantycznej tekstu prawnego jest wyrazony w wiekszosci proponowanych przez
J. Wroblewskiego dyrektyw wyktadni jezykowej. Przyktadem mogg by¢ takie dy-
rektywy, jak: zakaz wyktadni homonimicznej, domniemanie jezyka potocznego
czy tez domniemanie jezyka prawnego. Dyrektywa pierwsza zakazuje uznawania
wyrazen jezyka prawnego za homonimy. Z kolei wskazane domniemania zakazuja
przypisywania ,,bez dostatecznych powodow” interpretowanym zwrotom swoiste-
go znaczenia prawnego, gdy znaczenie to jest okreslone przez jezyk potoczny
(domniemanie jezyka potocznego), lub swoistego znaczenia terminologicznego
nalezacego do terminologii czesci systemu prawa (galezi prawa), gdy znaczenie
to jest okreslone przez jezyk prawny, na przyktad przez definicje legalng (do-
mniemanie jezyka prawnego)!'4. Warto podkresli¢, ze te dyrektywy sa zaliczane
przez autora do kategorii ,,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych”, jako ze
sg one wspoélne zaréwno dla statycznych, jak i dynamicznych ideologii wyktadni.
W konsekwencji ich uwzglednienie jest obowiazkiem interpretatora zmierzaja-
cego do ujawnienia ,,rzeczywistego znaczenia normy”’. Majac to na wzgledzie,
mozna powiedzie¢, ze w omawianej teorii wyktadni prawa optymalizacyjny sens

12 ], Wroblewski, Zagadnienie niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne, seria I” 1958, z. 9, passim; por. tez
Z. Pulka, Filozoficzne przestanki pojmowania. .., s. 234 n.

13 Por. Z. Pulka, Zatozenie spdjnosci semantycznej..., passim.

14 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 245-246; por. tez K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246-247; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
op. cit., s. 443.
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wyktadni jezykowej polega na dazeniu do osiggnigcia jak najwigkszej spojnosci
semantycznej zinterpretowanego tekstu prawnego.

Na poziomie wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej zatozenie systemowosci
prawa obejmuje dwie kwestie: 1. jakie sa elementy systemu oraz jego zakres,
2. zagadnienie niesprzecznosci i zupelnosci systemu prawals. Pierwsza kwestia
jest rozstrzygnieta przez przyjecie koncepcji obowigzywania systemowego, zgod-
nie z ktorym norma N obowigzuje, jezeli pozostaje w okreslonych relacjach do
innych norm systemu prawa!®. Druga kwestia jest rozstrzygnigta przez uznanie
sprzecznosci w tekscie prawnym za sprzeczno$ci pozorne oraz przez uznanie luk
w regulacji prawnej za rodzaj sprzeczno$ci pozornych, ktore polegaja na sprzecz-
no$ci miedzy generalnym nakazem rozstrzygniecia i zakazem rozstrzygniecia wy-
nikajgcym z braku lub niekompletnosci regulacji prawnej!”. Jak juz wskazywatem,
pozornosc tych sprzecznosci zaktada, ze moga by¢ rozstrzygniete w wyktadni, nie
jest to bowiem majaca obiektywne podstawy polityczne sprzeczno$¢ norm, lecz
tylko sprzecznos$¢ na poziomie sformutowania norm. System ,,prawa ludowego”
jest zatem nie tylko realnie niesprzeczny, lecz takze realnie zupelny. W tym wy-
padku optymalizacyjnos¢ wyktadni systemowej polega zatem na usuwaniu pozor-
nych sprzecznosci zabiegami interpretacyjnymi bedacymi dostatecznie poglebio-
ng analizg zakres6w stosowania konfliktowych norm.

Z kolei na poziomie wyktadni funkcjonalnej optymalizacyjno$¢ wyktadni
przejawia sie w dazeniu interpretatora do uzyskania jak najwyzszego poziomu
spojnosci aksjologicznej systemu prawa. Na gruncie omawianej teorii wyktadni
nakaz uzyskania maksymalnego stopnia spdjnosci aksjologicznej tekstu prawne-
go wyrazaja dyrektywy nakazujace interpretatorowi zachowanie konsekwencji
w postugiwaniu si¢ nie tylko celem normy lub celem prawa (ratio legis lub ratio
iuris), lecz takze warto$ciami pozaprawnymi wyrazonymi w postaci pozapraw-
nych regut spolecznych, takich jak zasady wspotzycia spotecznego czy tez zasady
stuszno$ci'®. Przy zalozeniu, ze zasady prawa to normatywna posta¢ warto$ci, na-
kaz uzyskania maksymalnego poziomu spojnosci aksjologicznej tekstu prawnego
wyraza takze dyrektywa nakazujaca tak ustala¢ znaczenie interpretowanej reguty,
aby byta ona najbardziej koherentna z uznang zasadg prawa'®.

Ogodlnie mozna zatem powiedzie¢, ze w ujeciu klaryfikacyjnej koncepcji wy-
ktadni interpretacja tekstu prawnego jest dzialaniem optymalizacyjnym, ponie-
waz ma prowadzi¢ do maksymalizacji spojnosci semantycznej, formalnej i ak-
sjologicznej systemu prawa. W omawianej teorii wyktadni prawo jest systemem
zardwno jako punkt wyjécia dziatan interpretacyjnych (system LSFC — prawo

15 Por. Z. Pulka, Filozoficzne przestanki..., s. 229 n.

16 Por. J. Wroblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do sys-
temu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 36, 1986, passim.

17 Por. przyp. 12.

18 Por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., s. 380 n.; por. tez idem, Rozumienie. .., s. 85-86.

19 Por. J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 83.
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obowigzujace obejmujgce normy spetniajace kryteria obowigzywania systemo-
wego oraz formalne konsekwencje tych norm), jak i ich rezultat (system LSIC
— prawo zinterpretowane)??. Oznacza to, ze celem wykladni jest osiaggnigcie wyz-
szego poziomu systemowosci prawa, poniewaz jak wynika z tych ustalen, prawo
zinterpretowane, ktore okresla model systemu LSIC, wykazywa¢ ma wyzszy po-
ziom systemowej spojnosci w poréwnaniu z prawem stanowigcym punkt wyjscia
zabiegow interpretacyjnych, ktore okresla model systemu LSFC.

W klaryfikacyjnej teorii wyktadni Jerzego Wroblewskiego kwestia, na czym
polega optymalizacja prawa przez interpretatora, jest przesadzona na poziomie
pierwotnych poznawczo zatozen filozoficznych, instrumentalizujgcych ,,prawo lu-
dowe” jako narzgdzie globalnej przebudowy spotecznej, zwigzanej z przejSciem
do wyzszej formy spolecznego istnienia w postaci bytu wolnego od alienacji. Przy
takich zatozeniach filozoficznych wyktadnia prawa jest dziataniem optymalizacyj-
nym, ktére maksymalizuje warto$¢ prawa jako sprawnego narzedzia przebudowy
spotecznej, przez uzyskanie w drodze zabiegow interpretacyjnych wyzszego po-
ziomu jego systemowej spojnosci.

IT

Koncepcja derywacyjna wyktadni jest drugim przyktadem ujecia analityczne-
go interpretacji prawniczej w polskiej literaturze teoretycznoprawnej?!. Jak wia-
domo, koncepcja ta odrzuca mozliwos$¢ ustalenia znaczenia tekstu prawnego przez
jego bezposrednie rozumienie, to znaczy bezrefleksyjne (intuicyjne) postuzenie
si¢ regutami sensu jezyka prawnego. Oznacza to odrzucenie reguly clara non sunt
interpretanda i zastgpienie jg regulg omnia sunt interpretanda??. Dyrektywe te
nalezy rozumie¢ nie tylko jako nakaz poddania interpretacji kazdego fragmentu
tekstu prawnego bez wzgledu na poziom jego intuicyjnie odczuwanej jasnosci,
lecz takze jako nakaz holistycznego ujgcia tego fragmentu tekstu prawnego, ktory
jest przedmiotem interpretacji. Holistyczne ujg¢cie oznacza tu nie tylko, ze bedacy
przedmiotem interpretacji fragment tekstu (przepis prawny) powinien by¢ pod-
dany interpretacji w catosci, czyli wszystkie wyrazenia sktadajace si¢ na prze-
pis prawny powinny by¢ przedmiotem zabiegow interpretacyjnych, lecz réwniez
dany fragment tekstu (przepis prawny) powinien by¢ zawsze postrzegany jako
integralny element tekstu prawnego pojmowanego jako ogél przepisow prawnych
obowigzujacych w momencie dokonywania interpretacji. Ponadto ujecie holi-
styczne tekstu poddanego interpretacji zaklada, ze jest on postrzegany zar6wno

20 Por. Z. Pulka, Filozoficzne przestanki..., s. 242-249.

21 Por. przyp. 1.

22 Por. A. Chodun, Maciej Zieliniski’s (derivative) concept of legal interpretation, ,,Studia Pra-
wa Publicznego” 2015, nr 2 (10), s. 121-124.
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w wymiarze jezykowym, a wigc jako wypowiedz jezykowa bedaca przedmiotem
analizy logiczno-semiotycznej, jak i w wymiarze kulturowym, a wiec jako przed-
miot kulturowy, ktorego sens determinujg kulturowo wyksztatcone warto$ci?3.

W ujeciu derywacyjnym wyktadni interpretacja przepisu prawnego oznacza
czynno$¢ polegajaca na zastgpieniu z wykorzystaniem regut R przepisu prawnego
P wyrazeniem N jednoznacznym z przepisem P (na gruncie regut R), a bedacym
normg postgpowania. Natomiast interpretacja tekstu prawnego (zbioru przepisow)
polega na zastapieniu tekstu prawnego za pomocg regut R zbiorem norm postgpo-
wania jednoznacznym na gruncie regut R z tekstem prawnym?*.

Zauwazmy, ze w kontek§$cie omawianej koncepcji norma jest traktowana jako
wypowiedz jednoznaczna lub co najmniej charakteryzujaca si¢ wyzszym pozio-
mem jednoznaczno$ci w porownaniu z przepisem prawnym. Gdy przedmiotem
wyktadni jest tekst prawny (zbidr przepiséw), jego interpretacja polega na przy-
pisaniu mu znaczenia w postaci zbioru norm uporzgdkowanych systemowo (po-
wigzanych relacjami formalnymi i tre§ciowymi), ktory charakteryzuje okreslony
poziom niesprzecznos$ci i zupetnosci regulacji prawnej. Punktem wyjscia wyktad-
ni jest przepis lub zbioér przepisow (tekst prawny) postrzegany jako chaotyczny
i alogiczny zbior wypowiedzi niejednoznacznych, a rezultatem wyktadni norma
lub uporzadkowany systemowo zbidr norm, postrzeganych jako wypowiedzi cha-
rakteryzujace si¢ wysokim poziomem jednoznacznosci. Zwroéémy takze uwage,
ze migdzy przepisem a zrekonstruowang na jego podstawie norma oraz miedzy
zbiorem przepisOw a zrekonstruowanym na jego podstawie zbiorem norm wyste-
puje relacja jednoznacznos$ci, ktora w omawianym ujgciu jest postrzegana jako
relacja zastepowalno$ci. Inaczej mowiac, przepis i norma oraz zbior przepisdOw
1 zbior norm to r6zne formy stuzace wyrazeniu tej samej tresci, to znaczy, ze ich
zawartos¢ treciowa jest ta sama. Jednak forma norm Iub zbioru norm jest niepo-
rownanie doskonalsza niz forma przepisu lub zbioru przepiséw, pod wzgledem
zardwno poziomu jednoznacznosci, jak i systemowego uporzadkowania.

Omawiana koncepcja wyktadni zaktada pojecie prawa, w ktorym prawo cha-
rakteryzuje si¢ dualistyczng strukturg?>. Prawo obejmuje bowiem dwa elementy
lub tez moze by¢ rozpatrywane na dwoch poziomach: 1. przepis lub zbiodr prze-
pisow (tekst prawny), ktory tworzy dostepna obserwacji (postrzeganiu) strukture
powierzchniowg prawa, oraz 2. norma lub zbidér norm tworzacych poznawang
w procesie interpretacji strukture gleboka prawa. Miedzy tymi elementami wyste-
puje relacja jednoznacznos$ci (relacja zastgpowalnosci). Interpretacja jest proce-
sem przejscia od jednego poziomu do drugiego, obejmujgcym fazy porzadkujaca,
rekonstrukecyjng i percepcyjng. W tym przejsciu od poziomu deskryptywnego tek-
stu (poziom przepiséw) do poziomu dyrektywalnego tekstu (poziom norm) upa-

23 Jbidem, s. 122.

24 Por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 27.

25 Por. W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, passim.
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trywana jest osobliwos$¢ interpretacji prawniczej w poréwnaniu z innymi typami
interpretacji tekstu, na przyktad interpretacijg literackg?®. W koncepcji derywacyj-
nej interpretacja tekstu prawnego jest zatem postrzegana w perspektywie episte-
mologicznej jako proces poznania struktury giebokiej prawa, ktorg prawodawca
zakodowal w postaci przepisoOw prawnych tworzacych strukturg powierzchniowg
tekstu prawnego. Celem wyktadni jest wigc ujawnienie struktury giebokiej prawa,
zakodowanej w strukturze powierzchniowej przez prawodawce?’. Istotne jest za-
lozenie, ze struktura powierzchniowa jest konieczng ze wzgledu na wymogi tech-
niki legislacyjnej formg przejawiania si¢ struktury glebokiej prawa. Interpretator
nie tworzy wiec struktury glebokiej prawa, lecz tylko ja ujawnia czy tez poznaje
przez dokonywane zabiegi interpretacyjne.

Koncepcja derywacyjna eksponuje systemowos¢ prawa. W ujeciu derywacyj-
nym interpretacja przepisu wlasciwie zawsze zaktada interpretacje tekstu prawnego
(zbioru przepisow)?8. W fazie porzadkujacej, ustalajgc aktualne brzmienie tekstu
prawnego, nalezy zidentyfikowac przepisy derogacyjne i nowelizujace. W fazie re-
konstrukcyjnej, dokonujac przejscia z poziomu deskryptywnego na poziom dyrek-
tywalny przez rekonstrukcje wyrazenia normoksztattnego, nalezy zidentyfikowac
przepisy uzupelniajgce przepis zrgbowy (przepis okreslajacy zachowanie nakaza-
ne lub zakazane) oraz przepisy modyfikujace przepis centralny (przepis zrebowy
zupetny syntaktycznie, to znaczy zawierajacy wszystkie elementy normy zawar-
te w przepisie zrebowym oraz przepisach uzupetniajacych okresélajacych adresata
i okolicznosci tworzgce hipoteze normy)?’. Warto podkresli¢, ze w fazie rekonstruk-
cyjnej interpretator powinien poszukiwac przepisow modyfikujacych w odniesieniu
do wszystkich elementéw tworzacych przepis centralny. W fazie tej interpretowany
przepis jest zatem zawsze postrzegany jako element tekstu prawnego, w ktorym
oprocz przepisdw zrgbowych wystepuja przepisy uzupehniajace przepis zrgbowy
oraz przepisy modyfikujace przepis centralny3(. Interpretowany przepis jest wiec
zawsze postrzegany jako element tekstu prawnego obejmujacego zbidr wszystkich
przepisow obowigzujacych w momencie interpretacyjnym.

W fazie percepcyjnej wyktadni wspomniane ujecie holistyczne przejawia si¢
w formie dyrektywy zupelnosci wyktadni. Dyrektywa ta wymaga, aby w odnie-
sieniu do kazdego terminu wchodzacego w sktad wyrazenia normoksztalttnego
przeprowadzi¢ petlny repertuar zabiegdw klaryfikacyjnych polegajacych na zasto-
sowaniu dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Celem fazy
percepcyjnej jest bowiem uzyskanie maksymalnego poziomu jednoznacznos$ci
wszystkich terminéw wchodzacych w sktad wyrazenia normoksztattnego. Dopie-
ro wowczas mozliwe jest osiagnigcie finalnego celu wyktadni, czyli normy, ktéra

26 A, Chodun, op. cit., s. 114.

27 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 251 n.
28 Por. ibidem, s. 251-252.

29 Por. ibidem, rozdz. V.

30 Por. K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 153 n.
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jest pojmowana jako wypowiedz charakteryzujaca si¢ maksymalnym poziomem
jednoznacznosci tworzacych ja wyrazen. W fazie percepcyjnej wyktadni norma
jako wypowiedz jednoznaczna podlega percepcji (uswiadomieniu), pojmowane-
mu jako ostateczne odczytanie sensu interpretowanego tekstu prawnego3!.

W fazie percepcyjnej dazeniu do maksymalnej jednoznacznosci wypowie-
dzi, ktora pretenduje do statusu normy, towarzyszy nakaz osiggni¢cia mozliwie
najwyzszego poziomu spojnosci aksjologicznej tekstu prawnego. Imperatyw ten
znajduje wyraz w dyrektywie nakazujacej przeprowadzenie wyktadni funkcjonal-
nej nawet w wypadku uzyskania jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowe;,
w celu uzyskania wyzszego poziomu zgodnosci efektu wyktadni, czyli normy,
z podstawowymi warto$ciami systemu prawa32, Konsekwencjg tej dyrektywy jest
rowniez przyjeta koncepcja wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej. Zgodnie z ta
koncepcja wyktadnia rozszerzajaca lub zwegzajaca polega na przetamaniu jedno-
znacznego wyniku wyktadni jezykowej przez zastosowanie dyrektyw funkcjonal-
nych. Podstawowa przestanka dokonania tak pojmowanej wyktadni rozszerzajace;j
lub zwezajacej jest sytuacja, w ktorej jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej
jest nie do pogodzenia z podstawowymi warto§ciami systemu prawa wyrazonymi
w zasadach konstytucyjnych?3.

Warto zauwazy¢, ze derywacyjna koncepcja wyktadni zaktada jakis wariant
semantyki niereferencjalnej, zgodnie z ktorym znaczeniem wypowiedzi jezykowej
jest inna wypowiedz jezykowa. Jest tak, poniewaz na gruncie omawianej koncep-
cji wyktadni znaczeniem przepisu jako wypowiedzi niejednoznacznej jest norma
jako wypowiedz jednoznaczna. Zwolennicy takiej koncepcji semantyki zmierzaja
do zbudowania jezyka opisu semantycznego pojmowanego jako idealnie jedno-
znaczna struktura jezykowa, w ktorej mozna by wyrazi¢ znaczenie wszystkich
niejednoznacznych wyrazen jezyka potocznego. Inaczej mowige, w przypadku
przyjecia semantyki niereferencjalnej mamy do czynienia z proba tworzenia jed-
noznacznego metajezyka, ktorym mozna by zastgpi¢ niejednoznaczny jezyk po-
toczny. Mozna przyja¢, ze w wypadku omawianej koncepcji wyktadni jezyk norm
jest wiasnie przyktadem takiego idealnego jezyka opisu semantycznego, funkcjo-
nujacego w charakterze metajezyka nadbudowanego nad jezykiem potocznym,
w ktorym sformutowane sg przepisy prawne.

Koncepcja derywacyjna bez watpienia eksponuje optymalizacyjny charakter
wyktadni prawa. Wyktadnia prawa w ujeciu derywacyjnym ma charakter optyma-
lizacyjny, poniewaz jest dzialaniem poznawczym, ktore maksymalizuje warto$¢
przedmiotu interpretacji, czyli tekstu prawnego, przez wykazanie, ze pod jego
niedoskonata warstwg powierzchniowa (przepisy prawne) kryje si¢ doskonata
warstwa gleboka (normy prawne). Mozna zatem powiedzie¢, ze optymalizacyjny

31 Por. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 343.
32 Por. ibidem, s. 342-343.
33 Por. K. Pleszka, op. cit., s. 181 n.
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charakter wyktadni jest przesagdzony w wyniku pojecia prawa, zgodnie z ktorym
prawo ma strukture dualna, obejmujaca przepisy i normy. Punktem wyjscia wy-
ktadni jest tekst prawny, postrzegany w jego warstwie powierzchniowej jako cha-
otyczny, alogiczny i nieuporzadkowany zbior przepisow jako wypowiedzi wielo-
znacznych. W efekcie wyktadni tak postrzegany tekst prawny (albo fragment tego
tekstu) jest przedstawiany jako jednoznaczny (zamienny) z zakodowang w tym
tekscie idealng strukturg normatywna, ktdrg tworzy uporzadkowany systemowo
zbidr norm jako wypowiedzi jednoznacznych lub tez wypowiedzi wykazujacych
mozliwy do osiggnigcia poziom jednoznacznosci. Jak na to wskazywatem, norme
lub uporzadkowany systemowo zbidr norm, poza jednoznaczno$cig, dodatkowo
charakteryzuje wysoki poziom spdjnosci aksjologicznej z podstawowymi warto-
$ciami systemu prawa okre$lonymi w konstytucji. W ujeciu derywacyjnym inter-
pretacji prawniczej efekt wyktadni zastgpuje jej punkt wyjscia, poniewaz sg to
elementy jednoznaczne, to znaczy ich zawartos$¢ tresciowa jest taka sama. Efekt
wyktadni w postaci normy lub uporzadkowanego systemowo zbioru norm jest
jednak nieporownanie doskonalsza forma wyrazenia tresci zakodowanych przez
ustawodawce w postaci przepisOw prawnych. Wyktadnia jako proces optymaliza-
cyjny ujawnia niedostepny bezposredniemu postrzeganiu gleboki poziom tekstu
prawnego w postaci zakodowanych w tekscie jednoznacznych i uporzadkowa-
nych systemowo struktur normatywnych. Warto$¢ tekstu jako zbioru przepiséw
prawnych zostaje zmaksymalizowana przez wykazanie w procesie wykladni, ze
kryje on uporzadkowang systemowo strukture jednoznacznych wypowiedzi nor-
matywnych tworzacych strukture glteboka tekstu prawnego. W takim ujeciu war-
stwa powierzchniowa tekstu prawnego, ktorg tworzy zbior przepisow, jest tylko
niedoskonata, jakkolwiek konieczna ze wzglgdu na wymogi techniki legislacyjnej,
forma zapisu doskonatej struktury normatywnej wykazujacej cechy jednoznaczno-
$ci i systemowego uporzadkowania. Ujawnienie tej doskonatej struktury norma-
tywnej jest zadaniem, ktore interpretator moze wykonac, jesli zastosuje wskazane
przez koncepcje derywacyjng zasady, reguly 1 wskazoéwki, w okreslonej przez te
koncepcje kolejnosci.

W najnowszych ujeciach koncepcji derywacyjnej charakterystyczne jest
postrzeganie wyktadni w plaszczyznie epistemologicznej jako swoiscie prawni-
czego procesu poznania tekstu prawnego, ktory polega na stosowaniu logicznie
uporzadkowanego zestawu zasad, regut i wskazowek. Logiczne uporzadkowanie
oznacza, ze nie jest to zbior przypadkowo zgromadzonych dyrektyw, lecz zestaw
zasad, regut i wskazowek uporzadkowanych w ten sposob, ze zastosowaniew dy-
rektywy D1 jest logicznie pierwotnym warunkiem zastosowania dyrektywy D2.
Inaczej méwiac, ujecie interpretacji prawniczej w plaszczyznie epistemologicznej
zaktada, ze wykladnia jako proces poznawczy jest sekwencja logicznie uporzad-
kowanych dziatan interpretacyjnych. Proces ten dokonuje si¢ przez zastosowanie
uporzadkowanego relacja pierwotnosci logicznej zestawu zasad, regut 1 wskazo-
wek, ktore postrzegane sg jako dyrektywy heurystyczne, a wiec takie, ktore steru-
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ja procesem dochodzenia do ujawnienia (odstonigcia) ostatecznego sensu tekstu
prawnego zawartego w jego strukturze glebokiej**. W konsekwencji tak pojmowa-
ny proces poznawczy jest przedstawiany — przynajmniej w najnowszych ujeciach
— jako proces konkluzywny. Oznacza to, ze postepujac zgodnie z proponowana
procedura stosowania zasad, regul i wskazoéwek, na podstawie danego fragmentu
tekstu prawnego jeste§my w stanie odstoni¢ zawsze t¢ sama, spojna i jednoznacz-
ng strukture normatywng, zakodowang w tek$cie prawnym przez prawodawce3>.

Warto zauwazy¢, ze pojmowanie procesu wyktadni jako majacego charakter
poznawczy procesu logicznego zaktada jego znaczng obiektywizacje3°. Jezeli proces
wyktadni ma by¢ procesem konkluzywnym, to znaczy takim, w ktorym poddajac
interpretacji okreslony przepis lub zbior przepisdw przez zastosowanie uporzadko-
wanego logicznie zestawu zasad, regut 1 wskazowek otrzymujemy zawsze ten sam
wynik w postaci normy lub uporzadkowanego systemowo zbioru norm, to wowczas
musimy przyjaé, ze jest to proces w znacznej mierze zobiektywizowany, to znaczy
niezalezny od przyjecia subiektywnych postaw oceniajacych przez podmioty do-
konujace wyktadni. Istotne jest tez to, ze odstonigcie w procesie wyktadni idealnej
struktury normatywnej w postaci normy lub zbioru norm nie jest aktem jej kreacji
w aktywnych aksjologicznie dziataniach interpretacyjnych. Struktura gitgboka tekstu
prawnego jest dana przez prawodawce w nastgpstwie dziatan legislacyjnych, ktore
polegaja na kodowaniu norm w przepisach, a rolg interpretatora jest jej poznanie
(ujawnienie) przez dziatania, ktore sa w znacznej mierze niezalezne od przyjecia
przez podmiot poznajacy okreslonej postawy oceniajace;.

Zwrdémy tez uwage na swoisty antyfenomenalizm omawianej koncepcji wy-
ktadni prawa, ktory przejawia si¢ w warstwie zatozen zar6wno ontologicznych,
jak i metodologicznych. Antyfenomenalizm ontologiczny wyraza si¢ w przyjeciu
zatozenia o istnieniu dualistycznej struktury tekstu prawnego. Struktura ta obej-
muje: a) dostepna bezposredniemu postrzeganiu warstwe powierzchniows, ktora
tworzg przepisy prawne pojmowane jako zdania w sensie gramatycznym wystepu-
jace w tekscie aktow prawnych, oraz b) niedostepng bezposredniemu postrzeganiu
i w tym sensie ukryta warstwe gleboka, tworzong przez zakodowane w tekscie
normy prawne. Warstwa powierzchniowa (zjawisko) jest przy tym formg przeja-
wiania si¢ warstwy glebokiej (istota). Antyfenomenalizm metodologiczny polega
na przyjeciu zatozenia, ze wiedza na temat istoty nie jest prosta sumg wiedzy na
temat jej formy przejawiania sig, czyli zjawiska. Odnoszac to do koncepcji dery-
wacyjnej, mozna powiedzie¢, ze twierdzenia na temat norm nie sg przektadalne
czy tez logicznie rownowazne okreslonej sumie twierdzen na temat przepisOw
prawnych. Poznanie normy przez wyktadni¢ tekstu prawnego prowadzi zatem do
przyrostu wiedzy, ktora nie jest redukowalna do prostej sumy wiedzy na temat

34 A. Chodun, op. cit., s. 123.
35 Ibidem, s. 124.
36 Jbidem, s. 123.
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przepiséw prawnych. Takie stanowisko jest zgodne z antyfenomenalizmem tak
zwanej szkoly poznanskiej, w ramach ktorej prawoznawstwo jest interpretowane
przy zastosowaniu idealizacyjnego modelu poznania naukowego?’.

III. KONKLUZJE

W opracowaniu ujmuj¢ wyktadnie prawa w perspektywie epistemologiczne;j
jako szczegdlny typ poznania prawniczego. Postrzegane w tej perspektywie obie
scharakteryzowane koncepcje wyktadni prawa okreslaja interpretacje prawniczg jako
sposob poznania prawa, ktéry wykazuje cechy wspdlne z poznaniem filozoficznym.

Zaréwno twierdzenia filozoficzne, jak i twierdzenia interpretacyjne to wypo-
wiedzi, ktore nie maja sensu empirycznego, to znaczy nie sg empirycznie rozstrzy-
galne. Oznacza to, ze nie mozna orzekac o ich prawomocnosci, w szczegolnosci
o ich prawdziwosci lub fatszywosci, odwotujac si¢ do kryteriow empirycznych.
Twierdzenia filozoficzne, w szczego6lnosci o charakterze metafizycznym, na przy-
ktad dotyczace celu procesu historycznego, nie majg sensu empirycznego, co
oznacza, ze nie mogg by¢ weryfikowane lub falsyfikowane przez odwotanie si¢ do
dos$wiadczenia, to znaczy do zdan spostrzezeniowych pojmowanych jako zdania
o faktach, sformutowane w terminach obserwacyjnych denotujacych bezposred-
nio lub posrednio obserwowalne wtasnosci okreslonych obiektéw. Mowigc nie-
co inaczej, wobec tego typu twierdzen nie mozna wskaza¢ okolicznosci, ktorych
zaistnienie oznaczatoby ich falsyfikacje. Z kolei twierdzenia interpretacyjne typu
»Norma N ma znaczenie Z” s3g podobne do twierdzen filozoficznych, poniewaz
tez nie maja sensu empirycznego, jako ze nie sa to twierdzenia opisowe o fak-
tach, takich jak fakt ustanowienia normy lub stwierdzajace obiektywnie istniejgce
znaczenie normy jako rodzaj jakiegos faktu normatywnego. Sa to wypowiedzi
o powinnosciach (o prawach i obowigzkach okreslonych podmiotéw) i jako ta-
kie maja charakter twierdzen praktycznych formutowanych w ramach dyskursu
prawniczego postrzeganego jako rodzaj dyskursu praktycznego (dyskurs o warto-
sciach i powinnosciach). Kryteriami ich prawomocnosci (akceptacji w dyskursie)
sg argumenty przyjmowane przez dang wspolnote interpretacyjng (audytorium)
w postaci dyrektyw interpretacyjnych oraz wypowiedzi oceniajacych. Za Jerzym
Wroblewskim mozna przyjac nast¢pujaca formute twierdzenia interpretacyjnego:
,»Norma N ma znaczenie Z ze wzgledu na dyrektywy D1, D2..., Dn oraz warto-
sci W1, W2...,Wn”. Prawomocno$¢ tak okreslonego twierdzenia, rozumiana jako
jego akceptowalno$¢ przez dane audytorium, jest zrelatywizowana do wartosci,
poniewaz stosowanie dyrektyw interpretacyjnych najczesciej zaktada koniecznos$c
warto§ciowania. Dlatego prawomocnos¢ twierdzen interpretacyjnych jako twier-
dzen praktycznych jest relatywna, czyli wzgledna w sensie podwdjnym: 1. ma

37 L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1974, passim.
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charakter lokalny, to znaczy jest ograniczona do danego audytorium prowadzg-
cego dyskurs praktyczny; 2. ma charakter subiektywny w sensie psychologicz-
nym, poniewaz odwotuje si¢ do przekonan czy tez prze§wiadczen aksjologicznych
uczestnikow dyskursu praktycznego. W konsekwencji, ze wzgledu na poziom
uwiktania aksjologicznego, prawomocno$¢ twierdzen filozoficznych i twierdzen
interpretacyjnych ma charakter argumentacyjny. Oznacza to, ze przestankami ak-
ceptowalnosci obu typdw twierdzen nie sg przestanki empiryczne, lecz wylacznie
reguty argumentacji (topiki) wykorzystywane w danym typie dyskursu. W wypad-
ku dyskursu prawniczego przestankami prawomocnosci twierdzen interpretacyj-
nych sg dyrektywy wyktadni majace postaé postulatow kierowanych pod adresem
interpretatora. Ogdlnie sg to przestanki o charakterze normatywnym, ktoére w pro-
cesie wyktadni mogg petni¢ funkcje heurystyczng lub uzasadniajaca.

Czgstym motywem w poznaniu filozoficznym, w szczegolnosci majgcym jaw-
nie lub skrycie metafizyczny charakter, jest motyw dualistycznej ontologii, pole-
gajacy na wyroznieniu w strukturze bytu dostgpnej postrzeganiu, lecz pograzonej
w chaosie warstwy powierzchniowej oraz idealnie zharmonizowanej struktury gle-
bokiej, ktora trzeba dopiero ujawni¢ w procesie interpretacji. Podobnie w interpre-
tacji prawniczej wystepuje motyw podwojnej struktury prawa w postaci zalozenia
o istnieniu struktury powierzchniowej, ktora tworzg teksty prawne postrzegane jako
mniej lub bardziej chaotyczne i niejasne zbiory przepisow, oraz struktury glebokie;j,
tworzonej przez uporzadkowane systemowo normy (koncepcje analityczne wyktad-
ni Jerzego Wroblewskiego i Macieja Zielinskiego) lub spojne aksjologicznie zasady
prawa (hermeneutyczna koncepcja wyktadni Ronalda Dworkina).

Zaréwno w wypadku poznania filozoficznego, jak i poznania prawniczego
mamy do czynienia z dziataniem optymalizacyjnym, polegajacym na maksyma-
lizacji warto$ci przedmiotu interpretacji. W obu optymalizacja polega na wy-
kazaniu, ze niedoskonata warstwa powierzchniowa jest formg przejawiania si¢
doskonatej struktury glebokiej przedmiotu interpretacji. W przypadku poznania
filozoficznego maksymalizacja warto$ci przedmiotu interpretacji polega na dowo-
dzeniu, ze dostgpna postrzeganiu warstwa powierzchniowa bytu jest niedoskonata
forma przejawiania si¢ doskonatego bytu wyzszego rzedu, przybierajacego postac
idealnej wspolnoty, ktorej istnienie ma silne uzasadnienie aksjologiczne. Przykta-
dowo jest to motyw gtowny w filozofii Platona, Hegla, Marksa czy Habermasa.
Z kolei w wypadku interpretacji prawniczej ten sam proces polega na wykazaniu,
ze tekst prawny jako warstwa powierzchniowa prawa jest formg przejawiania si¢
idealnej struktury normatywnej tworzacej jego strukturg giteboka. W obu inter-
pretacjach poznanie jest aktywno$cig sensotworcza, ktéra mozna okresli¢ jako
oswajanie chaosu przez wykazanie, ze jest on tylko chaosem pozornym, to znaczy
przypadkowym (niekoniecznym), pod ktorym kryje si¢ konieczny tad i harmonia.

W wypadku klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni, ktorej Jerzy Wroblewski
nadaje charakter opisowy, co oznacza, ze proponowana teoria wyktadni ma by¢
opisem rzeczywistej praktyki interpretacyjnej, podstawowym zatozeniem, ktore
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musi przyja¢ interpretator, jest zatozenie, ze prawo jest bytem systemowym po-
wstatym w wyniku dziatan racjonalnego prawodawcy. Imperatyw postrzegania
prawa jako bytu systemowego zaktada tu, ze wszelkie luki i sprzecznosci w pra-
wie majg charakter pozorny (ustawodawca tylko niefortunnie si¢ wyrazit), a nie
rzeczywisty, czyli polityczny, zwigzany z realnymi sprzecznos$ciami spolecznymi.
Zadaniem interpretatora jest usuniecie tych pozornych niedoskonatosci wystepu-
jacych na poziomie jezykowym, a wigc powierzchniowym, i ujawnienie glgbokiej,
ontologicznej systemowosci prawa, ktore z zatozenia charakteryzuje sie jedno$cia
teleologiczna, socjologiczna, aksjologiczna, formalng i materialng. Jezeli inter-
pretujac prawo, postrzegamy chaos, to nalezy przyjac, ze jest to chaos pozorny, to
znaczy chaos prima facie i jako taki mozliwy do usuni¢cia w interpretacji.

Odnosnie do koncepcji derywacyjnej wyktadni, ktorej Maciej Zielinski nada-
je charakter normatywny, przedstawiajac ja w postaci zbioru zasad, regut 1 wska-
zowek adresowanych do interpretatora, nalezy przyjac, ze chaos wystepuje wy-
lacznie w warstwie powierzchniowej prawa, to znaczy na poziomie przepisow
prawnych. Pod tg warstwa kryje si¢ idealnie uporzadkowana struktura norm jako
wypowiedzi jednoznacznych, ktéra zostata zakodowana przez prawodawce w for-
mie przepisow prawnych. Interpretator musi te idealng strukture normatywna od-
kodowac, stosujac proponowane przez autora zasady, reguly 1 wskazowki.

W omoéwionych przypadkach optymalizacyjny charakter interpretacji praw-
niczej jest przesadzony w wyniku przyjetego pojecia prawa. W pierwszym przy-
padku prawo jest narzedziem tworzenia bytu wyzszego rzedu, jakim jest byt
wolny od alienacji. W konsekwencji zadaniem interpretatora jest uczynienie tego
narzedzia doskonatym przez ujawnienie giebokiej i ontologicznej systemowosci
prawa. W drugim przypadku prawo ma strukture dualng, ktdrg tworzg przepisy
i normy prawne. W konsekwencji zadaniem interpretatora jest ujawnienie dosko-
natej struktury normatywnej przez odkodowanie norm z przepiséw prawnych.

LEGAL INTERPRETATION AS AN OPTIMISING ACTIVITY

Summary

The purport of the article consists in defending the thesis clearly defined in the title of elabor-
ation, according to which, legal interpretation may be conceived as an optimising activity, because
it inevitably aims at maximising the value of the subject of interpretation (legal text). Moreover, I
tend to point out that legal interpretation as well as philosophical cognition share a set of common
traits such as intuitiveness, by which I mean the lack of opportunities to fully apply inter-subjective
empirical criteria of the validity of formulated propositions. Both in the case of legal interpretation
and philosophical cognition, interpretation performs an optimising function, by which I understand
introducing axiological order into the subject of cognition.

Keywords: legal interpretation, optimising activity, maximisation of the value, legal cognition, philo-

sophical cognition
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