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Abstrakt: Koncepcja racjonalnego prawodawcy uznawana jest za jedno z najwigkszych osiagniec¢
polskiej doktryny prawniczej, a zalozenie racjonalnosci autora tekstu prawnego — za specyficzng
ceche polskiej kultury prawnej. Koncepcja ta bywa jednak rowniez krytykowana za scjentyzm i for-
malizm, na ktérym opiera swoja argumentacje, a wspotczesnie dodatkowo za zacieranie granic wla-
dzy mig¢dzy polityczng legislatywa (realny prawodawca) a niezalezna, apolityczng judykatura (s¢dzia
korzystajacy z zatozenia racjonalnego prawodawcy). Dodatkowego politycznego impetu tej dyskusji
nadaja obecnie polskie spory wokot reformy sadownictwa. W niniejszym tekscie przywotuje histo-
ryczng dyskusje naukowa, ktora wywotato ukazanie si¢ w 1973 roku pracy poznanskiego prawnika,
filozofa i metodologa nauki L. Nowaka pod tytutem Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii
prawoznawstwa. W tezach tej pracy oraz w krytyce, jaka dwczesnie wywolata, dostrzegam prze-
stanki argumentacji — ukrytej za jezykiem teoretycznoprawnej debaty — ktora jest obecna rowniez
w aktualnych polskich sporach politycznych o ksztatt sadownictwa. Uprawdopodabnia to poglad, ze
spory o niezawisto$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadownictwa sg sporami siggajacymi centrum polskiej
kultury prawnej, jej specyfiki wyrazanej przez zatozenie racjonalnosci prawodawcy.

Stowa kluczowe: racjonalny prawodawca, doskonaty prawodawca, empiryczny prawodawca, two-
rzenie prawa, wykladnia prawa, egzegeza tekstu, btad legislacyjny

1. DWIE ORIENTACJE BADAN NAD RACJONALNOSCIA
PRAWODAWCY

Koncepcja racjonalnego prawodawcy jest waznym sktadnikiem dorobku
polskiej nauki prawa. Mocno rowniez zaznacza swojg obecno$¢ w dogmaty-
ce prawa i orzecznictwie. Bywa nawet uznawana za fenomen polskiej doktryny
prawnej, nieznajdujacy pordéwnywalnego potwierdzenia w $wiatowej mysli praw-
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22 ANDRZEJ BATOR

niczej'. Racjonalno$¢ przypisywana autorowi tekstu prawnego nazywana bywa
,.specyficzng cechg polskiej kultury prawnej™?, co do ktorej ,,w zasadzie panuje
powszechne przekonanie™, ze jest nieodzowna do zrozumienia wspotczesnych
teorii wykladni. Pojawiaja sie jeszcze mocniejsze okre$lenia, takie jak ,,dogmat™,
,,paradygmat™>, ,,aksjomat” niepodlegajacy uchyleniu w toku interpretacji prawni-
czej® czy tez ,.klucz problematyki dogmatycznej w odniesieniu do wspotczesnych
systemow prawnych™’.

Warto zauwazy¢ pewng tendencje w polskiej literaturze teoretycznoprawne;j,
gdy chodzi o dziedziny, w ktorych aplikowana jest teoria racjonalnego prawodaw-
cy. We wcezesniejszych pracach mocniej zaznaczalty swoja obecno$¢ — inspirowa-
ne przede wszystkim dorobkiem L. Petrazyckiego — analizy odnoszace twierdze-
nie o racjonalnosci do prawotworstwa. W pismiennictwie teoretycznoprawnym
okresu PRL-u liczne byty opracowania o ,,teoriach”, ,,modelach” czy ,,zasadach”
racjonalnego tworzenia prawa. Teoria racjonalnego tworzenia prawa — a gldwna
zashuge w jej zbudowaniu miat J. Wréblewski — dobrze wpisywata si¢ w owcze-
sny kontekst historyczny. Miata bowiem docelowo stuzy¢ reformom rzeczywistej,
juz wtedy mocno ulomnej, praktyki prawotworczej. Pozniejsze lata przyniosty
pod tym wzgledem zauwazalne zmiany proporcji. Obszerne, systemowe rozpra-
wy teoretyczne, docelowo dotyczace realnego prawodawcy, zaczely w polskiej
literaturze traci¢ na atrakcyjnosci, ustepujac miejsca rozwazaniom o racjonalnosci
prawodawcy (prawa), ujmowanej w problemowe konteksty normatywnych teorii
wyktadni, sedziowskiej wladzy dyskrecjonalnej czy charakterystyki argumentacji
obecnej w dogmatyce prawa. Reorientacja ta miata istotne konsekwencje prak-
tyczne. Kategoria racjonalnego prawodawcy — przewazajgca we wczesniejszych
opracowaniach teoretycznych aspirujacych do ksztattowania naukowego, optyma-
lizujacego modelu prawotworstwa — z czasem zaczela coraz mocniej zaznaczaé

I L. Morawski zauwaza, ze popularno$¢ teorii racjonalnego prawodawcy w Polsce moze dzi-
wi¢, gdyz ,,sady innych krajow [...] czynia to niezmiernie rzadko i zaloZenie o racjonalno$ci prawo-
dawcy nie odgrywa w ich orzecznictwie wigkszej roli” — idem, Teoria prawodawcy racjonalnego
a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 11, s. 31. Podobnie w kontekscie prawa europejskiego
zob. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz 1998, s. 92.

2 M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] Zmiany spo-
teczne a zmiany w prawie, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 41.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 277.

4 L. Nowak, Zygmunta Ziembinskiego koncepcja interpretacji. Pewne komentarze, dopetnie-
nia i aplikacje, [w:] Umyst a rzeczywistos¢, red. A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz (,,Poznanskie
Studia z Filozofii Humanistyki” 5 (18)), Poznan 1999, s. 429.

5 P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 7, 2018, nr 1, s. 95 n.

6 7. Ziembinski, O wynikaniu norm z norm, [w:] Rozprawy logiczne. Ksiega pamigtkowa ku
czci Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964, s. 245; L. Nowak, Spor o definicje legalne a sposob
,,pojmowania prawodawcy”, ,,Panstwo 1 Prawo” 1969, nr 3, s. 514.

7 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 25.
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ZALOZENIE RACJONALNEGO PRAWODAWCY 23

swoja obecno$¢ w uzasadnieniach orzeczen sadowych i trybunalskich. Jezeli na-
zwanie tej tendencji ,,zmiang”” moze by¢ uznane za stwierdzenie zbyt daleko idace,
to zapewne da si¢ tu mowi¢ co najmniej o rozszerzeniu obszaré6w zastosowania
kategorii prawodawcy racjonalnego, o swoistej jego socjalizacji lub pozytywizacji
w praktycznym dyskursie prawniczym.

Rozszerzenie to pociagngto za soba pewien istotny koszt doktrynalny, a na-
wet — co szczegblnie odczuwamy w ostatnich kilku latach — koszt politycz-
ny. Zbudowany przez teori¢ prawa konstrukt racjonalnego prawodawcy przestat
stuzy¢ jako wyidealizowany wzorzec shuzacy za podstawe wspierania wytacznie
realnego prawodawcy, ,,podpowiadania” politykom i pracownikom parlamentar-
nych biur legislacyjnych zmian prawa spetniajacych standardy tak zwanej dobrej
legislacji, a stal si¢ wzorcem postgpowania prawnikow (s¢dziéw, komentatorow)
zaangazowanych w orzekanie. Otworzyt tym drugim, wzglednie niezalezng od
prawodawcy, przestrzen decyzyjng. Poprzez odstonigcie dostgpnych mechani-
zmow walidacji i egzegezy tekstow prawnych — mechanizmow legitymowanych
teorig racjonalno$ci prawodawcy — rozstrzygnigcia de facto sgdziowskie stawaty
si¢ de nomine decyzjami prawodawcy. Spor wokdt naukowej w swojej prowenien-
cji (analitycznej, aksjologicznie neutralnej) konstrukcji racjonalnego prawodawcy
przesunat si¢ tym samym w centrum sporu doktrynalnego i politycznego: o granice
wewnatrz troéjpodziatu wladz; o polityczno$¢ panstwa vs. niezawisto$¢ sedziowska
itd. Teoria prawodawcy racjonalnego stata si¢ ,,zatozeniem”, a nawet — zdaniem
niektérych — ,,domniemaniem”, przyjmowanym w dogmatycznej i orzeczniczej
praktyce zawodowej, legitymizujagcym wysitki prawnikow w obszarze walidacji
i egzegezy tekstu.

W niniejszym artykule wyrazam poglad, ze konflikt migdzy ,,realnym” pra-
wodawca a srodowiskiem prawniczym, odwotujacym si¢ w swoich analizach tek-
stow prawnych do ,,zalozenia” o racjonalnosci, od samego poczatku wpisany byt
w debate nad teorig prawodawcy racjonalnego. Uptyw czasu zmienit tylko jedno
— spor, kiedy$ obejmujacy waska grupe teoretykdw prawa, obecnie objat szerokie
rzesze prawnikow, politykow i dziennikarzy. Zmienit si¢ oczywiscie jezyk debaty,
poziom emocji, jednak istota tego sporu pozostata. Aby uzasadnic te teze z szero-
kiej dyskusji, jaka toczyta si¢ — i nadal si¢ toczy — wokot tej problematyki w pol-
skiej teorii prawa przez ostatnie kilkadziesiat lat, pozwole sobie siggna¢ tylko do
jednej jej fazy, w mojej ocenie szczegodlnie jednak znaczacej, jaka byto opubliko-
wanie w 1973 roku pracy L. Nowaka Interpretacja prawnicza. Studium z meto-
dologii prawoznawstwa, oraz do bezposredniej krytyki, jaka wywotaty w czesci
srodowiska naszej dyscypliny tezy tej rozprawy. Praca poznanskiego prawnika,
filozofa i metodologa nauki zbudowata pewien sposdb myslenia o racjonalno$ci
prawa i prawoznawstwa, kontynuowany nastepnie w jego wlasnym otoczeniu na-
ukowym, z kolei krytyczna reakcja pochodzita gtdwnie z torunskiego srodowiska
teorii prawa, dlatego tez pozwolitem sobie réznice w podej$ciu do problematyki
podjetej w niniejszym teks$cie nazwaé wariantem ,,poznanskim” i ,,torunskim”.
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24 ANDRZEJ BATOR

2. TEORIA RACJONALNEGO PRAWODAWCY.
WARIANT POZNANSKI

Prace L. Nowaka pod tytutem Interpretacja prawnicza mozna uznac¢ za swo-
isty ,,akt fundacyjny” wspotczesnej polskiej debaty nad koncepcja prawodawcy
racjonalnego®. Byta ona wielokrotnie przywotywana i komentowana w krajowej
literaturze. Dlatego poming rozbudowane zalozenia oraz poszczegdlne tezy tej do-
brze znanej pracy. Bardziej interesujacy jest dla mnie fenomen jej oddziatywania
na wspoélczesng nauke prawa i praktyke prawnicza. Wazny sygnat co do takiego
kierunku obrotu spraw znalez¢ mozna w konkluzji, do ktérej dochodzi sam autor,
a mianowicie, ze wyjsciowo przyjety przez niego ,,model wyjasniania przez ide-
alizacje¢ i konkretyzacje nie stosuje si¢ do interpretacji prawniczej”, albowiem ,,jej
przestanki nie sg sprawdzane empirycznie™. Ta prawnicza specyfika miata bra¢
si¢ stad, ze interpretacja dokonywana w ramach dogmatyki prawa (bo do tego
sprowadzane jest tytulowe prawoznawstwo) powodowana jest pozapoznawczy-
mi zadaniami stawianymi przed prawnikami. Interpretacja prawnicza ma bowiem
posta¢ wyktadni adaptacyjnej. Podporzadkowanie postepowania prawnikoéw ta-
kiemuz zadaniu wymuszane jest, zdaniem autora, spoteczng rolg prawoznawstwa,
jego mocnym zwigzaniem z praktyka spoteczng!?. Z uplywem lat ten odnotowany
przez L. Nowaka zwigzek potwierdzony zostat coraz liczniejszymi przywotania-
mi zatozenia o racjonalnosci prawodawcy — w szczegolnosci w trudniejszych
przypadkach orzeczniczych — w uzasadnieniach rozstrzygnig¢ polskich sagdow
i trybunatow.

Konkluzja ta otworzyta droge do usytuowania elementdéw sktadajgcych si¢ na
zawarto$¢ teorii racjonalnego prawodawcy (cech wiedzy i preferencji prawodaw-
cy) juz nie jako zalozen badawczych empirycznej teorii wyjasniajacej interpreta-
cyjne zachowania prawnikow, lecz jako ,,formalnego” zatozenia legitymizujacego
operatywne dziatania podejmowane w procesie wyktadni prawa, a nastepnie obej-
mujacego roéwniez inne czynnosci z zakresu egzegezy tekstow (wnioskowania,
usuwania kolizji) oraz rozstrzygania problemow walidacyjnych!!. Teoria wyja-

8 Weczesniej (Poznan 1968) ukazala si¢ praca Préba metodologicznej charakterystyki pra-
woznawstwa, w ktdrej autor zaprezentowal zrgby swojej teorii, podtrzymywanej i rozwijanej row-
niez w pozniejszych opracowaniach. Monografia z 1968 roku oparta byta jednak na metodologicz-
nych zatozeniach hipotetyzmu K. Poppera, z ktorych L. Nowak w nastgpnych latach zrezygnowat,
zastepujac je blizsza marksizmowi metoda idealizacji — konkretyzacji. Wyrazem tej modyfikacji
byla juz praca z 1973 roku.

9 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 178.

19 Ibidem, s. 179-180.

11 7. Ziembinski w swoim dziele Problemy podstawowe prawoznawstwa najbardziej rozbudo-
wang charakterystyke konstrukcji racjonalnego prawodawcy przedstawia w rozdziale 5 pod tytutem
Fakty prawotworcze oraz reguly ich egzegezy, a w szczegdlnosci w jego pkt 5.3.5. Rola regul egze-
gezy w ramach rozwinietej koncepcji zrodel prawa (zob. s. 268 n.).
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$niania, ktora pierwotnie miata aspirowaé¢ do argumentacji w sporze o naukowos¢
prawoznawstwa, przeksztalcita si¢ w argument uzyteczny w zawodowej pragma-
tyce uzasadniania podejmowanych decyzji. Racjonalny prawodawca nie jest juz
idealizacjg prawodawcy realnego — metodologicznym zatozeniem ujawniajacym
gleboka strukture nauki, lokalnym odpowiednikiem ,,prawa naukowego”, przy-
datnym w procesie poznawania/wyjasniania faktycznych czynno$ci interpretacyj-
nych prawnika, ale tworem mysli prawniczej, operatywna konstrukcja pojeciowa,
ktoéra — jak powiadal Z. Ziembinski — ,,ma takie cechy, jakie mu z zatozenia
przypiszemy”!2. Poszukiwania empirycznej teorii prawodawcy ostatecznie zapro-
wadzity L. Nowaka i poznanska szkotg teorii prawa na grunt spragmatyzowanej,
normatywnej teorii postgpowania prawniczego. To ten wlasnie teoretyczny ,,mo-
ment” okazat si¢, moim zdaniem, dla polskiej teorii prawa przetomowy — za-
mknat dysputy wokot naukowosci prawoznawstwa i otworzyt przestrzen dla roz-
wazan o optymalizacyjnej funkcji twierdzen teorii prawa wobec dogmatyki prawa
i praktyki prawniczej. Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, delegitymizowane
w obszarze epistemologii prawniczej, znalazto dla siebie nowe miejsce w rzeczy-
wistej praktyce prawniczej. Ujawnione przez L. Nowaka i wydobyte z ,,gltebokiej
struktury prawoznawstwa” zatozenie racjonalnosci prawodawcy posadowione
zostato na jego ,,powierzchni”!3, Mozna to nazwaé pragmatycznym przetomem
w podejsciu polskiego prawoznawstwa do teorii racjonalnego prawodawcy albo
tez przejeciem naukowego konceptu ,,racjonalnego prawodawcy” przez potoczng
teorie prawa (folk theory of law)'4.

Teza o empirycznie nieweryfikowalnym (kontrfaktycznym) charakterze twier-
dzenia o racjonalnos$ci prawodawcy, poprzez socjalizacje tegoz twierdzenia
w praktyce orzecznicze] polskich sagdow, doprowadzita do rzeczywistych, quasi-
-empirycznych nastepstw prawnych. To dzigki niej prawnik moze — w granicach
wyznaczonych przez reguly zbudowane na przypisywanej prawodawcy wiedzy
i preferencjach — podejmowane przez siebie czynnosci z obszaru walidacji i egze-
gezy tekstu uzasadnia¢ w taki sposob, aby liczy¢ na akceptacje wlasnego srodowi-
ska. Im bardziej formalnie ujeta jest wiedza i preferencje prawodawcy (na przyktad
przypisywana prawodawcy wiedza o jezyku otwierajaca droge do konstruowania
regul logicznej inferencji norm czy regut rekonstrukcji norm z przepisow; przy-
pisywana prawodawcy spojnosc¢/przechodnio$¢ preferencji/ocen umozliwiajaca

12 Ibidem, s. 271-272.

13 Ta nowa pozycja zatozenia o racjonalnosci okazata si¢ mozliwa ,,nie tylko dzigki jego stop-
niowemu przeniknigciu z jezyka nauki do jezyka prawniczego praktyki prawniczej i potocznego je-
zyka prawniczego, lecz takze dzigki przeniesieniu go z dziedziny filozofii i metodologii nauk do sfery
naiwnej konceptualizacji §wiata (w szczegolnosci naiwnej konceptualizacji prawa)” — S. Wojtczak,
Wptyw konceptu ,, racjonalnego prawodawcy” na polskq kulture prawng, [w:] Wielowymiarowosé
prawa, red. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien, Torun 2014, s. 87.

14 Ihidem, s. 88.
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argumentacje z analogii)!, tym bardziej dyspozytywne stajg si¢ reguty, na kto-
rych prawnik moze budowaé swoja argumentacj¢. To spor dogmatycznoprawny,
a w jeszcze wigkszym stopniu sala sadowa, beda miejscami, w ktdrych przyjete
zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy wypetni si¢ stosowng — powigzang z roz-
patrywanymi okoliczno$ciami — trescig. Dorobek analitycznej teorii prawa wspar-
ty na zatozeniu o racjonalnosci i ujety w ksztalt regut prawniczego postgpowania
znajduje dzieki temu powigzanie z tak zwang spoteczng funkcjg dogmatyki prawa'.
Rozwigzywanie probleméw dogmatycznych prawoznawstwa zyskuje dzigki temu
mozliwosci realizacji dwoch waznych dla praktyki prawniczej postulatow. Z jed-
nej strony postulatu niearbitralnosci decyzji (projektow decyzji) podejmowanych
przez prawnikow, co umozliwia¢ ma jasne sformutowanie regut walidacyjnych
i regut egzegezy, a co zarazem oznacza¢ bedzie spelnienie spotecznego oczekiwa-
nia bezpieczenstwa prawnego. Z drugiej strony, przez semantyczng i funkcjonalng
nieokreslonos$¢ regut, ich proponowany przez analityczng teori¢ prawa formalny
ksztalt, reguly te sprzyja¢ maja elastycznoSci w rozwigzywaniu podejmowanych
problemow, otwierajac droge do wypelniania ich sytuacyjnie adekwatng trescig!”.

Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy nie zrywa zwigzkdéw z realnym pra-
wodawca. Realizacja postulatu jasnosci prawa osiaggana jest na podstawie rekon-
strukcjonistycznego podej$cia w badaniach nad jezykiem prawnym!8. Badania te
stuza doprecyzowaniu prawoznawczej aparatury pojeciowej wykorzystywanej na-
stepnie przez prawnikow w celu pelniejszego i pewniejszego rozumienia tekstow
pochodzacych od realnego prawodawcy. Chodzi o — jak ujat to Z. Ziembinski
— ,,mozliwie najdalej posuni¢ta zgodnos$¢ przyjmowanych wynikow ze z gory
przyjetymi kryteriami”, aby ,,w ten sposob ugruntowac w spoteczenstwie przeko-
nanie, iz rozstrzygnigcia probleméw dogmatycznych nie sg dokonywane w sposdb
arbitralny, lecz opieraja si¢ na woli prawodawcy ujetej w $cisle okreslone
ramy prawodawstwa”!®. Oczywiscie sam ksztatt regut rzgdzacych dochodzeniem
do rozumienia tekstow prawodawcy — a dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim
regul egzegezy — oparty jest na dorobku doktryny prawniczej i stanowi fragment
zastanej kultury prawnej. W tym zakresie skutki stosowanych regut nie beda juz
podlegac kontroli realnego prawodawcy. Nie moze by¢ tu jednak mowy o arbi-
tralno$ci czy dyspozycyjnosci ze strony prawnikow. Kultura prawna w takim sa-
mym stopniu jest niedyspozytywna dla prawnika jak dla prawodawcy?’. Z kolei

15 Por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. .., s. 53-54.

16 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan
1983, s. 30 n.

17 Ibidem, s. 31.

18 Zob. Z. Ziembinski, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna analiza jezyka w pra-
woznawstwie, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4.

19 7. Ziembinski, Szkice z metodologii..., s. 31.

20 A, Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002. ,,Ustami racjonalne-
go prawodawcy przemawia do nas kultura prawna, w ktorej zyjemy i dziatamy [...]. Z jednej strony
chroni nas przed samowolg pojedynczych prawnikow, z drugiej — nie pozwala, by w praktyce
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postulat sytuacyjnej adekwatnosci w rozwigzywaniu podejmowanych problemow
1 rozstrzyganiu sporow sadowych nie powinien by¢ traktowany jako argument
przeciwko formalizacji zatozenia racjonalnosci prawodawcy jako takiej. Jest to
raczej postulat skierowany w stron¢ edukacji prawniczej, a takze postulat na rzecz
dalszego samoksztatcenia si¢ prawnikow — tak, aby byli zdolni do korzystania
z adekwatnej wiedzy, nie tylko stricte prawniczej, oraz spotecznie podzielanych
wartos$ci. Chodzi zatem o ,,kompromis rzeczywisty osiggany przez mozliwie pre-
cyzyjne sformutowanie przyjmowanych regut walidacyjnych i regut egzegezy”
oraz oczekiwanie odwotywania si¢ przez prawnikdéw do ,,stanu wiedzy i systemu
warto$ci takich, jakie beda w danej chwili przyjmowane w takim a takim kregu
spotecznym™?!,

3. KRYTYKA ZALOZENIA RACJIONALNOSCI PRAWODAWCY.
WARIANT TORUNSKI

Krytyka teorii/zatozenia racjonalnosci prawodawcy podjeta zostala w krajo-
wej literaturze z r6znych punktéw widzenia. Czyniono to w perspektywie ogélnej,
ugruntowanej na filozoficznym racjonalizmie i filozofii jezyka??, czy tez powotu-
jac sie na aksjologie i antropologie marksistowskg??. Ten ostatni kierunek krytyki
zmobilizowat samego L. Nowaka do istotnej weryfikacji swojej pierwotnej kon-
cepcji, jednak nie miato to juz wptywu na prawoznawstwo?*. Proces socjaliza-
cji ,,zatozenia o racjonalnosci” w polskiej doktrynie prawniczej przybrat postac
praktyki autonomicznej, odpornej nawet na poézniejsza zmiang pogladow swo-
jego fundatora. Najobszerniejsza krytyka zatozenia o racjonalnosci prawodaw-
cy w wersji zaproponowanej przez L. Nowaka podjeta zostata przez W. Langa,
L. Morawskiego i T. Gawrysiaka?®. Analiza ta powstata jako bezposrednia odpo-
wiedz na ukazanie si¢ monografii Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii

prawniczej odzwierciedlaty si¢ polityczne koniunktury, kierujace postgpowaniem realnych prawo-
dawcow” (ibidem, s. 152).

21 7. Ziembinski, Szkice z metodologii. .., s. 31.

22 Zob. np. J. Czaja, O nieracjonalnosci pojecia ,, racjonalnego ustawodawcy”, [w:] Studia
z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001.

23 Zob. np. Wtasnosé: gospodarka a prawo. Studia o marksistowskiej teorii wlasnosci, red.
S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1977, s. 193; J. Tittenbrun, Dialektyka i scholastyka. O pewnej pro-
bie obalenia Marksa, Warszawa 1986.

24 Zob. L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 3, Poznan 1991. Modyfikacja dotyczyta za-
sadniczej kwestii, to jest adekwatnosci na gruncie humanistyki zalozenia o racjonalno$ci podmiotu.
Jak pisat autor, ,,zasada racjonalnosci nie jest uniwersalng koncepcja humanistyczna, lecz ma wia-
Sciwy sobie zakres stosowalnosci, znacznie skadingd wezszy, niz na ogoét si¢ sadzi” (ibidem, s. 74).
Praca ta nie byta adresowana do prawnikow.

25 W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Interpretacja prawnicza jako szczegdlny rodzaj in-
terpretacji humanistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 12 (121); eidem, Koncepcja ,, prawo-
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prawoznawstwa?®. Z braku miejsca pozwolg sobie siegng¢ tylko do wybranych
argumentow przywotanych przez wymieniong trojke autorow.

Podniesione zarzuty prowadzg do wniosku, iz uksztatltowane w rodzimej kul-
turze prawnej mechanizmy walidacji, egzegezy, w tym wyktadni tekstow praw-
nych, jakkolwiek sa do pogodzenia z warunkami, jakie spelnia¢ miat ,,prawodaw-
ca racjonalny” w rozumieniu L. Nowaka?’ (cho¢, dodajmy, i tutaj pojawiajg sie
pewne zastrzezenia), to juz nie wytrzymujg konfrontacji z dorobkiem i potrze-
bami doktryny prawniczej dodatkowe wymagania stawiane przez autora Inter-
pretacji prawniczej ,,prawodawcy doskonatemu™?8. Byla to zatem proba nie tyle
podwazenia tej teorii, ile raczej limitowania jej prawniczego zastosowania. I tak
na przyktad, zdaniem polemistow, korzystanie przez prawnika dokonujacego wy-
ktadni tekstu prawnego z dyrektyw interpretacyjnych drugiego stopnia — skoro
jest konsekwencjg uznania dyrektyw pierwszego stopnia za niewystarczajgce (ich
zastosowanie prowadzi na przyktad do wykluczajacych si¢ wynikoéw) — oznaczaé
bedzie, ze ,,prawodawca jest niedoskonalym uzytkownikiem jezyka”. Tak wigc —
jak pisza autorzy — ,,zastosowanie dyrektyw wyktadni drugiego stopnia wymaga
odrzucenia zatozenia prawodawcy doskonatego i przyjecia zalozenia prawodawcy
racjonalnego”™?.

Kilka zdan komentarza do tego zarzutu. Z korektg ta nalezy si¢ zasadniczo
zgodzi¢. Juz na gruncie koncepcji ,,prawodawcy doskonalego” zaprezentowanej
przez L. Nowaka pojawia si¢ podobne zastrzezenie. Autor Interpretacji prawni-
czej jest tego zarzutu w petni $wiadomy, gdyz pisze:

milczaco [...] zalozytem, iz reguly interpretacji [reguly I stopnia — A.B.] sg zawsze zgodne, ze
— zatem — zbedne sa reguly wyktadni drugiego stopnia. Jak jednak dobrze wiadomo z badan
J. Wroblewskiego, w rzeczywistym §wiecie tak bynajmniej nie jest i reguty wyktadni II stop-
nia konieczne sg do rozstrzygania kolizji miedzy regutami I stopnia3(.

Kazda idealizacja z natury rzeczy zawiera przeciez uproszczenia. Autora
broni zatem status przyjetego zatozenia o prawodawcy doskonatym, ale zarazem
w swoim komentarzu wysyta prawnikowi czytelny sygnat, ze potrzeby praktyki,

dawcy doskonatego” i jej zastosowanie w prawoznawstwie. Proba krytycznej analizy ksigzki Leszka
Nowaka ,, Interpretacja prawnicza”, ,,Panstwo 1 Prawo” 1976, nr 1-2, s. 127 n.

26 Gwoli $cistosci dodajmy tu jeszcze recenzje J. Wroblewskiego Interpretacja prawnicza
zamieszczong w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym” 1974, nr 2.

27 Te warunki to: ,,wiedza WL prawodawcy L jest niesprzeczna”; ,,wiedza WL prawodawcy
L jest systemem, tzn. naleza do niej jej wlasne konsekwencje logiczne”; ,,wiedza WL obejmuje
wszystkie reguly jezyka, w jakim formutuje przepisy prawodawca L”; ,,preferencje prawodawcy
L sg przechodnie” — L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., s. 53-54.

28 Te dodatkowe warunki to: ,,wiedza WL jest najlepiej uzasadniong wiedzg z punktu widzenia
aktualnego stanu nauki”; ,,preferencje prawodawcy L sa asymetryczne [...]”; ,,oceny prawodawcy L
wyznaczajace jego preferencje sa petnym systemem shusznych moralnie ocen” — ibidem.

29 W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja ,, prawodawcy doskonatego™..., s. 128
129.

30 L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., s. 153.
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w szczegolnosci trudniejsze przypadki interpretacyjne, wymusza¢ moga weryfi-
kacje radykalnych zatozen, na ktorych zbudowana jest jego teoria. Stabos¢ ta jest
przypadtoscia wszystkich analiz opartych na rekonstrukcjonistycznym podejsciu
w badaniach nad jezykiem, bardziej cenigcych poprawnosc¢ i precyzje pojeciowa
niz wierno$¢ odzwierciedlania, nierzadko przeciez ztozonej, praktyki jezykowej3!.

Kolejny zarzut. Zdaniem W. Langa, L. Morawskiego i T. Gawrysiaka uchyle-
nia idealizacyjnego zatozenia o doskonato$ci prawodawcy wymaga zastosowania
w procesie egzegezy tekstow prawnych dyrektyw kolizyjnych (lex superior...,
lex posterior..., lex specialis...), gdyz i tutaj prawodawca okazat si¢ niedoskonaty
jezykowo, skoro jaki$ fragment tekstu jego autorstwa zostal ostatecznie, w kon-
sekwencji skorzystania z okreslonej reguly kolizyjnej, uznany za zbgdny. Prawo-
dawca ,,doskonaty” powinien wigc postugiwac si¢, zdaniem autoréw, wytacznie
,doskonatg forma derogacji przepisow prawnych”, a taka jest derogacja bezpo-
$rednia, to jest dokonana ,,przy pomocy wyraznie sformutowanego przepisu praw-
nego, w ktorym podane sg lub zacytowane przepisy podlegajace uchyleniu32,
Doskonatym prawodawcg powinien by¢ zatem tylko... prawodawca realny, bo
przeciez jedynie on moze dokonywac derogacji ,,przy pomocy wyraznie sformu-
lowanego przepisu prawnego”.

Postulat stosowania wytgcznie derogacji bezposredniej jako sposobu rozwia-
zania powstatego dylematu pokazuje, ze autorzy w istocie rzeczy gubig optyma-
lizacyjny sens zalozenia o racjonalnosci, ktory przyjmuje interpretator (egzegeta)
tekstu, a tym samym zacierajg — tak istotng przeciez w koncepcji L. Nowaka
i jego poznanskich kontynuatoréw — ro6znicg migdzy prawodawca realnym i pra-
wodawca idealnym/racjonalnym. Po to sg przeciez reguty kolizyjne, aby nie ab-
sorbujac prawodawcy realnego, w kontekscie rozpatrywanej sprawy szybko i sku-
tecznie rozwigzac zaistnialy problem prawny. Jak stusznie pisza autorzy w innym
miejscu, to ,,nakaz rozstrzygania determinuje postugiwanie si¢ w procesie wyktad-
ni konstrukcjg prawodawcy racjonalnego™33. To wlasnie odwotywanie sie do regut
kolizyjnych (derogacja posrednia) moze by¢ sensownie uzasadniane zatozeniem
o racjonalnosci prawodawcy (zatozenie P1 — ,,wiedza WL prawodawcy L jest
niesprzeczna’3?) jako legitymacjg decyzji o ich zastosowaniu. W swojej argu-
mentacji autorzy, postulujgc derogacje wytacznie bezposrednig, traktujg zatozenie
o racjonalnosci jako regule optymalizujaca prawotworstwo, a nie jako uzasadnie-

31 Na przykfad Z. Ziembinski w kontekscie rozwazan nad kompetencjg — w zgodzie z pro-
cedura idealizacji — zalecat taki oto sposob na wyjscie z impasu ,,rozbieznosci terminologicznych
ipojeciowych w naukach prawnych”: ,,nalezy mianowicie rozpocza¢ od przyjecia okreslonej ubogiej
w uboczne elementy tre$ciowe, formalnej aparatury pojgciowej, a nastgpnie pokazaé, na czym po-
legaja rozbiezno$ci migdzy sposobem pojmowania kompetencji przez reprezentantOw poszczegol-
nych kierunkoéw prawoznawstwa” — idem, O zawilosciach zwigzanych z pojmowaniem kompetencyi,
,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 15.

32 W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja ,, prawodawcy doskonatego”..., s. 129.

33 Ibidem, s. 136.

34 L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., s. 53.
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nie korzystania z reguly egzegezy-wyktadni tekstu przez dogmatyke prawa lub
organ stosujacy prawo. Rzeczywisty Swiat praktyki prawodawczej, z jego bledami
prowadzacymi do powstawania niespojnych wytworow (przepisow, norm), mylo-
ny jest tutaj zatem z wyidealizowanym §wiatem przyjmowanym przez prawnika
w toku interpretacyjnej (egzegetycznej) argumentacji. Do podobnych konkluz;ji
prowadza rowniez pozostate, szczegdtowe tezy krytyczne podnoszone przez przy-
wotanych autorow?3>.

Wydaje sie, ze strony sporu moéwia o dwoch réznych ,,Swiatach”: o $wiecie
postulowanym, upraszczanym chociazby ze wzgledu na wymogi prostoty kaz-
dej teorii naukowej, i $wiecie rzeczywistym, w ktorym posadowiona jest kazda
decyzyjna praktyka zawodowa. ,,Rzeczywisty swiat” prawnika to konieczno$¢
podejmowania konkretnych wyzwan stawianych na przyktad normatywnej teorii
wyktadni, ujetej w katalogi regut 1 dyrektyw wyktadni. Rzeczg drugorzedna jest
wtedy zasada prostoty i strukturalna spojnos¢ przyjmowanej ,.teorii” interpreta-
cji. Istotna staje si¢ natomiast operatywna skutecznosc, kontekstowa adekwatnosé
i sita uzasadniania ($rodowiskowego przekonywania) podjetej decyzji interpreta-
cyjnej. Szczegdlnego znaczenia nabiera wtedy charakterystyka rozpatrywanego
przypadku, w szczegolnosci znaczace staje si¢ to, czy mamy do czynienia z tak
zwanym tatwym czy trudnym przypadkiem (to wtasnie te drugie sytuacje wyktad-
ni wymuszajg korzystanie z regut wyktadni drugiego stopnia). Argument z kultury
prawnej (powszechno$¢ praktyki) czy paradygmatycznosci (niefalsyfikowalnos¢
przyjetego twierdzenia/zalozenia) stajg si¢ dopiero w takich sytuacjach wazne
i zrozumiale. Koncepcja L. Nowaka miata by¢ teorig w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu, opisowo-rekonstrukcyjng metodologia badan prawniczych, spetniaja-
cg prawnicze aspiracje do uczynienia z prawoznawstwa nauki. Sygnalizowany
wczesniej pragmatyczny przetom w podejsciu do teorii racjonalnego prawodawcy
byt konsekwencja wnioskow, do ktorych doszedt autor (pozapoznawcze zadania
prawoznawstwa), a nie celem stawianym przed budowang przez siebie teoria.

Jednak wartg odnotowania zashuga torunskich autoréw byto to, ze wtasnie
konstrukt prawodawcy ,,racjonalnego”, a nie ,,doskonalego” upowszechnit sie
w naszej kulturze prawnej, obejmujac z czasem nie tylko dogmatyke prawa, ale
rowniez orzecznictwo sgdowe i trybunalskie. Nie znalazt natomiast szerszego
oddzwicku, poza gtdéwnie wiasnym, torunskim srodowiskiem naukowym, postulat
modyfikacji zalozenia o racjonalno$ci/doskonatosci prawodawcy idacy w kierun-
ku jego ,,stabszej wersji”. Jak pisza w konkluzjach przywotani autorzy:

35 Na przyktad postulaty de lege ferenda dogmatyki prawa oraz sagdowa kontrola aktow podu-
stawowych. Wymagaja one — jak pisza autorzy w kontekscie tych pierwszych — ,,interpretacyjnej
krytyki prawa obowiazujacego oraz ustawodawcy faktycznego [...] sa bowiem interpretacyjnym
uzasadnieniem konieczno$ci zmian przepisow prawa przez wskazanie ich wadliwosci formalnej
(sprzecznosci, luk itp.) lub merytorycznej (np. niezgodnosci z systemem akceptowanych ocen)” —
zob. W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja ,, prawodawcy doskonatego™”...,s. 130-131,
136).
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wszystkie omawiane instytucje prawne i rozwigzania doktrynalne wymagaja uchylenia pewnych
zatozen idealizacyjnych [...]. Przede wszystkim wymagaja uchylenia fundamentalne zatozenia
doktrynalne materialnej niesprzecznos$ci systemu prawa (stanowiacej postulat prawodawcy ra-
cjonalnego)3®.

Stwierdzenie to konfrontowane jest z cytatem z L. Nowaka, iz

nawet jezeli wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze prawodawca dopuscit si¢ sprzecznosci (zatem
nie jest prawodawcg doskonatym), nalezy jednak zalozy¢, iz nie popehia sprzecznosci (a wige, ze jest
prawodawcg doskonatym) i tak wyinterpretowaé przepisy, by uzyskaé normy ze sobg zgodne?’.

Aby pogodzic te rozbiezne stwierdzenia, autorzy zaproponowali tagodniejsza
posta¢ zatozenia o racjonalnosci/doskonatosci prawodawcy — normy jako rezul-
taty dzialan prawodawcy moga by¢ sprzeczne (wiedza prawodawcy moze by¢
sprzeczna), ale nalezaloby w takiej sytuacji przyjaé, ze prawodawca mimo tego
,»hie chcial” popehi¢ sprzecznosci. ,,Wowczas interpretator interpretuje przepisy
zgodnie z domniemang »wolg« prawodawcy”38,

Korekta ta niesie za sobg istotne konsekwencje. Domniemanie, o ktérym tu
mowa, ma by¢ domniemaniem podlegajacym uchyleniu?®, a zatem w pewnych
sytuacjach (prawodawczych btedow mniejszej wagi) pozwoli to interpretatorowi
dokona¢ znaczeniowej zmiany interpretowanego tekstu bez udziatu prawodawcy
realnego, przy zastosowaniu mniej kontrowersyjnych technik wyktadni/egzegezy
(a wigc w ramach domniemania). Jednak w innych okolicznosciach (btedéw wigk-
szej wagi, wymagajacych siggnigcia do bardziej radykalnych metod postepowania
z tekstem) wlasciwa droga powinno by¢ skierowanie odpowiedniego postulatu
do realnego prawodawcy#’. Ten drugi typ sytuacji prowadzitby do uchylenia do-
mniemania racjonalno$ci prawodawcy. W ten oto sposob otrzymujemy praktyczny
kompromis miedzy faktyczng wtadza prawodawcy (btedy wiekszej wagi) a fak-
tyczng wladza sedziego (prawnika), postugujacego si¢ tekstem prawnym (bledy
mniejszej wagi). Mialoby to $§wiadczy¢ o pragmatyzmie proponowanej modyfi-

36 Ibidem, s. 133.

37 L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., s. 173.

38 W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja ,, prawodawcy doskonatego™..., s. 133;
zob. takze eidem, Interpretacja prawnicza... Autorzy przyjmuja, ze ,,prawodawca L dazy” lub
»chce, by postugiwano si¢ prawem, w ktorym nie ma norm sprzecznych” (ibidem, s. 130).

39 Wprost o racjonalnoéci prawodawcy jako usuwalnym ,,domniemaniu interpretacyjnym”
przyjmowanym przez sady pisze L. Morawski w swoich p6zniejszych opracowaniach komentator-
skich i podrecznikowych — zob. np. idem, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun
2002, s.231 n.

40 L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego... Autor pisze o ,,btedach legislacyjnych
tak powaznych”, ze nie moga by¢ usunigte ,,za pomoca zabiegdw interpretacyjnych i zwykle wy-
maga [to] interwencji prawodawcy” oraz takich, w ktorych ,,racjonalnos¢ prawodawcy musi by¢
wprawdzie zakwestionowana, ale jego uchybienie moze by¢ naprawione za pomoca zbiegdw inter-
pretacyjnych bez potrzeby angazowania ustawodawcy” (ibidem, s. 33).
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kacji*!, a tym samym prowadziloby do podwazenia scjentystycznych i formali-
stycznych zalozen lezacych u podstaw koncepcji racjonalnosci/doskonato$ci pra-
wodawcy prezentowanej przez L. Nowaka. Pragmatyzm proponowanej korekty
okazuje si¢ jednak pozorny, gdy skonfrontujemy go z bardzo istotnym przeciez dla
praktyki orzeczniczej pytaniem, jak ewentualne uchylenie domniemania racjonal-
nosci prawodawcy (btedy wigkszej wagi) i skierowanie adresu w strong realnego
prawodawcy miatoby si¢ do obowiazku orzekania i zakazu powotywania si¢ na
niedoskonalo$¢ prawa. Sami autorzy zmuszeni sg przyznaé, ze do tych rodzajow

wyktadni operatywnej, ktore normatywnie lub doktrynalnie wylaczaja powolywanie si¢ w uza-
sadnieniu decyzji na niedoskonalo$¢ prawa obowiazujacego stanowigcego podstawe decyzji [...]
odnosi si¢ niewatpliwie w calej rozciaglosci teoria prawodawcy doskonatego jako zatozenia ide-
alizacyjnego wykladni prawniczej, nie podlegajacego uchyleniu?.

Jak wida¢, scjentyzm i formalizm bywaja niekiedy bardziej praktyczne anize-
li programowo zadeklarowany pragmatyzm.

Rozwigzanie zaproponowane w ,,wariancie torunskim” niewatpliwie tago-
dzi ostrze doktrynalno-politycznego konfliktu miedzy prawodawca a prawnika-
mi. Ma ono jeszcze t¢ dobra strong — czego sami autorzy nie podnoszg — ze
ich propozycja rozdzielenia wladzy nad ,,niedoskonatym tekstem” pomiedzy jego
autorem (domena prawodawcy w warunkach uchylenia domniemania) i insty-
tucjonalnym czytelnikiem (przywilej praktyki prawniczej w sytuacji zachowa-
nia domniemania) otwiera droge do powiazania, idgcego za tym rozréznieniem,
odpowiedniego rozdzielenia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. I tak
prawodawca w wypadkach btedow wigkszej wagi staje si¢ adresatem roszczen
o skorygowanie pierwotnej wersji swojego niedoskonatego tekstu (postulaty de
lege ferenda). Mozna mu wtedy postawi¢ zarzut btedu legislacyjnego, czynigc go

41 Jak piszg autorzy, konsekwencje proponowanej modyfikacji teorii L. Nowaka, ,,w mysl
ktorej racjonalny prawodawca akceptuje na zasadzie wyjatku [...] regule tolerancji w odniesieniu
do pewnych sprzecznosci merytorycznych w prawie obowigzujagcym oraz regute tolerancji w od-
niesieniu do nieefektywnos$ci niektorych przepisow prawnych [...] stanowig wyraz racjonalnego
kompromisu wartosci, ktory osiagany jest w procesie tworzenia, stosowania i interpretowania pra-
wa. Reguty te maja charakter pragmatyczny” — W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak, Koncepcja
,, prawodawcy doskonatego”..., s. 133—134.

42 Ibidem, s. 135. L. Morawski w poszukiwaniu najbardziej razacych bledéw popetnianych
przez prawodawce przywotal z uzasadnienia dwoch orzeczen SN stwierdzenie, Ze ,,nie mozna uznaé
za wiazaca tres¢ przepisu prawa, ktory jest zupetnie niejasny lub niemozliwy do rozszyfrowania”.
W nastgpnym zdaniu dodal: ,,We wszystkich tych przypadkach sady uznaly jednak wady tekstu
prawnego za naprawialne za pomocg zwyktych zabiegéw interpretacyjnych i nie widziaty powodu,
by sygnalizowa¢ je ustawodawcy, aby ten uruchomit odpowiednie $rodki instytucjonalne” (idem,
Teoria prawodawcy racjonalnego..., s. 34). Paradoks ten trudno rozsadnie wytlumaczy¢ czym-
kolwiek innymi niz obowigzkiem orzekania. Paradoks znika jednak, gdy przyjmiemy, ze nawet
»Zzupetna niejasnos¢” jest konstatacja tego, co uczynit realny prawodawca, a uznanie ,,wad tekstu
prawnego za naprawialne” jest konsekwencja odwotania si¢ do zatozenia racjonalnosci (doskona-
osci) prawodawcy.
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za to przynajmniej politycznie odpowiedzialnym. Natomiast w sytuacji dziatania
w ramach domniemania to potencjalnie prawnikowi (s¢dziemu) mozliwe staje si¢
przypisanie odpowiedzialnosci za dokonang korekte tekstu Iub jego znaczenia.
W tej ostatniej sytuacji decyzja nie jest juz ,,ukrywana” za formalnym zatozeniem
o racjonalnosci/doskonatosci prawodawcy. Propozycja ta ma zatem pewien walor
etyczny. Nie zamyka to jednak dyskusji w kwestii, co jest btedem mniejszej, a co
wiekszej wagi. Autorzy nie daja tez klarownej odpowiedzi na pytanie, jak miatyby
sobie radzi¢ organy stosowania prawa z nakazem orzekania w przypadkach uchy-
lenia domniemania. Mogloby to tylko zmniejszy¢, i tak niska obecnie, decyzyjna
mobilnos¢ sagdow. Od stabosci tych wolna jest poznanska konstrukcja racjonalne-
go prawodawcy. Ma ona jeszcze inng przewage, ktorg jest w stanie doceni¢ chyba
nie tylko nauka prawa. Jest nig pojeciowa klarowno$¢. Opiera si¢ bowiem — jak
wiele innych dystynkcji pojgeciowych autorstwa Z. Ziembinskiego i jego uczniow
— na radykalnej i konsekwentnej opozycji migdzy prawodawcg racjonalnym
a prawodawcg realnym. Wewnegtrznie zatem najlepiej broni si¢ sama. Przywolane
argumenty jej krytykow ignorujg lub przynajmniej relatywizuja to rozrdznienie.

THE ASSUMPTION OF THE RATIONAL LEGISLATOR
IN THE POLISH JURISPRUDENTIAL DEBATE:
THE STARTING POINT AND ITS CRITICISM

Summary

The concept of the rational legislator is considered one of the greatest achievements of Polish
legal doctrine, and the assumption of rationality of the author of a legal text — as a specific feature
of Polish legal culture. However, this concept is sometimes criticised for scientism and formalism,
on which it bases its argumentation, and today — additionally — for blurring the boundaries of
power between the political legislature (real legislator) and independent, apolitical judiciary (judge
using the assumption of rational legislator). An additional political impetus for this discussion is
currently being given by Polish disputes over judicial reform. In this text, I recall a historical discus-
sion in jurisprudence that was provoked in 1973 by the work of a Poznan lawyer, philosopher and
methodologist of science Leszek Nowak entitled “Legal Interpretation. Study of the methodology of
jurisprudence.” In the theses of this work and the criticism it provoked at the time, I can see reasons
for the argument — hidden behind the language of jurisprudential debate — which is also present in
current Polish political disputes about the shape of the judiciary. This justifies the view that disputes
over the independence of judges and the judiciary are disputes reaching the centre of Polish legal
culture, its specificity expressed by the assumption of the legislator’s rationality.

Keywords: rational legislator, perfect legislator, empirical legislator, creation of law, interpretation
of the law, text exegesis, legislative error
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