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ABSTRACT: The article presents the discussions and voting of the titular representative
bodies on the Polish issue in 1918. Analysis of transcripts of speeches and parliamentary
discussions as well as their summaries and press debates showed that the issue of rebuild-
ing the Polish state was considered by the parliaments of Prussia and the Reich in autumn
of 1918 to have been decided, while issues that remained open included the degree of in-
dependence afforded to Poland, its attitude towards Germany and the shape of the Pol-
ish-German border. Both parliamentary forums provided politicians with an opportunity
to present a broad, diversified spectrum of views on the Polish question.
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Rok 1918, ktory okazat si¢ ostatnim rokiem I wojny $wiatowej, przyniost
wzrost znaczenia politycznego ciat przedstawicielskich Prus i Rzeszy Niemieckie;.
W tym pierwszym — Landtagu — coraz zywiej podejmowano dyskusje o demokra-
tyzacji anachronicznego, kurialnego prawa wyborczego. W drugim — Reichstagu
— coraz cze¢sciej pojawial si¢ temat parlamentaryzacji rzadéw Rzeszy'. Na obu

forach znajdowala tez wyraz postepujaca polaryzacja niemieckiego spoteczenstwa

! Manfred Rauh, Die Parlamentarisierung des Deutschen Reiches, Diisseldorf 1977; Thomas
Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. II: Machtstaat vor der Demokratie, Minchen
1992; Jan Wasicki, Rzesza a kraje niemieckie 1914-1949, Poznan 1977. W literaturze polskiej
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w kwestii kontynuowania wojny. Do przeszlosci nalezat juz ogélnonarodowy
pokdj spoteczny — Burgfrieden — koszty spoteczne przedtuzajacej sie totalnej
wojny prowokowaty do strajkow i protestow, zadan jej zakonczenia?. Wznowiona
przez niemiecka marynarke wojenng w lutym 1917 r. nieograniczona wojna pod-
wodna nie doprowadzita do kleski Wielkiej Brytanii, spowodowata natomiast
militarne wiaczenie si¢ Stanéw Zjednoczonych po stronie Ententy. To za$ rady-
kalnie redukowato szanse panstw centralnych na odniesienie zwycigstwa.

Pod wrazeniem tych wydarzen w niemieckim Reichstagu 19 VII 1917 r.
glosami socjalistow, centrowcow i postepowcdw (wigkszoscia 212 do 126) uchwa-
lono rezolucje pokojowa. Proponowata ona zakonczenie wojny bez aneksji teryto-
rialnych i odszkodowan — innymi stowy powrét do status quo ante bellum. Uchwa-
fa ta nie zostata pozytywnie przyjeta ani przez cesarza Wilhelma I1 i rzad Niemiec
(na ktorego czele po dymisji Theobalda von Bethmanna-Hollwega stat Otto Mi-
chaelis), ani przez Entent¢ i USA. Przywddcy obydwu stron walczacych (a w Pru-
sach i Rzeszy nie byli oni zwigzani stanowiskiem parlamentow) potraktowali glos
Reichstagu jako wyraz stabosci, sprzeczny z ich wiarag w ostateczne zwycigstwo
i checig podyktowania z tej zwycieskiej pozycji warunkow pokoju. Nie trzeba
wyjasniaé, ze dla sprawy niepodleglosci Polski przyjecie déwczesnych warunkow
Reichstagu oznaczatoby w najlepszym wypadku (ale nie na pewno) utrzymanie
kadlubowego Krolestwa Polskiego wedtug niejasnych deklaracji z Aktu 5 XI 1916 .
W zwigzku z tym postowie polscy wstrzymali si¢ od gtosu®. Wspomniana uchwa-
a pozostata jednak, jak wspomniano, martwa litera. Podobny los spotkat propo-
zycje pokojowe papieza Benedykta XV z sierpnia i wrze$nia 1917 r. Natomiast
w grudniu tego roku rozpoczety si¢ rokowania pomiedzy panstwami centralnymi
a bolszewicka Rosja, ktore miaty doprowadzi¢ do separatystycznego tym razem
pokoju na froncie wschodnim?®.

Rok 1918, ostatni —jak si¢ miato okaza¢ —rok istnienia Krolestwa Prus i II Rze-
szy, przyniost w ich parlamentach dyskusje niejako podsumowujace okres funk-

cjonowania zaboru pruskiego i stosowanej w nim germanizacji. Postowie polscy

czgsto okresla si¢ Landtag sejmem, a Reichstag parlamentem. W niniejszym artykule polskie okre-
$lenia beda traktowane jako synonimy.

2 Wiadystaw Czaplifiski, Adam Galos, Wactaw Korta, Historia Niemiec, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1990, s. 611-612; Stanistaw Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczen-
stwa, Poznan 1987, s. 478-479.

® Andrzej Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. II, cz. I: W dobie rozbioréow, Warszawa
1989, s. 262.

4 Czaplinski, Galos, Korta, Historia Niemiec, s. 614-615.
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w zmienionej sytuacji politycznej jeszcze odwazniej i ostrzej niz wezesniej kryty-
kowali antypolska polityke wtadz®. Tradycyjnie spotykato si¢ to z odporem ze
strony konserwatystow i narodowych liberatéw, natomiast z rosngcym zrozumieniem
przedstawicieli katolickiej partii Centrum, wolnomys$lnych i socjaldemokratow
(szczegolnie niezaleznych — USPD)®. W nadzwyczajnych okolicznosciach wojennych,
gdy dziesiatki tysiecy Polakéw walczylo w armii pruskiej, rzad Prus zdecydowat
si¢ na pewne zlagodzenie ustawodawstwa wyjatkowego. Usunat tzw. paragraf
kagancowy z ustawy o stowarzyszeniach z 1908 r. Przywrdcil nauczanie religii po
polsku w nizszych klasach szkot ludowych. Zapowiedziat tez zniesienie ustawy
wywlaszczeniowe] — z czego si¢ jednak do konca wojny nie wywiazat, gdyz projekt
utknat w sejmie i nie zostat poddany glosowaniu’. W tej sytuacji Wojciech Korfan-
ty mowil na posiedzeniu jednej z komisji w pruskim sejmie —nieco przesadnie — ze
»zadne prawo wyjatkowe przeciwko nam nie upadto”. W konsekwencji zapropo-
nowat — powodujac wielkie poruszenie na sali — wprowadzenie miedzynarodowej
ochrony mniejszo$ci narodowych®.

Z wnioskiem tym kilka dni pdzniej, juz na obradach catlej izby, wystapit inny
cztonek Kota Polskiego, Wojciech Trampczynski®. Propozycje te spowodowaty
ostre polemiki i protesty postow prawicy sejmowej, wypominajgcych Polakom
niewdzigczno$¢ za dotychczasowe ustepstwa, odtworzenie Aktem 5 listopada
7 1916 r. Krélestwa Polskiego, jednoczesnie bronigcych — zagrozonej ich zdaniem
— niemczyzny w prowincjach wschodnich. Zarzucano tez Polakom, ze szermuja
hastami obrony praw narodowych, a sami stosuja ucisk wobec Rusinow-Ukraincow
w Galicjit’. Socjaldemokraci uzasadniali takie tezy klasowymi interesami polskie-

go ziemianstwa®. Za szczeg6lnie przewrotne w tych polemikach mozna uznaé

> Ajnenkiel, Historia sejmu, s. 262.

6 Lech Trzeciakowski, Pod pruskim zaborem 1850-1918, Warszawa 1973, s. 347.

7 Ibidem, s. 346.

8 Mowa posta Korfantego na sobotniem posiedzeniu komisyi reformy wyborczej, ,,Dziennik
Poznanski” (dalej: DzP), nr 14 z 17 1 1918, s. 2. W miesigc pozniej Korfanty uzyt jeszcze ostrzej-
szych stow, nazywajac na posiedzeniu pruskiej komisji budzetowej ustawe wywlaszczeniowa ,,bol-
szewicka”. Mowa posta Korfantego, ,,DzP”, nr 40 z 17 11 1918, s. 1.

® Mowa posta Trgmpczynskiego, wygloszona na wezorajszem posiedzeniu pruskiej izby posel-
skiej, ,,DzP”, nr 19 22311918, s. 2.

0 Verhandlungen des deutschen Reichstags. Stenographische Berichte, cyt. za: http:/www.
reichstagsprotokolle.de/Blatt_k13 bsb00003418 00035.html, (dalej: Reichstagsprotokolle), Bd. 311,
s. 4079; Z komisyi budzetowej parlamentu niemieckiego, ,,DzP”, nr 107 z 11 V 1918, s. 2.

1 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6234. Tezy o dyskryminacji Ukraincow w Galicji Woj-
ciech Trampczynski odrzucat w pozniejszej dyskusji o traktatach brzeskich jako niesprawiedliwe
i,,bolszewickie”. Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4304, 4309.
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argumenty konserwatywnego posta Oskara von der Ostena. Przypisywat on lud-
nosci polskiej w Prusach liczne zalety: pracowitos¢, trzezwos¢, religijno$¢, rodzin-
no$¢ — i w zwiazku z tym byta ona jego zdaniem rzeczywistym zagrozeniem dla
ludnosci niemieckiej na kresach wschodnich. Dlatego potrzebuje szczegolnej
ochrony i wsparcia — a za takie von der Osten uwazat ustawodawstwo antypolskie'?.

Przedstawiciele rzadow Prus i Rzeszy starali si¢ w wystgpieniach parlamen-
tarnych zachowa¢ wigksza elastycznos¢, by nie zamykac¢ drogi do porozumienia
z Polakami zaréwno w Prusach, jak i w Krolestwie Polskim, probujacym ewoluowaé
w kierunku wickszej samodzielnosci po Akcie 5 listopada. Minister spraw we-
whnetrznych Prus, Wilhelm Arnold Drews, bronil w sejmie dotychczasowych ustepstw
w ustawodawstwie germanizacyjnym i zapowiadat dalsze, np. utatwienia w polskiej
akcji osiedlenczej, nauce religii w jezyku polskim, a nawet kasacje ustawy wy-
wlaszczeniowej. Uzalezniat jednak te zmiany od peinej panstwowej lojalnosci
Polakow wobec Prus i wyrzeczenia si¢ dgzen niepodleglosciowych, a takze auto-
nomicznych. Odrzucat tez koncepcj¢ miedzynarodowej ochrony mniejszo$ci na-
rodowych jako godzaca jego zdaniem w suwerenno$¢ panstwowa™.

W roku 1918 w obu sejmach powracat temat obecny od proklamowania Aktu
5 listopada — wdzigcznos$ci lub niewdzigcznosci za wzajemne gesty polityczne
i przejawy poswiecenia. Postowie niemieccy, jak np. Hermann Kreth, Louis Her-
mann i Paul Fuhrmann, méowili o niemieckich zolnierzach, polegtych w walkach
o odbicie Krolestwa Polskiego z rak Rosji. Ich zdaniem zobowigzywato to Polakow
w panstwie pruskim do petnej panstwowej lojalnosci. Zarazem wypominali przy
tym stabg rekrutacje do polskich Legionéw, a nastepnie ,,Polnische Wehrmacht”,
co wedtug nich odbierato Polakom prawo do dalej idacych zadan niepodlegtoscio-
wych'*. Wspomniany Fuhrmann twierdzit w tym kontekscie, ze na wschodzie
Polacy zamierzajg ,,anektowac ziemie rosyjskie”, powotujac si¢ na prawa histo-
ryczne, za$ na zachodzie chcg odrywac¢ wschodnie prowincje Prus, mowiac o pra-
wach narodowych. Byt to jego zdaniem przejaw polskiej niewdzigcznosci, a zara-

zem relatywizmu, powotywania si¢ na rozne tytuly do roszczen w zaleznosci od

12 Sprawa polska w komisji budzetowej sejmu pruskiego, ,,DzP”,nr 16 z 1911918, s. 2.

18 Sprawy polskie w pruskiej komisji budzetowej, ,,DzP”, nr 40 z 17 11 1918, s. 1; Sprawy pol-
skie w pruskiej izbie poselskiej, ,,DzP”, nr 20 z 24 11918, s. 1.

14 Z komisji dla reformy wyborczej, ,DzP”, nr 13 z 16 T 1918, s. 3. Por. Johann Bredt, Der
Deutsche Reichstag im Weltkrieg, Berlin 1927, s. 319, gdzie werbunek do ,,Polnische Wehrmacht”
okresla si¢ jako ,,farse”.
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okoliczno$ci®. Postowie polscy odpowiadali na takie zarzuty bardzo zdecydowa-
nie, moéwigc o lojalnosci polskich poddanych Prus jako obywateli i Zolnierzy.
Wojciech Korfanty przypominat np. o $mierci na polach bitew wojny $wiatowej
ok. 100 tys. Polakow w pruskich mundurach®. Podobne argumenty przytaczat
bedacy po drugiej stronie politycznej barykady w Kole Polskim konserwatysta,
ksigze Ferdynand Radziwit". Tego rodzaju sprzeczne wzajemnie racje pojawiaty
sie¢ w sejmowych polemikach polsko-niemieckich wielokrotnie. Nalezy jednak
zauwazyc¢ rowniez glosy Niemcow doceniajace udziat Polakow w armii pruskie;j,
np. centrowca i prezydenta Reichstagu Konstantina Fehrenbacha, ktory zarazem
nie rozumiat wypominania przez nich tego udziatu w dyskusjach politycznych.
Zauwazat bowiem, ze Polacy stuzyli tez w armiach austro-wegierskiej i rosyjskiej,
gdyz byt to po prostu ich obowigzek wobec panstwa®,

Kwestia polska pojawiala si¢ rowniez w kontekscie dyskusji nad projektami
demokratyzacji kurialnego prawa wyborczego w Prusach. Oficjalnie zapowiedziat
ja krél-cesarz Wilhelm II w orgdziu z kwietnia 1917 r. Pomimo uznawania auto-
rytetu monarchy mozliwos¢ taka w sejmie pruskim kontestowali narodowi libe-
ratowie i konserwaty$ci, straszac dojsciem do wtadzy sit skrajnych, rewolucyjnych,
ale takze wrogich panstwu mniejszos$ci narodowych, w tym przede wszystkim
Polakéw. W tym duchu na posiedzeniu komisji ds. reformy wypowiadat si¢ kon-
serwatywny poset Hermann, ktéry w spodziewanym wzro$cie liczby Polakow
w sejmie widzial zagrozenie dla ,,polityki wschodniokresowej”"’. Z kolei narodo-
wo-liberalny poset Karl Rochling stwierdzit, ze wzrost liczby Polakéw w sejmie
nie tylko zagrozi pozycji Niemcoéw w prowincjach wschodnich, ale moze wrecz
przyczynic si¢ do utraty tych prowincji®®. Paradoksalnie takie stanowisko spotka-
1o si¢ z uznaniem Wojciecha Korfantego, ktory przekornie zauwazyt: ,,lubie takie
postawienie kwestii, bo narod polski wie wtedy, z kim ma do czynienia”?.

Toczace si¢ od grudnia 1917 r. rokowania brzeskie, bedace dla Niemiec szan-

s3 na odcigzenie frontu wschodniego oraz $rodkiem do urzadzania Europy

15 Sprawy polskie w komisji budzetowej sejmu, ,,DzP”, nr 41 z 19 11 1918, s. 2.

% Mowa posta Korfantego na sobotniem posiedzeniu komisyi reformy wyborczej, ,,DzP”, nr 12
z14T11918,s.2.

17 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4041.

18 1bidem, s. 4080.

19 Z komisji dla reformy wyborczej, ,,DzP”, nr 13 2 16 1 1918, s. 3.

2 |bidem.

2 Mowa posta Korfantego, wygtoszona dnia 17 stycznia w komisji konstytucyjnej sejmu pru-
skiego, ,,DzP”, nr 17 22011918, s. 4.
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Srodkowej wedtug projektu Mitteleuropy, byty obiektem duzego zainteresowania
obu ciat przedstawicielskich??. Wielokrotnie wracano do kwestii samostanowienia
narodow, wyzwalajacych si¢ spod panowania Rosji. W konteks$cie sprawy polskiej
wazne byly okolicznosci powstawania niepodlegtej Ukrainy oraz panstw battyckich.
Przedstawiciele rzadu oraz prawicy w sejmie i parlamencie podkreslali sprawcza
i pozytywna role Niemiec w ksztattowaniu si¢ tych panstwowosci. Zdajacy postom
Reichstagu sprawe z sytuacji migdzynarodowej Niemiec kanclerz Georg von Her-
tling nawigzywat 25 II 1918 r. do niedawno ogloszonej w formie 14 punktéw de-
klaracji prezydenta USA Thomasa Woodrowa Wilsona. Przekonywat, Zze ideali-
styczne jego zdaniem zatozenia tej deklaracji, gtoszace zasady samostanowienia
naroddw, nie sg podzielane przez Wielka Brytanie, ktora nie dopuszcza mysli
o nadaniu niepodlegtosci swoim koloniom lub Irlandii. Tymczasem Niemcy — de-
klarowat — maja takie zamiary wobec Inflant, Litwy, Estonii i Ukrainy. Posuwanie
si¢ armii niemieckiej w glab Rosji miato wedtug niego na celu ochrone tych krajow
przed bolszewickim terrorem i anarchia, a nastepnie utozenie z nimi pokojowych
i rownoprawnych stosunkow?. Stanowisko takie spotkato si¢ z uznaniem narodo-
wo-liberalnego posta Gustawa Stresemanna (pdzniejszego kanclerza i ministra
spraw zagranicznych republiki weimarskiej), ktory z zadowoleniem witat ogto-
szenie niepodlegtosci Litwy**. Optymizmu tego nie podzielali przedstawiciele
lewicy, oczekujac od rzadu rzeczywistego — w ich mniemaniu — przyzwolenia na
realizacj¢ zasady samostanowienia narodow. Socjaldemokraci Eduard David,
Philipp Scheidemann i Eduard Bernstein po traktatach brzeskich domagali si¢ jak
najszybszego oddana petni wtadzy w Polsce i krajach battyckich narodowym
administracjom cywilnym i umozliwienia powstania tam demokratycznych ciat
przedstawicielskich. Na razie — wedtug nich — stosunki polityczne w tym regionie
kreowata niemiecka armia, a nie zainteresowane narody (nawet nie nardd niemiec-
ki!). Ich zdaniem traktaty brzeskie nie przyczynity si¢ do zmiany tej sytuacji, cho¢
SPD zaakceptowala je jako konczace wojne na wschodzie®. Bardziej krytyczni
byli w tej sprawie socjali$ci niezalezni (USPD), przeciwni obu traktatom. Ich
stanowisko prezentowat poset Georg Ledebour: jego zdaniem przynosity one

2 7ob. Janusz Pajewski, ,, Mitteleuropa”. Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w do-
bie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 301-308.

2 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4140-4143.

2 1bidem, s. 4457-4459.

2 Z parlamentu niemieckiego, ,,DzP”, nr 67 z 21 TIT 1918, nr 70 z 24 1T 1918, nr 71 z 26 V
1918.
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Niemcom nieche¢ takich narodow jak polski i rosyjski, m.in. w wyniku zapowia-
danych lub juz dokonanych aneksji terytorialnych®®. Tym bardziej krytycznie do
tych faktow odnosili si¢ postowie polscy. Wiadystaw Seyda obawiat sie, ze w gra-
nicach tworzonej pod kuratelg Niemiec Litwy znajda si¢ obszary przewazajaco
polskie na czele z Wilenszczyzna. Zauwazat, ze do §wiezo powotanej Rady Litew-
skiej nie weszli przedstawiciele ludnosci polskiej, a takze biatoruskiej i zydowskiej?’.
Na takie obawy przekornie i prowokujaco odpowiadat centrowy poset Fehrenbach,
pytajac (W swoim mniemaniu zapewne retorycznie): ,,Czy gdyby Litwini lub Ru-
sini mieli nieszczgscie dostac si¢ pod polskie panowanie, mogliby w Warszawie
przemawiac tak swobodnie, jak Polacy w Berlinie...?”%,

Zroznicowane bylto stanowisko postow niemieckich w sprawie niedopuszczenia
Polakow, a $cislej przedstawicieli Rady Regencyjnej i jej rzadu do udziatu w roko-
waniach brzeskich oraz przekazania rodzacej si¢ Ukrainie Chelmszczyzny i czesci
Podlasia. Jak wspominano, postowie socjalistyczni wypowiadali si¢ o traktatach
brzeskich (z Ukraing i Rosjg) generalnie krytycznie, takze o jego polskich aspektach.
Rowniez Centrum, ktére ogolnie poparto traktaty, miato w tej sprawie zastrzezenia.
Jego przedstawiciel Adolf Grober potepit brak zaproszenia Polakoéw do rozmoéw oraz
oderwanie ziemi chelmskiej od Krolestwa Polskiego. W obu przypadkach krytyke
te uzasadniat silng obecnoscia ludnosci polskiej na spornych obszarach®. Uderzat
jednak w tony pojednawcze, przewidujac, ze sprawe chelmska bedzie mozna w przy-
sztosci pomyslnie dla obu narodéw (polskiego i ukrainskiego) zatatwi¢. W tym
kontekscie domagat si¢ natomiast natychmiastowego zwrotu w polityce germaniza-
cyjnej Prus: ,,Nalezy raz wreszcie skonczy¢ z tym nieszczesnym ustawodawstwem
i zarzadzeniami, ktore podwazajg zaufanie Polakow do rzadu”. Stowa te spowodo-
waly wyrazy aprobaty postow polskich i Centrum. Aprobata Polakéw ucichta jednak
po nastepnym zdaniu Grobera, kiedy stwierdzil, ze owo zaufanie jest potrzebne po
to, aby ,,Polacy uwazali si¢ za wiernych obywateli Rzeszy”*°.

Pozostawanie ludnosci polskiej w prowincjach wschodnich nadal pod wladza
Prus bylo wszakze oczywistoscig dla postow prawicowych i centrowych — z tym,
ze ci pierwsi (glownie konserwatysci i narodowi liberatowie) nie widzieli potrzeby

% Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4473, 4481.

2 Mowa posta Seydy, wygloszona w komisyi budzetowej parlamentu, ,,DzP” nr 23 z 27
11918, s. 2.

2 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4079.

¥ Pokoj z Ukraing w parlamencie, ,,DzP”, nr 44 z 22 11 1918, s. 1.

% Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4638.
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ani mozliwosci jakichkolwiek ustgpstw w sprawach narodowych. Postowie Otto
Fischbeck i Kuno von Westarp w imieniu narodowych liberalow i konserwatystow
zdecydowanie popierali przyjete w Brzesciu rozwigzanie sprawy chelmskiej, uwa-
zajac, ze w obliczu traktatu z Ukraing jest to sprawa drugorzedna®. Na takie tezy
odpowiadat zdecydowanie przedstawiciel Kota Polskiego Wtadystaw Seyda, stwier-
dzajac, ze odlaczenie Chelmszczyzny i Podlasia, do ktérych Polska ma prawa
historyczne i etniczne — to nowy rozbior Polski. Podkreslat, ze tak uwaza zdecy-
dowana wigkszos¢ polskiej opinii publicznej, protestujacej przeciw temu rozwig-
zaniu. Odrzucat argumenty nie tylko niemieckiej, ale tez ukrainskiej propagandy
w tej sprawie®. Podobne stanowisko wyrazit konserwatywny prezes Kota Polskie-
go, ksiaze Ferdynand Radziwitt. Zwrocit przy tym uwage na przewage katolikow
na spornym z Ukraing obszarze, zagrozonych ,,schizmatycka propagandg” lanso-
wanego tam przez Rosje prawostawia. Znany z dotychczasowego lojalizmu wobec
wladz posel wypomniat przy tej okazji pruska polityke germanizacji od czasow
Bismarcka®. Wolnomyslny poset Alfred Dove mowit natomiast, ze okreslanie
oddania Chelmszczyzny Ukrainie jako nowy rozbidr Polski jest przesadne, gdyz
skomplikowanie tamtejszych stosunkow narodowosciowych usprawiedliwia takie
rozwigzanie*.

Ostatecznie po debacie nad ratyfikacja traktatu z Ukraing z 9 11 1918 r., kto-
ra odbyla si¢ w Reichstagu w dniach 20 i 22 lutego, przeciwko traktatowi wysta-
pili tylko niezalezni socjalisci i Polacy®. Juz po ratyfikacji postowie polscy w obu
ciatach przedstawicielskich wielokrotnie bardzo krytycznie don powracali, m.in.
Seyda, Trampczynski, Korfanty i ks. Antoni Stychel®®. Ale takze wérdd czesci
umiarkowanych postéw niemieckich pojawity si¢ w sprawie traktatu glosy kry-
tyczne, a zarazem pojednawcze wobec Polakow. Wynikato to z zaskoczenia tak

zdecydowanymi i czesto dramatycznymi protestami Polakow z wszystkich polskich

8 Pokdj z Ukraing w komisyi giownej parlamentu, ,,DzP”, nr 43 z21 111918, s. 1; Bredt, Der
Deutsche Reichstag, s. 325.

32 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4013-4016.

% |bidem, s. 4040-4042.

** lbidem, s. 4016-4017.

3 lbidem, s. 4089; Der groBe Krieg. Eine Chronik von Tag zu Tag. Urkunden, Depeschen und
Berichte der Frankfurter Zeitung, Bd. 16, Frankfurt am Main 1918, s. 8588.

% DzP”,nr39z16111918,s. 1;nr40z 17111918, s.2; nr 47 z26 11 1918, s. 2, nr 49 z 28 1I
1918, s. 2. Na posiedzeniu izby postow Landtagu w dniu 27 IT 1918 r. doszto do znamiennego incy-
dentu: wiceprezydent izby Felix Porsch nie dopuscil do odczytania protestu Kota Polskiego prze-
ciwko traktatowi z Ukraing. W obronie prawa Polakow do tej wypowiedzi staneli tylko socjalisci.
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dzielnic — w tym takze wielu lojalistycznych dotad aktywistow. W cytowanym juz
wystgpieniu centrowca Grobera z marca 1918 r. w kontekscie jego krytyki polity-
ki germanizacji pojawia si¢ sugestia, ze ,,sprawe chetmska bedzie mozna chyba
zadowalajaco miedzy Polskg a Ukraing zatatwi¢”’. W podobnym duchu w deba-
cie ratyfikacyjnej wypowiedziat si¢ sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Richard von Kithimann®.

Wielkie dyskusje wzbudzita tez sprawa nastgpnego z brzeskich traktatow —
podpisanego z bolszewicka Rosja 3 111 1918 r. Z jednej strony powszechnie mani-
festowano poczucie ulgi z zakonczenia wojny na jednym z frontéw, z drugiej — le-
wica i Polacy wyrazali obawy o los krajow i narodéw wyrwanych juz teraz
formalnie spod panowania Rosji. Postowie tych ugrupowan uwazali deklaracje
rzadu i prawicy w tej sprawie — mowigce o samostanowieniu wyzwolonych narodow
— za nieszczere. Deklaracje takie zawierala mowa wspomnianego juz kanclerza
Hertlinga, otwierajaca debate ratyfikacyjng w Reichstagu z 18 I11 1918 r. Zapowie-
dziat, ze dalsze losy Polski beda rozstrzygane w rozmowach miedzy jej rzadem
(mial na mysli wladze Krélestwa Polskiego), Niemcami i Austro-Wegrami*®. W gra-
nicach panstwa polskiego widziat byte dzielnice rosyjskie i austriackie — z wyla-
czeniem zaboru pruskiego, a nawet — jak wspomniano — z mozliwos$cia przytacze-
nia don podinocno-zachodniego pasa Kroélestwa. Koncepcje takie podzielata
prawica sejmu i parlamentu. Centrowcy i postepowcy popierali odbudowe Polski
w duchu Aktu 5 Listopada, ale z zastrzezeniami co do aneksji ,,pasa granicznego”
Krolestwa. Na przyktad poset Fehrenbach stwierdzit w tej dyskusji, iz jesli Polacy
uznajg integralnos¢ terytorium Niemiec z 1914 r. (a wiec wyrzekng si¢ ziem zabo-
ru pruskiego), to wtedy Niemcy powinny odstapic¢ od wszelkich planow aneksyjnych
wobec Krolestwa. Wywdd ten zakonczyt gornolotnym zdaniem o potrzebie reali-
zacji zasady ,,samostanowienia ludow’’. Podobng retoryka szermowal w parla-
mencie tworca koncepcji Mitteleuropy, repezentujacy Postepowg Partie Ludowa
(FVP), Friedrich Naumann. Odzegnywat si¢ on od planow aneksyjnych i przeko-
nywat, ze Niemcy chcg by¢ w sojuszu z suwerennymi narodami Srodkowej Europy.
W relacjach z Polska, ktora oczywiscie widzial w tym systemie, odrzucat mozliwo$¢

oddana jej prowincji wschodnich Prus, a od pozostatych w Niemczech Polakow

37 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4638.

% Bredt, Der Deutsche Reichstag, s. 323.

¥ Der grofie Krieg, s. 8739—-8742.

40 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4429-4430.
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oczekiwal pelnej lojalnosci: ,,Polacy w Niemczech musza tak samo wiernie sta¢
przy panstwie, jak Niemcy w Czechach nalezgcych do Austrii i Niemcy w Szwaj-
carii”™!. Socjaldemokraci i niezalezni socjalisci byli natomiast na tym etapie za
bezwarunkowym utrzymaniem dotychczasowej granicy miedzy Krolestwem Pol-
skim a Niemcami — a wiec bez oddawania Polakom zaboru pruskiego, ale przy
odejsciu od prawno-politycznych szykan wobec nich*. Stanowisko takie wyrazili
w imieniu SPD i USPD m.in. postowie David, Scheidemann, Ledebour i Bernstein,
domagajacy si¢ oddania petni wladzy politycznej cywilnym, narodowym rzadom
w Polsce, podobnie na Litwie i w Kurlandii. Poddawali przy tym traktat pokojowy
z Rosjg krytyce jako ich zdaniem narzucony sita, niesprawiedliwy i szkodzacy
stosunkom z Rosjg w dtuzszej perspektywie®. Niezalezni socjali$ci wyrdzniali si¢
w dyskusjach najbardziej radykalng argumentacja klasowa: twierdzili (gtéwnie
glosem Bernsteina, wzbudzajacym aplauz w tawach USPD), iz zaborcza ich zdaniem
polityka Niemiec na wschodzie wynika z interesow niemieckiej burzuazji i obszar-
nictwa oraz celow niemieckiego imperializmu. Natomiast aprobujaco wyrazali si¢
o enuncjacjach partii bolszewickiej w Rosji, deklarujacej petne prawo narodow
bylej Rosji carskiej do oderwania si¢ i tworzenia wiasnych panstw*.

Koto Polskie, tak jak przy okazji traktatu z Ukraing, glosem 6wczesnego prze-
wodniczacego Radziwilta wyrazito ubolewanie z powodu niedopuszczenia delega-
cji polskiej do rokowan (co mozna byto traktowa¢ jako probierz intencji wladz)®.
Poset Trampczynski dowodzit w Reichstagu, ze panstwo niemieckie po traktatach
w Brzesciu nadal traktuje Krolestwo Polskie — wbrew deklaracjom o jego niezalez-
nosci — jak kraj okupowany. Przyktadem tego byt status polskich pracownikow
z Krolestwa w Niemczech, w praktyce przymusowych, traktowanych zdaniem posta
jak niewolnicy. Zwroécit tez uwage na nieustajace w Krolestwie wojskowe rekwizy-

cje*. Ostatecznie w gtosowaniu nad przyjeciem traktatu z Rosja tylko niezalezni

4 lbidem, s. 4445-4446. Wydaje si¢, ze Friedrich Naumann swobodnie uznat tu niemieckoje-
zycznych Szwajcaréw za Niemcow. Nieco pozniej przygotowal memoriat dla rzadu Rzeszy, w kto-
rym proponowal przyznanie Polsce wschodnich granic sprzed... 1772 r., przy zachowaniu granicy
z Prusami z 1815 r. Zob. Jerzy Knebel, Rzgd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918,
Poznan 1963, s. 150. Por. Petr Proks, ,, Mitteleuropa — Zwischeneuropa”. Niemieckie koncepcje
Europy Srodkowej w czasie Wielkiej Wojny w latach 1914—1918, ,Studia Srodkowo-Europejskie
i Batkanistyczne”, 24 (2016), s. 96-97.

2 Jerzy Knebel, SPD wobec sprawy polskiej (1914-1918), Warszawa 1967, s. 330-333.

4 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4530, 4536, 4550-4551.

“ Ibidem, s. 4527-4530.

4 |bidem, s. 4484.

“ 1bidem, s. 4567-4568.
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socjalisci byli przeciw, a SPD wstrzymato si¢ od glosu. Postowie polscy, pomimo
zastrzezen, poparli traktat jako konczacy rozlew krwi na froncie wschodnim?.

W okresie dyskusji nad traktatami brzeskimi doszto do rozmow migdzy
przedstawicielami partii majacych arytmetyczng wigkszo§¢ w Reichstagu (Centrum,
postgpowcow, wolnomyslnych i socjaldemokratow) a wystannikami zwigzanych
z Radg Regencyjng kot aktywistycznych z Krolestwa Polskiego. Byli nimi ks.
Franciszek Radziwilt, cztonek bytej Tymczasowej Rady Stanu i Komisji Wojsko-
wej 1 przedstawiciel Rady Regencyjnej w Berlinie, oraz hr. Adam Ronikier. Moment
na takie spotkania byt niezwykle trudny ze wzgledu na powszechng wsrod Polakow
krytyke uktadu panstw centralnych z Ukraing. Wyslannicy rzadu warszawskiego
liczyli jednak na negocjacje w sprawie odzyskania ziemi chelmskiej w zamian za
wyrzeczenie si¢ pretensji do zaboru pruskiego 1 przyjecie oferty Scistej wspotpra-
cy z Niemcami. W 6wczesnej prasie nazywano te kontakty proba ugody i porozu-
mienia polsko-niemieckiego®.

W poczatkach marca doszto do pierwszego spotkania Ronikiera i Radziwilta
z przedstawicielami wigkszos$ci Reichstagu. Reprezentowali ja Matthias Erzberger
z Centrum, David z SPD i Naumann z FVP. Polacy do wymienionych wyzej pro-
pozycji dotaczyli jeszcze postulaty znacznego rozszerzenia Krolestwa Polskiego
na wschod. Oferta polskich aktywistow poczatkowo zostata przyjeta ze zrozumie-
niem. Reprezentanci wigkszosci Reichstagu przygotowali projekt o§wiadczenia,
w ktorym stwierdzono, ze rzad i wigkszo$¢ spoleczenstwa Niemiec opowiada si¢
za pokojowymi i przyjaznymi stosunkami z Polska. Proponowano zawarcie z nig
sojuszu militarnego, politycznego i gospodarczego, ktorego fundamentem miato
by¢ uszanowanie wzajemnych granic z lat 1815-1918 i niezglaszanie roszczen te-
rytorialnych przy mozliwosci zaspokojenia takich polskich roszczen na wschodzie.
Ze strony niemieckiej oznaczatoby to wyrzeczenie si¢ dgzen do aneksji czesci te-
rytorium Krélestwa w ramach ,,pasa granicznego” (poza tzw. ,,niezbednymi rek-
tyfikacjami”). Dostep do Baltyku miataby taka Polska mie¢ na podstawie odpo-
wiednich porozumien poprzez porty niemieckie, do ktorych zaliczano Gdansk®.
W praktyce przyjecie takich uzgodnien oznaczatoby wlaczenie Krolestwa Polskie-
go — za zgoda jego aktywistycznych przywodcoéw — do projektowanego systemu

47 Der grofie Krieg, s. 8770.

* Niemiecko polskie porozumienie, ,,DzP”, nr 66 z 20 III 1918, s. 1. Artykul cytuje opini¢
,.Berliner Tageblatt”, nr 12 z 18 111 1918.

¥ Knebel, SPD, s. 348-351; Leon Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy
polskiej, Warszawa 1962, s. 284.
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Mitteleuropy. Optowat za tym szczegolnie tworca tego projektu Naumann, ktory,
jak to napisat ,,Dziennik Poznanski”, ,walczyt o dzieto swego zycia, o swoj sen
o Europie Srodkowej. Ostatecznie jednak do porozumienia nie doszto z powodu
negatywnych reakcji kanclerza Hertlinga i niemieckiego sztabu generalnego, my-
Slacego ciagle o aneksji pasa granicznego, oraz niechetnej jakimkolwiek ustepstwom
wobec Polakéw prawicy parlamentarnej. Rowniez w tonie wigkszosci Reichstagu
doszto w toku dyskusji do r6éznicy pogladéow — konsekwentnie na stanowisku nie-
naruszalno$ci terytorialnej Krélestwa Polskiego (i oczywiscie takze Niemiec) i de-
klarowania jego petnej suwerennosci pozostata tylko lewica — SPD i USPD?".

W ciatach parlamentarnych pojawiata si¢ tez wspomniana kwestia okrojenia
Krolestwa Polskiego od jego pdinocnej i zachodniej strony — poprzez przytaczenie
do Prus tzw. polskiego pasa granicznego. Z takim projektem, przy okazji omawia-
nia kwestii brzeskiej wystapil w Reichstagu kanclerz Hertling, uzasadniajac go
potrzebami wojskowymi Rzeszy¥. Zamiar popierali zdecydowanie konserwatysci
inarodowi liberatowie — stowami hrabiego Kuno Westarpa i Gustawa Streseman-
na*. Natomiast wspominani wyzej centrowcy oraz socjaldemokraci byli przeciw-
ko takiemu rozwigzaniu, obawiajac si¢ jeszcze wickszego niz do tej pory konflik-
tu z Polakami®!. Najostrzej przeciwko planom okrojenia terytorium Krolestwa
Polskiego wystapit przedstawiciel niezaleznych socjalistow, Oskar Cohn. Zwrdcit
on uwagg, ze planowane do aneksji tereny nalezg w cze$ci do najbardziej uprze-
mystowionych i zasobnych w surowce (Zaglebie Dabrowskie — wegiel, zelazo,
otow, cynk) czesci Krolestwa. Przytoczyl fragment memoriatu gornoslaskiej [zby
Handlowej w Opolu, w ktérym powiada si¢, ze surowce te sg wazne dla Polakow,
ale ,,znacznie wazniejsze sg dla nas”. ,,To jest przeciez logika rabusia” — ocenit

takg argumentacj¢ mowca socjalistyczny®.

50 Porozumienie polsko-niemieckie, ,,DzP”, nr 62 z 15 I1I 1918, s. 1.

S Knebel, SPD, s. 352-363. Tlumaczac postawe praktycznie wszystkich partii niemieckich,
nalezy pamietac, ze polscy aktywisci, takze zwolennicy opcji austriacko-polskiej, do poczatkow
1918 r. nie widzieli zaboru pruskiego w granicach Polski; zob. Grosfeld, Polityka panstw, s. 267-268.

2 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4142; Mowa kanclerza Rzeszy, ,,DzP”, nr 48 z 27 11 1918,
s. 1. Por. Imanuel Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914-1918, Warszawa 1964, s. 195, 215-218.

53 Reichstagsprotokolle, Bd. 311, s. 4460, 4466, 4468, 4472.

3 Geiss, Tzw. polski pas, s. 330-333.

3 Pajewski, ,,Mitteluropa”, s. 375-376. Por. Leon Grosfeld, Gospodarcze motywy i cele
polityki panstw centralnych wobec sprawy polskiej (1914-1918), ,Kwartalnik Historyczny”,
68 (1961), 1, s. 37-44.
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W okresie wiosenno-letnim 1918 r., kiedy Niemcy odnosity wzgledne suk-
cesy na froncie zachodnim, mogto si¢ wydawac¢, ze w przypadku ostatecznego
zwycigstwa ich glos w sprawie polskiej bedzie decydujacy. W zwigzku z tym rzad
Rzeszy oraz prawica parlamentarna podtrzymywaty dazenie do $cistego powia-
zania okrojonego od zachodu i péinocy Krolestwa Polskiego z Niemcami. Taka
koncepcj¢ powtorzyt w kwietniu na posiedzeniu [zby Panow pruskiego parlamen-
tu premier i kanclerz Hertling. W tym specyficznym, konserwatywnym organie
wystapienia takie spotykaty si¢ ze szczegdlnym poparciem postow niemieckich,
pomimo lojalistycznych gestow zasiadajacych tu Polakéw. Uosabiali je przede
wszystkim Ferdynand Radziwilt, Adam Zoéttowski i Ksawery Drucki-Lubecki.
Wyrazali oni (zwlaszcza ten ostatni) poczucie wspolnego z wtadzami prusko-nie-
mieckimi zagrozenia rewolucjg komunistyczng i bolszewizmem. Na tej plaszczyz-
nie formulowali deklaracje wspolnej z Niemcami walki z ,,azjatyckim barbarzyn-
stwem”, a Polska mogta mu si¢ ich zdaniem przeciwstawi¢ tylko w sojuszu
z Niemcami. W tej sytuacji opowiadali si¢ za zachowaniem status quo na granicy
Kroélestwa Polskiego z Prusami, nadal odzegnujac si¢ od checi potaczenia z nim
zaboru pruskiego. Kontestowali natomiast odtaczenie od Krolestwa ,,pasa granicz-
nego”, a w jeszcze wigkszym stopniu utrzymywanie w Prusach polityki germani-
zacyjnej. W tej materii polscy lojalistyczni konserwatysci, przedstawiajacy si¢
niezmiennie jako polscy patrioci, r6znili si¢ od przedstawicieli rzadow Prus i Rze-
szy oraz sejmowej i parlamentarnej prawicy®. Probowali te sfery polityczne prze-
konywa¢, ze ustawodawstwo wyjatkowe tworzy z lojalnej ich zdaniem w wigk-
szosci polskiej ludnosci wrogdéw panstwa, a dostarcza tylko — jak to sformutowat
ks. Drucki-Lubecki — argumentow polskim antyniemieckim ,,podzegaczom” (kto-
rych nota bene uwazat za odpowiednikow. .. hakatystow)*”. Te racjonalne wydawac
by si¢ mogto argumenty nie znalazty jednak zrozumienia w kotach pruskiego
rzadu i konserwatywnej prawicy. Na wspomniane wyzej wystapienia polskie
w Izbie Panow pruski minister rolnictwa Paul von Eisenhart-Rothe odpowiadat,
iz niemczyzn¢ w prowincjach wschodnich, zagrozong jego zdaniem polskim na-
porem, nalezy nadal wzmacnia¢ za pomoca specjalnego ustawodawstwa. Dopusz-

czal mozliwo$¢ pewnego jego ztagodzenia, gdyz ,,nie chcemy przeciwnika

56 Por. Rafat Lyson, Polskie ugrupowania ugodowe w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w la-
tach 1894-1918, Warszawa 2013.

7 Sprawa polska w pruskiej Izbie Panéw, ,,DzP”, nr 60 z 11 TV 1918, s. 1-2. Por. Lech Trze-
ciakowski, Postowie polscy w Berlinie 1848—1928, Warszawa 2003, s. 457.
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zniszczy¢, ale chcemy trzymac go w karbach”. Dlatego mozna by, jego zdaniem,
ztagodzi¢ ustawe osadnicza, aby umozliwi¢ kombatantom wojennym narodowosci
polskiej nabywanie ziemi i budowanie domostw3®. Nawet tak ostrozne zapowiedzi
ustepstw skrytykowat konserwatysta hr. Heinrich Yorck von Wartenburg, ktory
powotujac si¢ na Bismarcka, postulowat jeszcze wigksze zaostrzenie polityki
antypolskiej i germanizacji. Rozwodzit si¢ o niewdzigcznosci, nielojalnosci i nie-
stalo$ci Polakow, ktorzy zamiast rozwijac wielka ,,Polnische Wehrmacht”, tworza
armi¢ polska u boku Ententy, we Francji. Tymczasem powinni — jego zdaniem —
,»wyrzec si¢ wszelkich mrzonek”, a niemiecka kolonizacj¢ w prowincjach wschod-
nich nalezy rozwija¢ i umacniac®.

Podobne tezy ze strony prawicy padaty podczas debat w Reichstagu w czerw-
cu 1918 r. oraz Landtagu w lipcu tego roku, z tym Ze tutaj spotkaly si¢ z krytyka
centrum i lewicy oraz bardzo zdecydowanym odporem kot polskich. Centrowy
poset Grober do gloszonych wezesniej liberalnych pogladéw w sprawie polskiej
dotaczyl teraz przekonanie, ze odebranie Polsce potnocno-zachodniego ,,pasa
granicznego” tworzyloby niepotrzebny i dtugotrwaty konflikt z nowym sasiadem.
Grober domagat sie tez dobrych sasiedzkich stosunkow z powstajacg Ukraing
i krajami battyckimi, podkreslajac ich znaczenie jako zaplecza surowcowego i Zyw-
nosciowego dla niemieckiej gospodarki®®. Zbiezne tezy podtrzymywat Naumann,
twierdzac, iz w konteks$cie rozwigzania kwestii $srodkowoeuropejskiej ,,Niemcy
muszg zaufa¢ Polakom, Butgarom i Wegrom”, przy czym Krolestwo Polskie widziat
nadal w zwiazku z Austrig®. Tymczasem postowie polscy coraz bardziej doma-
gali si¢ petnej niepodlegtosci dla Krolestwa Polskiego, zgodnie z deklarowang
oficjalnie przez Niemcy zasada samostanowienia narodéw. Posel hr. Stefan La-
szewski zadat w Reichstagu zakonczenia stanu okupacji Krolestwa i przekazania
petni wladzy samodzielnej polskiej administracji: ,,Zdejmijcie rekawice druciang
— zwracat si¢ do niemieckiej wigkszos$ci — znieécie okupacje, a wtedy wolno nam
bedzie zastanawiaé sig, czy posiadacie zaufanie lub nie”. Zaufanie to znaczaco
podwazyl — przypominal poset — traktat brzeski i sktocanie Polakow z Ukrainca-
mi®?. Tymczasem poset Ludwig Werner z antysemickiej Niemieckiej Partii Reform

38 Z pruskiej Izby Panow, ,,DzP”, nr 60 z 11 TV 1918, s. 1.

> lbidem.

% Reichstagsprotokolle, Bd. 313, s. 5613-5614.

% Artykul Fr. Naumanna, ,,DzP*, nr 141 z 22 VI 1918, s. 4. W tym ostatnim przekonaniu
F. Naumann byt juz woéwczas w polityce niemieckiej osamotniony. Zob. Knebel, SPD, s. 379.

62 Reichstagsprotokolle, Bd. 313, s. 5723.
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(Deutsche Reformpartei) jeszcze w czerweu 1918 r. przekonywal, ze petna niepod-
legtos¢ Polski jest dla Niemiec nie do przyjecia — mogg si¢ one zgodzi¢ tylko na
autonomi¢ narodowo-kulturalng i religijng przy zachowaniu petnej zaleznosci
ekonomicznej®,

W kontekscie omawianych wyzej parlamentarnych sporow doszto do ostat-
niego w Reichstagu glosowania w sprawie kredytow wojennych. Koto Polskie,
ktore dotychczas udzielalo swego poparcia tym kredytom, tym razem wstrzyma-
lo si¢ od glosu, narazajac si¢ na glosy krytyki ze strony wigkszos$ci postow nie-
mieckich i prasy hakatystycznej. Bardziej jednoznaczna bylo postawa niezaleznych
socjaldemokratow, ktorzy zaglosowali przeciw, szermujgc argumentem o impe-
rialistycznych i klasowych celach kontynuowania wojny®*. Postowie polscy stane-
li jednak na stanowisku, iz nie moga zaszkodzi¢ rodakom walczacym na frontach
w armii niemieckiej, ograniczajac im doptyw zywnosci i wyposazenia®.

Jesienig 1918 r. w niemieckim parlamencie zaszty przetomowe zmiany, wa-
runkowane ogdlng sytuacja Rzeszy. Dowodztwo armii, cesarz i rzad otwarcie
przyznaty, ze wojna zostata w praktyce przegrana i nalezy podja¢ rozmowy po-
kojowe. Do tego celu w dniu 3 pazdziernika powotany zostal rzad ksigcia Maksy-
miliana Badenskiego. Byt to pierwszy niemiecki rzad parlamentarny, tworzony
przez SPD, Centrum i Postgpowa Partie Ludowsa. Rzad ten zwrdcit si¢ do Stanow
Zjednoczonych z prosba o zawarcie pokoju na podstawie 14-punktowej deklaracji
prezydenta Wilsona ze stycznia 1918 r.%¢ Stworzylo to zupetnie nowy kontekst
dyskusji i dziatan parlamentu w sprawie polskiej®’. Wiadomo juz bowiem bylo, ze
rozejm i rozpoczecie rozmow pokojowych jest kwestig najblizszego czasu i ze nie
panstwa centralne z Niemcami na czele (Butgaria juz wycofata si¢ z wojny, Turcja
i Austro-Wegry byly tego bliskie) beda dyktowac warunki pokoju. Postowie polscy
zaczeli otwarcie domagac sie¢ wlaczenia do odbudowujacej si¢ Polski nie tylko
calego zaboru pruskiego (w granicach z 1772 ), ale takze czeéci Slaska i Prus

% Pajewski, ,,Mitteleuropa”, s. 361-362. W dalszej czesci wywodu Pajewski przytacza
fragmenty poufnego wowczas projektu konstytucji dla Krélestwa Polskiego, sporzadzonego przez
gubernatora Hansa von Beselera. Zawierat on propozycje podobne do tych wyrazonych otwarcie
w Reichstagu przez posta Wernera.

% Reichstagsprotokolle, Bd. 313, s. 6145-6146.

% Der grofie Krieg, Bd. 17, s.9361; ,,DzP“, nr 161 z 17 VII 1918, s. 4.

% Wasicki, Rzesza a kraje, s. 46-47.

7 Zob. Antoni Czubinski, Spoleczenstwo polskie Prus wobec wojen 1914-1918 i 1919-
1920, [w:] Spoleczenstwo polskie w dobie I wojny swiatowej i wojny polsko-bolszewickiej 1920
roku, red. Ryszard Kotodziejczyk, Kielce 2001, s. 39.
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Wschodnich. ,,Zadamy polskich powiatéow Gornego i Sredniego Slaska, Poznan-
skiego, Prus Zachodnich i polskich powiatow Prus Wschodnich” — moéwit w Reichs-
tagu w gto$nym wystapieniu z 25 pazdziernika Wojciech Korfanty. Po tych stowach
na sali wybuchty $miechy i okrzyki, uciszane dzwonkiem przez prezydenta Re-
ichstagu Fehrenbacha, ktory zwrécit si¢ do méwcy stowami: ,,Pan myli niemiecki
parlament z kongresem pokojowym!”%, Korfanty przekonywat przy tym, iz nie
zada ,,ani piedzi ziemi niemieckiej”, a jedynie w zgodzie z brzmieniem 13. punk-
tu deklaracji Wilsona domaga si¢ zjednoczenia trzech zabordw i ziem przewaza-
jaco polskich pod pruskim panowaniem. Stawiat przy tym tezg, ze o Swiadomosci
i identyfikacji narodowej nie decyduje tylko jezyk, gdyz wielu Irlandczykow lub
Walijczykéw, poddanych dtugiej anglizacji, nie méwi w swoich macierzystych
jezykach, a jednak zachowuje poczucie narodowe odrebne od Anglikow®. Otwie-
rat tymi argumentami pdzniejsze wieloletnie polsko-niemieckie spory o kryterium
zaliczenia do jednego lub drugiego narodu (a tym samym mniejszosci narodowej):
obiektywne lub subiektywne, wola jednostki czy tez znajomos¢ jezyka jako pierw-
szego, wyniesionego z rodziny i domu’.

Korfanty w swoich zgdaniach taczyt argumenty etniczne i historyczne, bo
przyznajac np. przewage ludnos$ci niemieckiej w 6wczesnym Gdansku, wyjasniat,
7e ,,jego tradycja historyczna jest polska”. Polskie dgzenia separatystyczne w Niem-
czech Korfanty wzmacniat poréwnywalnymi — jego zdaniem — dgzeniami innych
mniejszosci narodowych z Alzatczykami i Dunczykami na czele. Stwierdzit, ze
narody te ,,wyrzekty sie tego (niemieckiego) panstwa” i daza do jak najszybszego
zerwania z nim wszelkich wiezéw. Emocjonalne wystgpienie polskiego lidera nie
byto wolne od akcentéw prowokacyjnych: ,,Polacy do Prus nie majg nienawisci,
lecz pogardg”. Czesciowo byto to rownowazone zreczng retoryka, obliczong na
podzielenie ogélnoniemieckiego parlamentu: ,,nar6éd niemiecki cenimy i powaza-
my. Panowanie nad nim Prus bylto zrodlem nieszczgs¢ [...] [ale] stare Prusy ging
pod sitg idei narodowe;j”"!.

% Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6255.

“ Ibidem, s. 6257.

" Por. Leszek Belzyt, Pruska statystyka jezykowa (1825-1911) a Polacy zaboru pruskiego,
Mazur i S‘lqska, Zielona Gora 2013, s. 5-17; Stanistaw Potocki, Polozenie mniejszoSci niemieckiej
w Polsce 1918-1939, Gdansk 1969, s. 8-12; Tomasz Nodzynski, ,,Straznica Zachodnia” 1922—
1939. Zrédlo do dziejow mysli zachodniej w Polsce, Zielona Goéra 1997, s. 95-96, 135.

I Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6353. Por. Marian Seyda, Polska na przelomie dziejow,
t. I, Poznan 1931, s. 501; Trzeciakowski, Postowie polscy, s. 458.
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Dodatkowych argumentéw tezom Korfantego dostarczata mowa ksigdza
Stychla z 23 pazdziernika. Podobnie jak poset gornoslaski uwazatl on, ze Polacy
nie domagajg si¢ ziem niemieckich, bo ,,nie wszedzie tam, gdzie stangta noga
Niemca, tam musi by¢ panstwo niemieckie”. Stychel przytoczyl tu prawng zasade
redde quod debes —,,oddaj, co$ wzigl”. Kwestionowat pruskie statystyki jezykowe
tam, gdzie jego zdaniem fatszowaty one obraz stosunkéw narodowosciowych,
np. w Prusach Wschodnich i Zachodnich™. Polemizujac za$ z propozycja przepro-
wadzenia plebiscytu w Gdansku, uzywat do$¢ watpliwego argumentu historycz-
nego, iz miasto to opowiedziato si¢ za Polska juz w 1454 r., wypowiadajac postu-
szenstwo Zakonowi Krzyzackiemu’. W sprawach biezacych, wiazacych sie ze
spodziewanym wynikiem wojny i konferencja pokojowa, ks. Stychel, wychodzac
od deklaracji Wilsona, sformutowat pi¢¢ zadan: 1) powstania niepodlegtego pan-
stwa polskiego z wlasnym (podkr. TN) wybrzezem i portem, 2) odbudowy i re-
stytucji majatku zniszczonego lub wywiezionego z Polski w czasie wojny, 3) udzia-
hu w kongresie pokojowym przedstawicieli wszystkich polskich dzielnic,
4) uwolnienia jencéw wojennych i aresztowanych w czasie okupacji Krolestwa
0s0b cywilnych, 5) swobodnego powrotu robotnikow przymusowych z Niemiec™.

Tego rodzaju wystapienia polskich postow z pazdziernika 1918 r. wywotatly
wstrzas i ostre reakcje wiekszosci postow niemieckich. Po raz pierwszy bowiem
postowie polscy w sposob otwarty i jednoznaczny postawili zadania przytaczenia
do Polski znacznych obszaréow pruskich prowincji wschodnich, wychodzac przy
tym poza granice przedrozbiorowe.

Zdecydowana wigkszo$¢ postéw niemieckich (poza wyjatkami, o ktérych
nizej) uznawala, ze sformutowanie z 13. punktu deklaracji Wilsona, traktujacego
o przylaczeniu do Polski ziem z ludnoscia ,,niezaprzeczalnie polska” —nie dotyczy

wschodnich czeéci Prus™. Zasady etniczne w wytyczaniu przysziej granicy,

2 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6194-6195. Tendencyjno$¢ pruskich statystyk jezyko-
wych potwierdzajg zarowno dawniejsze, jak i wspotczesne badania. Nie mozna jednak catkowicie
odbiera¢ im wiarygodnosci i przydatno$ci dla celow badawczych. Zob. Belzyt, Pruska statystyka,
s. 11-29, 321-333 (tam literatura).

3 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6198.

™ lbidem, s. 6197-6198. Na $miechy i glosy protestu ze strony taw wigkszosci postow nie-
mieckich A. Stychel polecit im z trybuny do czytania ksigzk¢ Antoniego Chotoniewskiego Duch
dziejow Polski, stawiaca tradycje polskiej tolerancji, a dostepna w bibliotece Reichstagu.

s Trzeciakowski, Postowie polscy, s. 458; Przemystaw Hauser, Niemcy wobec sprawy
polskiej: pazdziernik 1918—czerwiec 1919, Poznan 1984, s. 29; Bredt, Der Deutsche Reichstag,
s. 328.
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gloszone przez Wilsona, interpretowali oni w oderwaniu od kryteriow historycz-
nych, ktore nakazywatyby pamigta¢ o fakcie rozbiorow i wieloletniej celowej,
realizowanej przez wladze panstwowe germanizacji. Takie stanowisko w pazdzier-
nikowej debacie zaprezentowali m.in. przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych dr Wilhelm Solf oraz postowie Eugéne Ricklin, H. Kreth, Gustav Noske,
C. Fehrenbach i inni. Cz¢sto powtarzajacym si¢ hastem bylo: ,,nie oddamy ani
piedzi ziemi niemieckiej”. Polakom zarzucano wiarotomnos$¢ i niewdzigcznose,
np. za ofiary Niemcow w walce o wyrwanie Krélestwa Polskiego spod panowania
Rosji. Taka tezg i to w formie prowokacyjnej postawit m.in. poset Noske z SPD:
,Iysigce naszych zotnierzy padto na ziemi polskiej... Nowa polska wolnos¢ zo-
stala osiggnieta kosztem niemieckiej krwi”’®. O historycznej niewdzigcznosci
Polakow mowit tez narodowy liberal Bernhard Schlee, twierdzac, Ze na tagodna
polityke Prus w latach 40. XIX w. odpowiedzieli oni buntem w 1848 r. | teraz,
w roku 1918, Niemcy na zgdania oderwania prowincji wschodnich odpowiedza:
»przyjdzcie po nie, a krwawo bedg rozbite wasze gtowy™”’.

Ten ostatni cytat wskazuje, na jak wysoki poziom emocji i agresji podniesio-
ne zostaty dyskusje parlamentarne po otwartym sformutowaniu polskich zgdan
terytorialnych w pazdzierniku 1918 r. Ilustracja tego stanu rzeczy moze byc¢ tez
sytuacja, w ktorej Wojciech Korfanty na wspomniane argumenty o niemieckiej
krwi przelanej za oswobodzenie Krélestwa Polskiego wykrzyknat z sali: ,,Polske
grabili$cie i tupiliscie!”, na co poset niemiecki Werner glto$no nazwat go ,,galga-
nem”. Oburzony tym cztonek Kota Polskiego Wojciech Sosinski (tak jak Korfanty
poset z Gornego Slaska), przy wielkiej wrzawie w polskich tawach, ruszyt na
Niemca z r¢ka podniesiong do ciosu — zostal powstrzymany w ostatniej chwili.
Prezydent Fehrenbach upomniat ostro cata trojke — Wernera, Korfantego i Sosin-
skiego, przywotujgc ich do porzadku’.

W sytuacji takiego zaostrzenia atmosfery polsko-niemieckiego sporu w par-
lamencie na szczegdlng uwagg zastuguje stanowisko czesci postow USPD, wyra-
zone przez Hugona Haasego i przede wszystkim Georga Ledeboura™. Haase w swym
wystapieniu z 23 X 1918 r. przyznawat Polakom prawo do samookreslenia i utwo-

rzenia wlasnego panstwa. W kwestii ewentualnej przynaleznos$ci ziem prowincji

76 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6213.

7 Ibidem, s. 6264.

78 Z parlamentu niemieckiego, ,,DzP”, nr 230 z 6 X 1918, s. 1.

" Trzeciakowski, Postowie polscy, s. 458; Hauser, Niemcy, s. 29.
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wschodnich Prus do tego panstwa zaproponowatl uwzglednienie woli mieszkancow
—bez wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowo-jezykows. Odrzucat zarazem kry-
terium historyczne i dopuszczat mozliwo$¢ réznych decyzji terytorialnych bez
wzgledu na wezesniejsza przynalezno$¢ danego obszaru do Polski lub Prus. Prze-
widywat wiec rozwigzania plebiscytowe na spornych terenach, ktore ostatecznie
zostaly zastosowane na Warmii, Mazurach, Powislu i Gornym Slasku. Jednocze-
$nie Haase skrytykowat nadmierne jego zdaniem polskie zadania, siegajace cale-
go zaboru pruskiego (,,ziem, ktore kiedys$ byly pod polskim panowaniem™) i nie
tylko, okreslajac je jako nacjonalistyczne. ,,Trzeba jasno okresli¢ — zwracat si¢ do
polskich i niemieckich stuchaczy — czego chce ludnos¢, a nie tylko: czego zada
cze$¢ Polakow. To wspolne zadanie Niemcow 1 Polakéw, ktorzy uznajg prawo do
samostanowienia pod kazdym wzgledem”®. Z catej wypowiedzi Haasego wytania
sie jego przekonanie, ze ludno$¢ spornych obszaréw opowie si¢ ostatecznie za
pozostaniem w granicach Niemiec, cho¢ nie mozna tego przesadzié.

Nieco inne stanowisko w toku omawianej tu dramatycznej dyskusji zapre-
zentowat Ledebour. Wyszedt on od analizy 13. punktu z orgdzia Wilsona, pod-
kreslajac passus, iz do Polski winny wej$¢ ziemie z ludno$cig ,,niezaprzeczalnie
polska”. Trzymatl si¢ wigc rozumianego obiektywnie kryterium etnicznego, a nie
subiektywnie wyrazanej woli mieszkancow. Przyznat panstwu polskiemu prawo
do przewazajaco etnicznie (wedtug jego ustalen) polskich czesci Wielkopolski
z Poznaniem wiacznie. Po stronie niemieckiej proponowat zostawi¢ zachodnig
cz¢$¢ dzielnicy z Migdzyrzeczem 1 Wschowa, na potnocy okreg nadnotecki z Byd-
goszcza a na potudniu Leszno®. Antycypowat wiec cze$¢ tych strat terytorialnych
w prowincji poznanskiej, ktore Niemcy ostatecznie poniosty w 1919 r. w wyniku
powstania wielkopolskiego i postanowien traktatu wersalskiego. Wbrew zdecy-
dowanej wigkszosci Reichstagu przyznawal wigc Polsce prawo do wigkszosci
terytorium Wielkopolski. Natomiast w odniesieniu do Gérnego Slaska Ledebour
nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie: przyznat, ze istnieje tu silne skupisko lud-

nosci polskiej i w zwigzku z tym obszar ten powinien by¢ brany pod uwage przy

8 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6190. Por. Hauser, Niemcy, s. 29; Knebel, SPD, s. 403.
Knebel niestusznie moim zdaniem przypisuje Haasemu dazenie do zachowania zaboru pruskiego
(szczegdlnie obawial si¢ on o utrate Prus Zachodnich) ,,sita bagnetow”. Haase nie okreslat doktad-
nie, jak wyrazona miataby by¢ ,,wola ludnos$ci”. Trudno twierdzi¢, ze miataby ona mie¢ forme zbroj-
na. W tym samym przeméwieniu (na s. 6185) domagat si¢ natychmiastowego wycofania wojsk
niemieckich z Krolestwa Polskiego. Por. Hauser, Niemcy, s. 60.

8 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6233.



72 Tomasz Nodzynski

stosowaniu kryteriow etnicznych wedtug koncepcji Wilsona. Zauwazyl jednak
zaraz, ze region ten nie nalezat, w przeciwienstwie do Wielkopolski, do I Rzeczy-
pospolitej. W zwiagzku z tym zadat z trybuny polskim postom pytanie — czy widza
oni polskojezyczng czes¢ tej dzielnicy w granicach Polski? Na glosy aprobaty ze
strony Polakow stwierdzil, ze musza w takim razie zrezygnowac z roszczen do
Prus Zachodnich — Pomorza z Gdanskiem, ktore co prawda do Polski przedrozbio-
rowej nalezaty, ale obecnie miaty zdecydowang jego zdaniem wigkszo$¢ ludnosci
niemieckiej. Powinny wigc zgodnie z wilsonowska zasadg etniczng pozostac przy
Niemczech i do konsekwencji w stosowaniu tej zasady wzywat polskich stucha-
czy®. Przywolat tutaj niestuszne jego zdaniem zadania polskie na wschodzie,
odnoszace si¢ do Wotynia, Podola, Galicji Wschodniej — gdzie nie ma, jak mowil,
wigkszosci polskiej, a wige decyduja kryteria historyczne. Co wigcej, stosujac
argumentacje klasowa, twierdzil, ze na tamtych terenach polskie ziemianstwo
1 burzuazja stosuja podobny ucisk narodowy ludnosci rusinskiej, jak niemieckie
klasy posiadajace w pruskich prowincjach wschodnich wobec ludnosci polskiej®.
Niemniej jednak glos Ledeboura, mimo iz w Reichstagu marginalny, nalezy uznac
za przetomowy. Antycypowal on bowiem w czesci takie rozwigzania terytorialne,
ktore ostatecznie Niemcy przyjety w latach 1919-1921. Dopuszczal rezygnacje
Niemiec z czesci Wielkopolski i nie wykluczat takich ustepstw na Gornym Slasku.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze glos ten (podobnie jak przedstawiony wyzej gtos
Haasego), reprezentujacy poglady czesci cztonkow USPD, byt gtosem bardzo ra-
dykalnej niemieckiej lewicy, popierajacej w wielu sprawach rzad bolszewicki
w Ros;ji**. Na lewo od nich — ale poza parlamentem — byli juz tylko cztonkowie
Zwiazku Spartakusa — przyszli niemieccy komunisci z KPD®. Skrajna niemiecka
lewica parlamentarna pod koniec wojny zblizyta si¢ w kwestii polskiej do Kota
Polskiego, a nawet przebita w deklaracjach ustgpstw terytorialnych oczekiwania
niektorych polskich postow konserwatywnych lub chadeckich — takich, jak

8 lbidem. Por. Antoni Czubinski, Rewolucja 1918—1919 w Niemczech, Poznan 1977, s. 186;
Hauser, Niemcy, s. 29. W istocie stosunki narodowo$ciowe w tej prowincji byty bardzo skompli-
kowane — niektoére powiaty lub miejscowosci miaty wigkszo§¢ Niemcoéw lub Polakéw, ale takze
Kaszubow, ktoérych odrebnosci narodowej nie uznawaly wowczas obie strony etnicznego sporu.
Zob. Belzyt, Pruska statystyka, s. 75-140.

8 Reichstagsprotokolle, Bd. 314, s. 6234.

8 lbidem, s. 6236. Por. Knebel, SPD, s. 401; Pajewski, ,,Mitteleuropa™, s. 348-349.

8 Por. Knebel, SPD, s. 400-408; Czubinski, Rewolucja, s. 187-190.
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Ferdynand Radziwilt, Adam Zottowski, Adam Napieralski czy Wiktor Kulerski®®.
Paradoksalnie zblizyta si¢ w tej sprawie réwniez do odlegtych ideowo narodowych
demokratow, nadajacych wowczas ton w Kole Polskim.

Pazdziernikowe dyskusje wokot sprawy polskiej w Reichstagu zamykaty ten
temat na forum ciat przedstawicielskich Krolestwa Prus i Cesarstwa Niemieckie-
go. W drugiej dekadzie listopada obie monarchie juz nie istniaty — rozpadty si¢
w wyniku kleski wojennej i rewolucji®’. W omawianym w artykule okresie mozna
zaobserwowac¢ stopniowa zmiang stanowiska partii politycznych, reprezentowanych
w sejmie i parlamencie. Prawica, ktora jeszcze po Akcie 5 listopada z 1916 1. nie
mogta pogodzi¢ si¢ z odbudowg panstwa polskiego®, ostatecznie w wigkszosci
przyjeta ten fakt do wiadomosci, domagajac si¢ jednak utrzymania petnej zalez-
nosci tego panstwa od Niemiec i oderwania od niego poétnocno-zachodniego pasa
granicznego Krolestwa Polskiego. Socjaldemokratyczna lewica uznawata natomiast
prawo Polski do petnej suwerennosci i samostanowienia — przy zachowaniu granic
przedwojennych. Jej najbardziej radykalny odtam — socjalisci niezalezni — uznali
nawet polskie prawo do oderwania od Niemiec czgsci zaboru pruskiego. Bylo to
w realiach obu sejméw 1 wickszo$ci niemieckiej opinii publicznej $wiadomos$cio-
wym przelomem i ewenementem. Trudno bylto zresztg oczekiwac, ze wytoniona
w pruskich i ogélnoniemieckich wyborach wigkszos$¢ sejmu i parlamentu begdzie
opowiadac si¢ za terytorialnym okrojeniem Niemiec — szczegolnie na wschodzie,
po zwycieskich dla nich traktatach brzeskich. Takze w obliczu ostatecznej wojen-
nej kleski jesienia 1918 r. niemiecka wickszos¢ dazyta do minimalizacji strat te-
rytorialnych. Nowy, republikanski i socjalistyczny rzad Niemiec w polowie listo-
pada 1918 r. uznat natomiast proklamowane przez Jozefa Pitsudskiego panstwo
polskie i nawigzat z nim stosunki dyplomatyczne — nadal odmawiajac mu prawa

do ziem zaboru pruskiego — juz bez udziatu parlamentu®.

& Zob. Tomasz Nodzynski, Postowie polscy w Berlinie w dyskusjach wokdt aktu 5 listopada
1916 roku w organach ustawodawczych Prus i Rzeszy Niemieckiej, ,,Studia Zachodnie”, 19 (2017),
s. 120-130; Marek Czaplinski, Adam Napieralski, Internetowy Polski Stownik Biograficzny,
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/adam-napieralski (dostep: 5 12018); Adam Galos, Wiktor
Kulerski, Internetowy Polski Stownik.

8 Zob. Wasicki, Rzesza a kraje, s. 48-76.

8 Zob. Nodzyniski, Postowie polscy, s. 124—128.

% Hauser, Niemcy, s. 43—44.
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SUMMARY

In the period discussed in the article, a gradual change can be observed in the posi-
tions of political parties represented in the parliaments of Prussia and the German Reich.
Although after the Act of 5th November 1916 the right-wing parties did not approve of
the notion of reconstructing the Polish state, they eventually accepted this fact, but de-
manded the full dependence of the Polish state on Germany and annexation of the north-
western border zone of the Kingdom of Poland. On the other hand, the left-wing Social
Democratic party recognized Poland’s right to full sovereignty and self-determination
— within pre-war borders. Its most radical faction — independent socialists — even recog-
nized the right of Poland to include part of the Prussian partition into its territory. This
was a real breakthrough and a sensation given the realities of the two parliaments, as well
as for the majority of the German public. Not even all Polish deputies (particularly the
conservatives, and some of the Christian Democrats) demanded or expected that much.
The majority of Polish deputies, associated with national or Christian democracy (led by
Wojciech Trampczynski, Wtadystaw Seyda and Wojciech Korfanty) in autumn of 1918
followed Roman Dmowski in demanding that the territory of the entire Prussian partition
(within the borders from 1772) as well as parts of Silesia and East Prussia should belong
to Poland. All factions of Polish parliamentary clubs, including conservative loyalists,
were united in criticism of the Prussian system of Germanisation and demanded that Ger-
many recognise the Polish state — with significant differences regarding the annexation
of territories of the Prussian partition and, consequently, the shape of the future Polish-
German border. Thus, it can be said that the majority of the deputies in both parliaments
in 1918 agreed on one key issue: the reconstruction of the Polish state, regardless of its
political status and the final course of its future borders.
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