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FUNKCIJE POSTEPOWANIA PRZY GOTOWAWCZEGO

Zasadnicza funkcja postgpowania przygotowawczego jest zebranie i utrwa-
lenie materiatu dowodowego na uzytek przysztej rozprawy sadowej!'. W toku po-
stgpowania przygotowawczego nalezy ustali¢, czy zostat popetniony czyn karal-
ny, okolicznosci jego popehienia oraz wykry¢ i ujac jego sprawce. Okoliczno$ci
popehienia przestepstwa oraz dane o osobie sprawcy nalezy utrwali¢ w formie
protokotow z przeprowadzonych czynnosci dowodowych lub ewentualnie w in-
nej formie.

Utrwalenie dowodow popetnienia przestgpstwa jest potrzebne dla uzasadnie-
nia skargi (publicznej badz prywatnej) wnoszonej do sadu, celem pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej. Dowody utrwalone w postgpowaniu przy-
gotowawczym moga tez zasadniczo zosta¢ wykorzystane w toku przysziego po-
stgpowania gldwnego.

Wyplywajacy z omawianej funkcji obowiazek zebrania i utrwalenia przez
organy postgpowania przygotowawczego dowodow na uzytek przyszlej rozprawy
sadowej, implikuje pytania o zakres postgpowania przygotowawczego oraz wptyw
dowodow utrwalonych w tym stadium procesu na tres¢ wyroku sadowego. Cho-
dzi o to, czy zakres postgpowania przygotowawczego ma by¢ ograniczony tylko
do sprawdzenia, czy zachodza podstawy do wniesienia aktu oskarzenia, a tym sa-
mym do najbardziej niezbednych czynnosci dowodowych, czy tez ma ono polegac
na wszechstronnym wyjasnieniu okolicznos$ci sprawy oraz utrwaleniu wszystkich
dowodow, a takze czy sad bedzie mogl opieraé si¢ wprost na ustaleniach poste-
powania przygotowawczego i w jakim zakresie, czy tez wykorzystywac ustalenia
dowodowe postgpowania przygotowawczego wytacznie posrednio?

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze kwestie prowadza w istocie do pytania o zna-
czenie postgpowania przygotowawczego i postepowania glownego dla procesu
karnego. Pomigdzy wymienionymi etapami procesu karnego zachodzi korelacja
(wspolzaleznos¢) tego rodzaju, ze im mniejsze znaczenie postgpowania przy-
gotowawczego, tym wigksze znaczenie postgpowania gtdéwnego, a tym samym

1 Zob. S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 467.
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196 JERZY SKORUPKA

i odwrotnie — duze znaczenie postgpowania przygotowawczego pomniejsza role
rozprawy glowne;j.

Rolaiznaczenie postgpowania przygotowawczego wynikaja z jego koncepcji,
ktorej wybdr oraz wyrazenie jej w ustawowym modelu wymaga jednak uwzgled-
nienia wielu kwestii, ktére w ogdlnych zarysach przedstawiaja si¢ nastepujaco.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie postepowania przygotowawczego
do uzyskania podstawowych informacji o przestgpstwie, wystarczajacych do wnie-
sienia aktu oskarzenia, rodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztatcenia dowo-
déw, nieutrwalonych we wlasciwym czasie. Obarczenie tego stadium zadaniem
wszechstronnego 1 wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy,
potaczone z utrwaleniem materialu dowodowego na uzytek postgpowania gtow-
nego, zmusza natomiast do tworzenia rozbudowanego aparatu $cigania, op6znia
whniesienie oskarzenia do sadu i moze pomniejsza¢ znaczenie rozprawy gtowne;.

Kolejng kwestia jest zakres uprawnien organow postgpowania przygoto-
wawczego do wszczecia tego postepowania, wykonywania w jego toku czynno-
$ci dowodowych i procesowych, a takze nadzorowania przebiegu postgpowania
oraz pracy innych organdw.

Trzeba tez uwzglednic, ze postgpowanie przygotowawcze powinno by¢ pro-
wadzone sprawnie, aby jak najszybciej nastapilo wniesienie skargi do wtasciwego
sadu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nadmierny pospiech moze utrudnia¢ realizacje
podstawowego celu procesu karnego (w tym takze stadium przygotowawczego),
jakim jest dokonywanie prawdziwych ustalen faktycznych, co wymaga rzetelne-
go 1 sumiennego badania okoliczno$ci sprawy, umozliwiajacego podejmowanie
trafnych decyzji procesowych.

Problem stanowi takze sposéb i tryb sprawowania kontroli odwotawczej
od decyzji procesowych podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym
oraz przestrzegania wolnosci i praw obywatelskich. Znaczenie ma tez sadowa
kontrola legalnosci i celowosci (zasadnosci) dowodow uzyskanych w postepo-
waniu przygotowawczym, wyrazajaca si¢ w ocenie, czy ujawniony na rozprawie
dowod zostat utrwalony w postgpowaniu przygotowawczym w sposob zgodny
Z prawem.

Przepis art. 297 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw?, stanowi, Ze celem postepowania przygotowaw-
czego jest:

— ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-
stepstwo,

— wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

— zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 (podstawowych danych o oso-
bie oskarzonego oraz danych zbieranych za pomoca wywiadu srodowiskowego),

2Dz.U. Nr 64, poz. 432.
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FUNKCJE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO 197

— wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie osdb po-
krzywdzonych i rozmiaréw szkody,

— zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu tak, aby rozstrzy-
gnigcie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gtoéwne;.

Przepis art. 297 § 2 k.p.k. wymaga takze dazenia do wyjasnienia okolicz-
nosci, ktore sprzyjaly popetnieniu przestgpstwa. Zakres postgpowania przygoto-
wawczego okreslony zostat wigc szeroko, na co wskazuje zwrot ,,wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy”. Duzego znaczenia nabraly rowniez dowody
utrwalone w postepowaniu przygotowawczym, gdyz na ich podstawie ma na-
stapi¢ rozstrzygnigcie sprawy na pierwszej rozprawie gldwnej. Z uzasadnienia
projektu cytowanej ustawy wynika, ze korekta pkt 4 1 5 w art. 297 § 1 k.p.k. ma
zapewnic lepsze przygotowanie pod wzgledem dowodowym spraw kierowanych
do sadu z aktem oskarzenia, co jest istotne w sytuacji nalozenia na sad nowych
obowiazkéw procesowych w zakresie kontroli odwotawczej w postgpowaniu
przygotowawczym3.

Nalezy przypomniec¢, ze przed cytowana nowelg ustawy procesowe;j, art. 297
§ 1 pkt 415 k.p.k. stanowil, ze celem postgpowania przygotowawczego jest wyja-
$nienie okolicznos$ci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym zakresie
utrwalenie dowodow dla sadu. Wymog, aby w postgpowaniu przygotowawczym
zostaly zebrane i utrwalone dowody tylko w takim zakresie, ktory jest niezbedny
dla wyjasnienia sprawy i rozpoznania jej przez sad, korespondowat z celem po-
stgpowania karnego wyrazonym w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., czyli rozstrzygnigciem
sprawy w rozsadnym terminie. Zminimalizowanie celéw postgpowania przygoto-
wawczego umozliwiato zatem wprowadzenie regulacji, ktore moga znaczaco przy-
czyni¢ sie do skrocenia przebiegu tego stadium postepowania karnego®.

Dostrzec wiec nalezy, ze aktualne okreslenie celéw postepowania przygoto-
wawczego oznacza powrdt do rozwigzan obowiazujacych w kodeksie postgpo-
wania karnego z 19609 r., gdyz przepis art. 261 wymienionego kodeksu wyznaczat
rownie szeroki zakres postgpowania przygotowawczego co art. 297 § 1 k.p.k.
w obecnym brzmieniu, nakazujac ,,wszechstronne” wyjasnienie okolicznos$ci
sprawy i utrwalenie wszystkich dowodow.

Poszerzenie zakresu postepowania przygotowawczego i zwiekszenie znacze-
nia dowoddw utrwalonych w jego toku, wprowadzone cytowana nowela z dnia
29 marca 2007 r., nalezy ocenia¢ jako zmiane ustawowego modelu postgpowa-
nia przygotowawczego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zmiana modelu postgpowania
przygotowawczego lub cho¢by zmiana przepiséw dotyczacych tego etapu proce-

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw
z dnia 2 listopada 2006 r., druk sejmowy nr 1113.

4 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego, [w:] Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 22-23 oraz Z. Gostynski, Zasada szybkosci
w nowym kodeksie postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezto-
we, pod red. E. Skretowicza, Warszawa 1997, s. 283.
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su karnego powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem jej skutkow dla dokonywania
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoscia. Dyskwalifikowana powinna by¢
zatem kazda zmiana postepowania przygotowawczego negatywnie oddziatujaca
na mozliwo$¢ ustalenia prawdy w procesie karnym®.

Zostato wczesniej powiedziane, ze zasadnicza funkcja postgpowania przy-
gotowawczego jest przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i sadu®. Wyrazi¢ na-
lezy wigc stanowisko, ze celem postepowania przygotowawczego powinno by¢
ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,
ustalenie i ujecie sprawcy oraz ustalenie okolicznosci sprawy, majacych istot-
ne znaczenie dla pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej i uwzgled-
nienia prawnie chronionych interesdw pokrzywdzonych. W zredukowanych
formach postgpowania przygotowawczego cel tego postepowania moze by¢
ograniczony do zebrania podstawowych informacji o sprawie, przeznaczonych
gtéwnie dla oskarzyciela’. Zdecydowanie oponowaé nalezy jednak przeciwko
poszerzeniu zakresu postepowania przygotowawczego. Celem jego nie powinno
by¢ wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy, a tym bardziej wszechstron-
ne i definitywne ich wyjasnienie. Postgpowanie przygotowawcze nie powinno
zmierza¢ do wyjasnienia wszelkich mozliwych watkéw sprawy, gdyz prowa-
dzi to do swoistego nakrgcania i rozszerzania sprawy o watki nieistotne dla
oskarzenia, a jedynie zaspokajajace ciekawos¢ wladzy, wigc przez to godzace
w konstytucyjne i konwencyjne prawo do prywatnosci. Obarczenie postgpowa-
nia przygotowawczego zadaniem wszechstronnego i wyczerpujacego wyjasnie-
nia wszystkich okolicznos$ci, polaczone z utrwaleniem materialu dowodowego
na uzytek postgpowania gtownego, zmusza tez do tworzenia rozbudowanego
aparatu $cigania, opdznia wniesienie oskarzenia do sadu i moze pomniejszac
znaczenie rozprawy gtéwne;j.

Dodac¢ trzeba, ze cytowana nowela z dnia 29 marca 2007 r. naktada na poste-
powanie przygotowawcze obowiazek zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia do-
wodow dla sadu tak, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie
gtéwnej. Nalezy zatem zauwazy¢, ze realizowanie powyzszego celu doprowa-
dzi do zajmowania si¢ w takim postepowaniu wszystkimi okoliczno$ciami spra-
Wy, majacymi istotne, nieistotne badz wrecz zadne znaczenie dla rozstrzygnig-
cia jej i pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci. Spowoduje to wydtuzenie
tego etapu procesu, koniecznos¢ zaangazowania wiekszej liczby funkcjonariuszy
do jego prowadzenia oraz wzrost kosztow, a takze ostabienie znaczenia rozprawy
gtéwnej i dowodow przeprowadzanych przed sadem.

3 Por. P. Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Walto$, Przewleklos¢ procesu karnego w Pol-
sce i Srodki jej zwalczania, [w:] Zagubiona szybkos¢ procesu karnego, pod red. S. Waltosia, J. Czap-
skiej, Warszawa 2005, s. 57.

6 Zob. przyktadowo J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2005, s. 565; S. Waltos, Proces karny..., s. 467.

7 J. Tylman, op. cit., s. 566.
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Zwigkszanie znaczenia postgpowania przygotowawczego i pomniejszanie
znaczenia postepowania gtéwnego oznacza danie swoistego prymatu dowodom
uzyskanym w toku inkwizycyjnego postgpowania przygotowawczego, kosztem
dowodow uzyskanych w toku kontradyktoryjnej rozprawy gtownej. Celem po-
stgpowania przygotowawczego nie moze by¢ jednak definitywne rozstrzyganie
kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, gdyz nie jest to funk-
cja tego stadium procesu®. W tym aspekcie nalezy wiec dostrzec niebezpieczen-
stwo poczynienia w procesie karnym nieprawdziwych ustalen faktycznych, a za-
tem naruszenie zasady wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. Majac wiec na wzgledzie,
co do zasady, niekontradyktoryjny sposéb prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego, nalezy zglosi¢ istotne watpliwosci co do omawianych zmian modelu
tego postepowania, wprowadzonych nowela z dnia 29 marca 2007 r. Kierunek
zmian dajacy mozliwo$¢ pociagnigcia sprawcy przestgpstwa do odpowiedzialno-
$ci karnej wylacznie na podstawie materiatow postgpowania przygotowawczego
musi budzi¢ niepokdj, gdyz moze prowadzi¢ do uzaleznienia rozstrzygni¢c¢ sado-
wych od wynikéw postepowania przygotowawczego i w konsekwencji do wzro-
stu znaczenia dowodow uzyskanych na tym etapie procesu, jako przesadzajacych
o odpowiedzialnoéci oskarzonego®. Dazyé nalezy wiec do ograniczenia zakresu
postepowania przygotowawczego, co bedzie mialo takze znaczenie dla przyspie-
szenia tego stadium procesu. Doda¢ w konicu nalezy, ze przepisy art. 297 § 1 pkt
415 k.p.k. w obecnym brzmieniu nie koreluja z przepisem art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.,
wskazujacym na konieczno$¢ zakonczenia postepowania karnego w rozsadnym
terminie.

Otwarta pozostaje natomiast kwestia mocy wiazacej dowodow zebranych
W postgpowaniu przygotowawczym dla przysztego wyroku sadowego. Z jednej
strony, jak najbardziej trafna jest teza, ze ustalenia faktyczne poczynione w poste-
powaniu przygotowawczym nie moga mie¢ definitywnego charakteru ani wiaza-
cego znaczenia dla sadu'?. Z drugiej strony, sad — wydajac wyrok po uprzednim
porozumieniu prokuratora z podejrzanym — musi uwzgledni¢ dowody zebrane
W postepowaniu przygotowawczym. W przeciwnym razie, obowiazany jest skie-
rowac sprawe na rozprawe. Wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k.
nastgpuje przeciez na podstawie materialdw zebranych wylacznie w postepowaniu
przygotowawczym. Sprawia to, ze rosnie znaczenie tego postgpowania, gdyz pro-
kurator — zawierajac porozumienie z podejrzanym — w istocie przesadza o zakre-
sie jego odpowiedzialnosci karnej. Od mozliwosci konsensualnego zakonczenia
postepowania przygotowawczego nie ma juz jednak odwrotu, a co wiecej, nalezy

8 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania pro-
cesu karnego, [w:] Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak, Krakdw
2006, s. 217.

9 Ibidem, s. 228.

103, Tylman, op. cit., s. 213.
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ja poszerzaé!!. Dostrzegajac jednak ryzyko naruszenia zasady prawdy materialnej
przez rozbudowanie porozumien procesowych, nalezy w tej kwestii postgpowac
rozwaznie, majac na wzgledzie bezwzgledna konieczno$¢ poszanowania zasa-
dy prawdy materialnej i gwarancji procesowych stron, a zwlaszcza podejrzane-
go, i dbajac, aby osoba niewinna nie zostata pociagnigta do odpowiedzialnosci
karne;j.

Dotychczasowe uwagi pozwalaja na konkluzje, ze postulowana powinna by¢
koncepcja, zakladajaca waski zakres postgpowania przygotowawczego, z obo-
wiazkiem utrwalenia dowoddéw w zakresie niezbgdnym dla rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad. Takie rozwigzania pozwalaja tez na sprawne i szybkie przepro-
wadzenie postgpowania przygotowawczego, bez niebezpieczenstwa poczynienia
w sprawie ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistoscia.

Nalezy takze opowiedzie¢ si¢ za taka koncepcja postgpowania przygoto-
wawczego, w ktorej ten etap procesu prowadzony jest zasadniczo przez policje,
jako organ panstwa najbardziej przystosowany technicznie, logistycznie i kadro-
wo do prowadzenia $ledztwa i dochodzenia, z mozliwoscia wykonania w nim
wszystkich czynnosci procesowych!?. Z ta cechg postepowania przygotowawcze-
go wiaze si¢ ograniczenie $ledztwa prokuratorskiego tylko do zbrodni zabojstwa,
okreslonej w art. 148 k.k. oraz wystepkow, gdy osoba podejrzana jest sedzia, pro-
kurator, funkcjonariusz policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego lub
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze funkcjonariusz Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu postepowania przygotowawczego
lub organu nadrzgdnego nad finansowym organem postgpowania przygotowaw-
czego, w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosci tych organdw, lub wystepkow
popetnionych przez tych funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych'3.

Podstawowym zadaniem prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym
powinno by¢ zapewnienie (zagwarantowanie) praworzadnego przebiegu tego
etapu procesu karnego. Uzmystowi¢ sobie bowiem nalezy, ze w obowigzujacym
modelu postgpowania przygotowawczego w reku prokuratora, jako organu poste-
powania przygotowawczego, skumulowane sg funkcje oskarzania, obrony i orze-
kania (rozstrzygania). Prowadzi to do ograniczania roli i aktywnosci procesowej
pokrzywdzonego i oskarzonego, a w krancowej postaci do pozbawienia ich pod-

11 Zob. S. Waltos, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem
wspolczesnosci, [w:] Nowa kodyfikacja karna..., s. 25; A. Bogustowicz, Postepowanie skréocone
— klasyczna forma konsensualnego sposobu zakonczenia postepowania karnego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 4, s. 56.

12 70b. W. Grzeszczyk, Gléwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czesé II),
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 8.

13 Por. M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2003, nr 6, s. 42.
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miotowosci. Odbija si¢ tez niekorzystnie na sytuacji oskarzonego, ktéry moze stac
si¢ przedmiotem manipulacji organu postgpowania karnego. Obarczenie prokura-
tora trzema rozbieznymi i sprzecznymi funkcjami oraz zadaniami procesowymi
odbija si¢ negatywnie na realizacji kazdej z tych funkcji, czyniac jednoczesnie
iluzorycznym niezbedny jego obiektywizm, co moze prowadzi¢ do glgboko nie-
sprawiedliwych postgpowan przygotowawczych i orzeczen konczacych ten etap
procesu karnego. Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze (osobi-
$cie albo razem z policja) traci niezbedny dystans do zgromadzonych dowoddéw,
co prowadzi do zachowan stronniczych i nieobiektywnych, a takze niekorzystnie
odbija si¢ na realizowaniu celow postgpowania karnego w postaci sprawiedliwo-
$ci karnomaterialnej i proceduralne;.

Nalezy zatem dazy¢ do okreslenia zadan (funkcji) prokuratora jako gwaranta
praworzadnego postgpowania przygotowawczego. Co do zasady, nalezy wprowa-
dzi¢ wigc model policyjnego postgpowania przygotowawczego, z merytoryczng
kontrola sprawowana przez prokuratora, wyposazonego w uprawnienia do wyda-
wania policji i pozostaltym organom $cigania wigzacych polecen. Realizowanie
przez prokuratora funkcji ochrony prawa musi prowadzi¢ do ograniczenia jego
zadan sledczych jako organu $cigania. Funkcje §cigania karnego wykonywac ma
policja i inne organy panstwa powotane do tego celu. Zadaniem prokuratora ma
by¢ dbanie o to, aby wymieniona funkcja realizowana byta w zgodzie z przepisa-
mi prawa.

W postulowanej koncepcji postgpowania przygotowawczego nalezy znies¢
tzw. horyzontalng (pozioma) kontrol¢ odwolawcza sprawowana przez prokurato-
ra bezposrednio przelozonego, ktéra w rzeczywistosci, przy braku atrybutu nie-
zawistosci, a nawet chocby realnej niezaleznosci, podlegania za$ zasadzie hierar-
chicznego podporzadkowania, stanowi iluzj¢ faktycznej kontroli. Horyzontalna
kontrola decyzji procesowych wydawanych w postepowaniu przygotowawczym,
pozbawiajac podejrzanego mozliwosci zweryfikowania podjetej wobec niego
decyzji procesowej przez inny organ, niz podejmujacy kwestionowana decyzje,
nie spetnia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu rzetelnego procesu kar-
nego, gdyz nie zapewnia przestrzegania gwarancji procesowych stron i uczestni-
koéw tego etapu postgpowania karnego. Nalezy zatem niezwlocznie uchyli¢ prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego przewidujace wymieniong kontrolg.

Kontrola odwotawcza w postgpowaniu przygotowawczym powinna miec
charakter dewolutywny lub zosta¢ oddana w rece sadu. Mozliwy jest tez wariant
posredni, tzw. ograniczonej kontroli instancyjnej (dewolutywnej), w ktdrej nie-
ktore decyzje beda zaskarzane do prokuratora nadrzednego, inne z kolei do sadu.
Wprowadzenie (a wlasciwie przywrdcenie) kontroli odwotawczej w postgpowa-
niu przygotowawczym o charakterze dewolutywnym stanowitoby urzeczywist-
nienie zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Uruchomienie dzialania organu
wyzszej instancji (prokuratora nadrzednego) sprzyjaloby zobiektywizowaniu
i urealnieniu kontroli prawidtowosci wydanych decyzji, co niewatpliwie stano-
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wiloby przestanke lezaca u podstaw prawa zagwarantowanego w art. 78 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Dyskusji wymaga tez koncepcja sadowej kontroli legalnos$ci i celowosci (za-
sadnosci) dowodow uzyskanych w postepowaniu przygotowawczym, ktorej punk-
tem wyjs$cia powinien by¢ przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji, stanowiacy, ze kazdy
ma prawo zadania usuni¢cia informacji zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
Ustawa procesowa powinna zatem okreslac tryb eliminowania z procesu karnego
dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny z nig. Chodzi tu nie tylko o dowody
uzyskane wbrew obowiazujacym zakazom ich zdobycia, ale takze o dowody uzy-
skane w wyniku przeprowadzenia czynnosci wbrew jej ustawowym przestankom,
a zatem takze w sposob sprzeczny z ustawa.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicza funkcja postgpowania przy-
gotowawczego, czyli zebranie i utrwalenie materialu dowodowego na uzytek
przysztej rozprawy glownej determinowana jest przez koncepcj¢ postgpowania
przygotowawczego. W pracy starano si¢ za§ wykazaé, ze podstawowe zatoze-
nia tej koncepcji powinny opierac¢ si¢ na ograniczonym zakresie postgpowania
przygotowawczego, ograniczonej mozliwosci bezposredniego wykorzystania
na rozprawie gtéwnej dowoddéw utrwalonych w postgpowaniu przygotowaw-
czym, prowadzeniu tego postgpowania zasadniczo przez policj¢ i sprawowaniu
przez prokuratora funkcji nadzorczo-kontrolnej, jako gwaranta praworzadnego
postgpowania przygotowawczego.
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