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PRZESTEPSTWO ZNECANIA SIE
JAKO PROBLEM NAUK PENALNYCH

Przestepstwo znecania si¢ zostato ujgte w kodeksie karnym w rozdziale
XXVI: Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece. Art. 207 tak charakteryzuje
ten czyn:

Art. 207. § 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci
od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 potaczony jest ze stosowaniem szczegolnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sig¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 12.

W powszechnym odbiorze zngcanie si¢ kojarzone jest z przemoca — zarowno
fizyczna, jak i psychiczng. Przedmiotem ochrony prawnej jest tu jednak rodzina
i opieka, a nie bezposrednio zdrowie i zycie pokrzywdzonego. Taka konstrukcja
nie wyklucza oczywiscie jednoczesnego zbiegu przestepstw w przypadku naru-
szenia norm chronigcych zdrowie i zycie (rozdziat XXI kodeksu karnego). Wow-
czas sprawca dodatkowo karany jest za skutki zngcania w postaci uszczerbku na
zdrowiu. Samo zngcanie jest przestgpstwem bezskutkowym. Formalny akt ,,zng-
cania si¢” jest naruszeniem obowiazujacej normy prawnokarne;j.

Osobami pokrzywdzonymi moze by¢ jedynie Scisle okreslona grupa osob. Sa
to: osoba najblizsza (matzonek, wstepny, zstgpny, rodzenistwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonek, osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu), inna osoba pozostajaca
w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, osoba matoletnia,
osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Poprzez stosu-
nek zaleznosci rozumie sig taki stan, ktory daje jednej stronie mozliwos¢ wywie-
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rania okreslonego wplywu bezposredniego lub posredniego na losy i potozenie
innej osoby. Stosunek zaleznosci wynika nie tylko z przepisow prawa lub zawartej
umowy (wladza rodzicielska, ustanowienie opieki, umowa pomiedzy pracodawca
a pracownikiem). Rowniez okreslona sytuacja faktyczna (wi¢z uczuciowa, mate-
rialna lub osobista) tworzy taki stosunek. Osoba nieporadna to ktos, kto ze wzgle-
du na swoj stan fizyczny lub psychiczny nie moze samodzielnie zmieni¢ swojego
potozenia i przeciwstawiac si¢ zngcaniu. W przypadku osoby matoletniej lub nie-
poradnej sprawca przestgpstwa moze by¢ kazdy czlowiek, nie tylko osoba ztaczo-
na z pokrzywdzonym ,,szczegdlnym stosunkiem”, o ktéorym mowa wczesnie;j.
Przestgpstwo zngcania nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorych istnieja odrgbne,
szczegotowe uregulowania (np. zngcanie si¢ nad osobg przestuchiwana i osoba
pozbawiong wolnos$ci — art. 246 i 247 k.k.)'. Ciekawy poglad o wielosci czynow
w przypadku ,,zngcania si¢” wyraza Stolarczyk: ,,W przypadku zngcania, o ile
szczegdlowo 1 doktadnie zostanie przeprowadzone postgpowanie karne, przyjaé
nalezy, iz sprawca popetnia tyle czynow, ile 0sob krzywdzi swym nagannym za-
chowaniem™?.

Wiekszos$¢ komentatorow kodeksu karnego podobnie charakteryzuje przed-
miot przestgpstwa (Chylinski i in. 1971, Bojarski i in. 2006). Zngcanie fizyczne to
zadawanie cierpien fizycznych (bicie). Zngcanie psychiczne to udrgczenia moral-
ne (Izenie, ponizanie, zastraszanie). Formy popelnienia przestepstwa moga by¢
zaré6wno czynne, jak i bierne (np. odmowa pomocy, opieki, pozywienia).

Decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy miato miejsce zngcanie si¢, ma
obiektywna ocena sadu, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Komenta-
torzy tak charakteryzujaq element obiektywnosci: ,,miarodajne jest hipotetyczne
odczucie wzorcowego obywatela, tzn. cztowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji
1 wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu zng¢cania si¢ rozstrzygaja
wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace si¢ w normach etycznych i kul-
turowych™3.

Pewne rozbieznosci w ocenie czynu dotycza czasu trwania zngcania si¢.
W. Swida uwaza, ze zachowanie sprawcy ,,ma posta¢ czestotliwa, ale jest row-
niez do pomyslenia zng¢canie si¢ jednorazowe, ale woéwczas musi trwac czas
dtuzszy™*. Z reguty chodzi tu jednak o powtarzanie przez sprawce okreslonych
zachowan. Wyjatkowo za zn¢canie si¢ mozna uznaé réwniez postepowanie ogra-
niczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajace si¢ intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub psy-

' A. Marek, Komentarz do art. 207 kodeksu karnego. Kodeks karny. Komentarz, wyd. 11, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2005.

2 1. Stolarczyk, Problem jednosci — wielosci czynéw, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, 1/32.

3 Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277,t. 11, A. Zoll (red.), Zakamycze,
Krakéw 1999.

4 0. Chylinski, W. Gutenkust, W. Swida, Prawo karne, Wroctaw 1971.
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chicznych, a zwlaszcza ztozone z wielu aktéw wykonawczych rozciagnigtych
w czasie’. Czyny, o ktorych mowa, to pojedyncze zdarzenia naruszajace rozne
dobra (np. nietykalnos¢ cielesna, godnos$¢ osobista, zdrowie), systematycznie
powtarzajace si¢. Ich suma jest istota przestepstwa. Dla spelnienia dyspozycji
przestepstwa nie ma znaczenia, czy pokrzywdzony probuje si¢ mu przeciwsta-
wiac. Opdr ofiary nie wyklucza zaistnienia ,,zngcania si¢”. Istotne stajq si¢ jednak
wielko$¢ i1 rodzaj tego oporu. Pokrzywdzony moze by¢ zdolny jedynie do prze-
ciwstawienia si¢ sprawcy w niewielkim stopniu. Pojecie ,,znecania si¢” zawiera
W sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona. Istota czynu jest
wlasnie wykorzystywanie tej przewagi (stosunku zaleznosci). Norma zawarta
W tym przepisie ma chroni¢ osoby pozostajace pod opieka przed naduzywaniem
tej ,,opieki”. Polemik¢ dotyczaca granicy swobody opiekuna w jego dziataniach
moze budzi¢ komentarz Z. Siwika: ,,W wypadku matoletnich dzieci zn¢canie sig¢
polega na zadawaniu dolegliwosci fizycznej lub psychicznej wykraczajacej poza
granice kontratypu karcenia matoletnich”®. Ta polemika zmierzataby jednak do
proby okreslenia ,,dopuszczalnego prawem karcenia matoletnich”, co nie jest
przedmiotem pracy. Odnalez¢ mozna krytyczne wypowiedzi o koniecznosci ist-
nienia przewagi sprawcy nad ofiara. ,,Co prawda typowym, zazwyczaj wystepu-
jacym elementem [...] zngcania si¢ jest wystgpienie po stronie sprawcy przewagi
(psychicznej, fizycznej lub psychofizycznej), jednakze nie jest to warunek sine
qua non |[...] spotyka si¢ przeciez przypadki, kiedy sprawca jest obiektywnie i su-
biektywnie stabszy od ofiary (zarowno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym),
jednakze poprzez wykorzystanie szczegolnego kontekstu sytuacyjnego zyskuje
mozliwo$¢ znecania si¢ (przede wszystkim psychicznego) nad ofiara™’. Ci sami
glosatorzy krytycznie podchodza do elementu niemoznos$ci przeciwstawienia si¢
sprawcy przez ofiarg: ,,Zdarzy¢ si¢ moze i tak, iz ofiara, pomimo posiadania real-
nej mozliwosci skutecznego przeciwstawienia si¢ sprawcy, nie czyni tego jednak
z pewnych przyczyn (z reguly dotyczacych elementéw subiektywnych)®. Kan-
wa tych rozwazan jest orzeczenie Sadu Najwyzszego moéwiace o tym, ze: ,,Nie
jest [...] mozliwe wzajemne zngcanie si¢ nad sobg matzonkéow w tym samym

czasie™.

5 Por. OSNKW 1976, z. 7, poz. 86.

¢ M. Bojarski i in., Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2006.

71. Koztowska-Mi$, M. Mozgawa, Glosa do wyroku SN z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN
96/90, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, 1-2/56.

8 Ibidem.

O Wyrok S.N. z dnia 11.02.2003, V KKN 312/99, ,Lex” nr 77436, por. réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie: Sad wojewddzki stusznie uniewinnit oskarzonego za zng¢cania si¢ nad
zona, gdyz bylo to wykluczone wzajemnoscia zniewazania si¢ obojga i naruszania swej nietykalno-
$ci cielesnej, a nawet przewaga pokrzywdzonej, wspieranej przez ich wspdlnych syndéw, razem z nig
bijacych oskarzonego, ograniczenie zas swobody poruszania si¢ po budynku wynikato z podzielenia
go do uzytkowania przez obojga.
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Zngcanie si¢ jest przestgpstwem umyslnym, moze by¢ popetnione jedynie
w zamiarze bezposrednim. Oznacza to, ze celem sprawcy ma by¢ wtasnie takie
zachowanie. Przykladem jest nastepujace orzeczenie Sadu Najwyzszego, w kto-
rym nie przyjeto kwalifikacji z art. 207 z braku winy umyslnej: ,,Oskarzona zle
wywiazywala si¢ z obowiazkéw macierzynskich, jednak brak jest jakichkolwiek
dowoddéw wskazujacych, iz motywem jej dziatania bylo zadawanie dziecku cier-
pien fizycznych i psychicznych i stad trudno zgodzi¢ si¢ z apelacja prokuratora,
ze samo wadliwe opiekowanie si¢ dzieckiem implikuje przyjecie zngcania sie
nad nim, pojmowanym przeciez jako celowe jego drgczenie, a w szczegdlnosci,
gdy owe btedy w opiece nad dzieckiem polegaly na zaniedbywaniu jego higie-
ny, pozostawianiu $piacego dziecka samego w domu badz zabieraniu ze sobg do
baru, gdzie oskarzona spozywata alkohol, lub zwlekaniu z udzieleniem mu po-
mocy lekarskiej. Ta zreszta ostatnia okoliczno$¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do
rozwazenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej z art. 160 k.k. lub 162 k.k.”1°.

Ustawodawca wymienia dwa kwalifikowane typy zngcania si¢. Pierwszy to
dziatanie sprawcy ze szczegolnym okrucienstwem (art. 207 § 2). Czyny takie maja
wykraczaé swoja intensywnoscig poza ,,zwyczajne znecanie si¢”. Wedlug A. Mar-
ka: ,,w ocenie tej trzeba uwzgledni¢ podatno$¢ na wiktymizacje 1 mozliwosci
obrony ze strony pokrzywdzonego. Dlatego tez dotkliwe zng¢canie si¢ nad matym
dzieckiem, osoba kaleka, starsza lub bezradng oraz nad kobieta w ciazy z reguty
nalezy traktowac jako zngcanie si¢ wypelniajace znamiona szczegolnego okru-
cienstwa”!!. Drugi typ to zngcanie si¢ powodujace targniecie sie pokrzywdzonego
na wiasne zycie (art. 206 § 3). Chodzi tu zaréwno o dokonany zamach samobdj-
czy, jak 1 usitowanie ,targnigcia si¢” na wtasne zycie. Wszystkie formy zngcania
si¢ $cigane sa z urzedu.

W przypadku przestepstwa zngcania si¢ cigzar dowodowy spoczywa w gtow-
nej mierze na dowodach osobowych. Rola opinii sadowo-lekarskich ma charakter
posredni. Ze wzgledu na normy bezposrednio chronione (rodzina i opieka) organ
procesowy rozstrzyga o spetnieniu si¢ dyspozycji przestepstwa w oparciu o szereg
elementéw wskazujacych na przedmiot i podmiot czynu. Sadowo-lekarskie opi-
niowanie na potrzeby ustalania karnej kwalifikacji dotyczy skutkéw biologicz-
nych. Z osobami pokrzywdzonymi zrobiony jest wywiad, w ktérym w subiektyw-
ny sposéb opisuja one okolicznosci zdarzenia i jego przebieg, zgtaszaja doznane
obrazenia i zwigzane z nimi dolegliwosci. Badanie sadowo-lekarskie to doktadny
opis uszkodzen ciata i wynikajacych z nich zmian czynnosciowych. Celem jest
sformutowanie opinii, ktéra moze pozwoli¢ na: weryfikacj¢ okolicznosci i czasu
powstania obrazen, okreslenie mechanizmu ich powstania, a niekiedy w oparciu
o caly materiat aktowy rekonstrukcj¢ zdarzenia. Koncowym elementem jest troj-

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.02.2003. I1 AKa 532/02, KZS 2003, 7-8/70.
' A. Marek, op. cit.
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stopniowy podzial zobiektywizowanych badaniem skutkéw urazu oraz uszczerb-
ku na zdrowiu (art. 1561 157 § 112 k.k.). Poza przyjeciem zasady obiektywizacji
(zgodnie z reguta in dubio pro reo) konieczne jest sprawdzenie poprawnosci wnio-
skow w mysl ekwiwalentnej teorii zwiazku przyczynowo-skutkowego (test con-
ditio sine qua non).

Badania statystyczne sa zbiezne z obserwacjami wtasnymi autoréw i pokazu-
ja, ze osoby mogace by¢ pokrzywdzonymi z art. 207 k.k. stanowia okoto 30%
badanych'?. Wrod osob pokrzywdzonych przewazaja kobiety (okoto 80%) nad
mezczyznami i ta przewaga pici zenskiej dotyczy réwniez dzieci. Doktadnie od-
wrotne proporcje wystepuja wsrod sprawcdw. Relacje pokrewienstwa ksztattuja
si¢ nastgpujaco: sprawcy to w wigkszosci mgzowie (ponad 50%), kolejne, mniej
wigcej rowne grupy (po okoto 7%) to synowie, ojcowie, konkubenci i zony. Mat-
ki, zigciowie i bracia (po okoto 3%) to najmniej liczna grupa sprawcow.

W praktyce opinia sagdowo-lekarska moze by¢ dowodem, ze okreslone zda-
rzenie miato miejsce. W niektérych przypadkach charakter stwierdzanych
zmian, roznoczasowos¢ ich powstania moze §wiadczyé o powtarzajacych si¢
czynach karalnych. Z sadowo-lekarskiego punktu widzenia mozliwa jest jedy-
nie ocena skutkdw znecania. Psychiatra moze podjaé prébe oceny skutkdw psy-
chicznego zne¢cania si¢, cho¢ patrzac na wymagania stawiane opinii w procesie
karnym, wydolno$¢ stosowanych metod badawczych w tym przypadku jest
ograniczona. Wynik badania sadowo-lekarskiego moze swiadczy¢ o ,,szczegol-
nym okrucienstwie” dziatania sprawcy. Opis obrazen, ich rozlegtos¢, odpowie-
dzi na pytania o mechanizm powstania czy szacunkowy rozmiar bolu moga
pozwoli¢ organowi procesowemu na przyjecie tezy o kwalifikowanym typie
przestgpstwa. Podobnie rozmiar doznanego ,,psychicznego rozstroju zdrowia”
moze wskazywaé na sposob dziatania sprawcy. Nie mozna jednak zapominac,
ze ,,szczegdlne okrucienstwo” moze by¢ niezalezne od skutku biologicznego
(uszczerbek na zdrowiu). Sam sposéb dziatania sprawcy decyduje o kwalifiko-
wanym typie przestepstwal3.

Spetnienie wszystkich przestanek decydujacych o zaistnieniu przestepstwa
,Znecania si¢” wymaga wnikliwej analizy okolicznosci zdarzen majacych stano-
wi¢ przedmiot tego czynu. Rola lekarza biegtego sprowadza si¢ do okreslenia
biologicznych nast¢pstw dziatania sprawcy, cho¢ rownie dobrze takie nastepstwa
moga nie wystepowac. Ustalenie kwalifikowanego typu przestgpstwa (,,szczegdl-
ne okrucienstwo”) réwniez moze zaleze¢ od wnioskow plynacych ze spostrzezen
bieglego lekarza.

12 G. Wosko, E. Zywucka, Uszkodzenia cial wskutek nieporozumien rodzinnych, ,,Postepy
Medycyny Sadowej i Kryminalistyki” 1998, 4.

3 R. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2002 r., II KKN 258/00, OSP
2003, 3/41.
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