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OCENA WIARYGODNOSCI DOWODU
Z PRZESLUCHANIA POZNAWCZEGO
W PROCESIE KARNYM

Przestuchanie poznawcze' stanowi jeden z bardziej interesujacych fenome-
now psychologii sadowej ostatnich lat. Po wielu eksperymentach wykazujacych
efektywno$¢ tej metody przeshuchania naturalnym kolejnym krokiem stata sie
préba psychologicznej oceny wiarygodnosci dowodu uzyskanego ta droga. Warto
przyblizy¢ te badania, by nastepnie zastanowi¢ si¢, jakie przetozenie mogltyby
znalez¢ w aspekcie stosowania prawa w polskim procesie karnym.

Jedna z metod stuzacych ocenie wiarygodnos$ci zeznan, powszechnie stoso-
wang m.in. w Niemczech, zwlaszcza w przypadkach seksualnego wykorzystywa-
nia dzieci, jest ocena prawdziwosci wypowiedzi (Statement Validity Assessment,
SVA). U jej podstaw teoretycznych legta hipoteza Undeutscha, w swietle ktorej
relacje oparte na rzeczywistych wydarzeniach réznia si¢ od innych dzigki swym
poznawczym i jezykowym charakterystykom?. Dodatkowo metoda ta odnosi si¢
do teorii kierowania wrazeniem?, zgodnie z ktora ktamstwom zazwyczaj towarzy-
sza pewne stereotypowe zachowania zamierzone na wzbudzenie zaufania i prze-
konania o prawdomoéwnosci*. SVA, odpowiednia zaréwno do oceny zeznan, jak
1 wyjasnien dorostych i dzieci, jest trojstopniowym modelem uwzgledniajacym
ustrukturalizowany wywiad (structured interview), opartym na kryteriach analizy
tresci (Criteria-Based Content Analysis, CBCA) oraz liscie kontrolnej prawdziwo-

! Szerzej o przestuchaniu poznawczym M. Burchard, Przestuchanie poznawcze — zagadnienia
teoretyczne i praktyczne, ,,Przeglad Prawa i Administracji. Wybrane problemy psychologii sadowe;j”,
M. Szostak (red.), Wroctaw 2007.

2 G. Kohnken, E. Schimossek, E. Aschermann, E. Hofer, The Cognitive Interview and the
Assessment of the Credibility of Adults’ Statements, ,,Journal of Applied Psychology” 1995, vol. 80,
no 6, s. 673.

3 Impression management theory.

4 C.L. Ruby, J.C. Brigham, The Usefulness of the Criteria-Based Content Analysis Technique
in Distinguishing between Truthful and Fabricated Allegations. A Critical Review, ,,Psychology,
Public Policy and Law” 1997 Dec., s. 709, www.westlawinternational.com.
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sci (Validity Checklist). Przeshuchanie ustrukturalizowane wprawdzie nie zawiera
technik mnemonicznych, ale podobnie jak przestuchanie poznawcze ktadzie na-
cisk na czynniki komunikacyjne — tworzenie porozumienia migdzy przestuchuja-
cym a przestuchiwanym, nieprzerywanie swiadkowi relacji, zadawanie otwartych
pytan. Analiza tresci polega na weryfikacji zeznan badz wyjasnien dotyczacych
wystepowania kryteriow §wiadczacych o szczero$ci wypowiedzi. Sformutowanie
ostatecznego wniosku jest jednak dopiero woéwczas uprawnione, gdy wynik tej
analizy zostanie potwierdzony przez kontrolna liste prawdziwosci®. Okazuje sie,
ze zastapienie wywiadu ustrukturalizowanego przez przeshuchanie poznawcze nie
tylko nie niweczy oceny prawdziwosci, ale nawet poprawia prawidlowe rozrdz-
nienie®.

Inny, cho¢ czg$ciowo zbiezny z kryteriami CBCA, model dyskryminacji ze-
znan pod katem ich szczerosci zaproponowali K. Colwell, Ch.K. Hiscock i A. Me-
mon’. Przeprowadzony przez nich eksperyment laboratoryjny dowiodt, iz szczere
zeznania cechuje wigksza sp6jnosc¢ i logika, poszczegdlne zdania sg dluzsze, a wy-
powiedzi bardziej zwarte (przez unikanie powtarzania wyrazow, pytan za przesthu-
chujacym itd.). Cho¢ i w tym przypadku wywiad kognitywny wykazat wigksza
zdolnos¢ do prawidlowego réznicowania niz wywiad ustrukturalizowany, to jed-
nak metoda ta nie jest niezawodna — czg$¢ wypowiedzi zostala bowiem sklasyfi-
kowana btednie, bez wzgledu na rodzaj przestuchania.

Ciekawe wnioski wyplywaja z badania przeprowadzonego przez E. Hernan-
dez-Fernand oraz M. Alonso-Quecuty®. Uwzgledniajac znane w psychologii zja-
wisko, ze wspomnienia oparte na faktycznie poczynionych spostrzezeniach za-
wieraja wigcej informacji kontekstowych i1 sensorycznych niz rekonstrukcje
sladow znieksztatconych, zapozyczonych ze schematow badz o innym pochodze-
niu, autorki przeprowadzity paralel¢ ze szczerymi oraz ktamliwymi zeznaniami.
Eksperyment potwierdzit, ze w szczerych wypowiedziach jest zdecydowanie wig-
cej tego typu informacji, a majac na uwadze procesy pamigciowe, mozna takze
wnioskowac¢ o ich prawdziwosci, przynajmniej na tyle, na ile spostrzezenie stano-

5 Szczegbdtowo o poszczegdlnych kryteriach CBCA oraz liscie kontrolnej prawdziwosci —
A. Vrij, L. Akehurst, Komunikacja werbalna a wiarygodnos¢: ocenianie prawdziwosci zeznan, [W:]
A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i materialu dowodowego,
Gdansk 2003, s. 16-23.

6 W przeprowadzonym badaniu laboratoryjnym G. Kéhnken, E. Schimossek, E. Aschermann,
E. Hofer, op. cit., s. 671-684, stosujac tradycyjne kryteria CBCA, osiagneli wynik prawidlowej
klasyfikacji w przypadku wywiadu poznawczego (86%) i w odniesieniu do wywiadu ustrukturalizo-
wanego (60%). Modyfikujac nieco kryteria CBCA wyniki te wyniosty odpowiednio 76% i 70%.

7 K. Colwell, Ch.K. Hiscock, A. Memon, Interviewing Techniques and the Assessment of
Statement Credibility, ,,Applied Cognitive Psychology” 2002, vol. 16, s. 287-300.

8 E. Hernandez-Fernand, M. Alonso-Quecuty, The Cognitive Interview and Lie Detection:
A New Magnifying Glass for Sherlock Holmes?, ,,Applied Cognitive Psychology” 1997, vol. 11,
s. 55-68.
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wi odwzorowanie rzeczywistosci. Co wazne, w przestuchaniu poznawczym réz-
nice dotyczace wystepowania informacji kontekstowych i sensorycznych byty
jeszcze bardziej uchwytne niz w standardowym przestuchaniu polegajacym na
swobodnej relacji i odpowiedzi na pytania. Niemniej jednak zostata wykazana
tylko pewna wilasciwos¢ nieszczerych wypowiedzi, autorki nie proponuja samo-
dzielnej metody weryfikacji zeznan lub wyjasnien, cho¢ sa postulaty, by w tym
kierunku zmodyfikowaé kryteria CBCA®.

Kolejne badania skupity si¢ wokot zagadnienia pewnosci przestuchiwanych
co do relacji przez nich udzielanych. Oczywiste jest, ze inaczej ocenia si¢ dowody
oparte na kategorycznych twierdzeniach §wiadka, a inaczej na niepewnych. Zwy-
kle tym pierwszym przypisuje si¢ wigksza moc dowodowa. Pewnos¢ jednak nie
jest idealnym miernikiem doktadnosci'®, nawet w przypadku nieszczerych zeznan
swiadkowie zazwyczaj wykazuja tendencje do zawyzonej pewnosci!!. Zwiazek
pewnosci z doktadnoscig jest bardziej widoczny w fazie reprodukcji niz rozpozna-
nia'?. Wywiad kognitywny jako ukierunkowany bardziej niz inne rodzaje przeshu-
chan na reprodukcj¢ powinien by¢ w tym wzgledzie efektywniejszy. Skadinad
jednak specyfika przestuchania poznawczego — zachgcanie do bardzo szczegoto-
wej relacji, az cztery fazy przestuchania, poglebione przeszukiwanie pamieci — ro-
dzi obawy, ze $wiadek nabierze nadmiernego zaufania do swoich wspomnien.
Badania przemawiaja na korzys¢ przestuchania poznawczego. Wykazano, ze wy-
sokiej doktadnosci towarzyszy niewiele wiekszy stopien pewnosci — odpowiednio
88,6% i 91%'3. Dowiedziono réwniez, ze poszczegodlne zdania, co do ktorych
przestuchiwany ma absolutna pewnos$¢ ich prawdziwosci, cechuje wyzsza doktad-
no$¢'.

Kwestia psychologicznej oceny wiarygodnos$ci zeznan swiadkow (wyjasnien
oskarzonych) jest zagadnieniem kontrowersyjnym. Ocena wiarygodnosci dowo-
déw, ich mocy dowodowej i dokonywanie na tej podstawie ustalen faktycznych
w procesie karnym naleza do kompetencji sadu orzekajacego. W polskiej proce-

° Tak np. A. Vrij, L. Akehurst, op. cit., s. 40.

19 Doktadno$¢ mierzy sie stosunkiem prawdziwych informacji do wszystkich otrzymanych.

"' P.A. Granhag, A.C. Jonsson, C.M. Allwood, The Cognitive Interview and Its Effect on
Witnesses’ Confidence, ,,Psychology, Crime and Law” 2004, vol. 10, no 1, s. 38.

12Na co wskazuje eksperyment przeprowadzony przez M.D. Robinsona, J.T. Johnsona,
F. Herndona, Reaction Time and Assessment of Cognitive Effort as Predictors of Eyewitness Memory
Accuracy and Confidence, ,,Journal of Applied Psychology” 1997, vol. 82, no 3, s. 416-425.

13 Wynik ten okazat si¢ tylko nieznacznie lepszy od rezultatu przestuchania ustrukturalizowa-
nego (87,7%191,2%) — zob. C.M. Allwood, K. Ask, P.A. Granhag, The Cognitive Interview: Effects
on the Realism in Witnesses’ Confidence in Their Free Recall, ,,Psychology, Crime and Law” 2005,
vol. 11, no 2, s. 183-198.

14 W.T. Roberts, P.A. Higham, Selecting Accurate Statements from the Cognitive Inter-
view Using Confidence Ratings, ,,Journal of Experimental Psychology: Applied” 2002, vol. 8, no 1,
s. 33-43.
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durze karnej niezaleznos¢ i samodzielno$¢ w rozumowaniu 1 wycigganiu wnio-
skow przez decydenta procesowego pozostaje pod ochrona zasady swobodnej
oceny dowodoéw. Norma prawna wynikajaca z art. 7 k.p.k. wyznacza ramy tejze
dyrektywy: zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadcze-
nie zyciowe. Jest to sfera chronionej prawem procesowym wolnosci organu decy-
zyjnego, ale zarazem jego obowiazku. Zdaniem Sad Apelacyjnego w Lublinie
,uwzglednienie w ocenie dowodow »wskazan wiedzy« ma odniesienie nie tylko
do pewnego poziomu wiedzy ogdlnej, ktdra organ procesowy dysponuje i wyko-
rzystuje w procesie weryfikacji przeprowadzonych dowoddow, ale réwniez do wie-
dzy specjalnej, ktérej organ procesowy nie posiada, a ktdra dostarcza mu opinia
biegtego lub biegtych. Chodzi tu w szczegdlnosci o wiedze specjalistyczna, okres-
lona kodeksowo jako »wiadomosci specjalne« (art. 193 § 1 k.p.k.)”!>. Postep na-
ukowy dostarczyt narzgdzia do psychologicznej weryfikacji wypowiedzi z jedne;j
strony, z drugiej zas okreslona sytuacja procesowa w sprawie moze komplikowaé
ocene wiarygodnosci dowodu z zeznan dokonywana przez sad. Konieczno$¢
zgodnosci takiej oceny z aktualnym stanem wiedzy uzasadnia positkowanie si¢
opinia bieglych.

Wypowiadany byt wielokrotnie na gruncie art. 192 § 2 k.p.k. poglad odno$nie
do rozdzielenia kompetencji sadu i biegtych. Sad Najwyzszy ocenit, iz ,,rola bie-
glych bedzie wige jedynie przedstawienie opinii na temat osobowosci swiadka,
jego rozwoju umystowego, zdolnosci odtwarzania postrzezen, nie zas ocena wia-
rygodnosci dowodu”'®. Trzeba zauwazyé, ze w $wietle art. 192 § 2 k.p.k. punkty
odniesienia opinii wynikaja wprost z przepisu — stan psychiczny swiadka, jego
stan rozwoju umystowego, zdolno$¢ postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, opiniowane ma by¢ tylko zrédto dowodu i takie jego indywidualne
wlasciwosci, ktore moga mie¢ przetozenie na pochodzacy od niego srodek dowo-
dowy. W przypadku psychologicznej oceny zeznan badz wyjasnien sytuacja jest
inna, punkt cigzkosci przesuwa si¢ na srodek dowodowy. Gdy biegly na podstawie
wiedzy specjalistycznej jest w stanie okresli¢, czy zeznanie jest szczere lub praw-
dziwe, wowczas wnioski zawarte w opinii beda w istocie jego oceng wiarygodno-
$ci zeznania.

Kazda okolicznos¢ moze by¢ udowodniona jakimkolwiek dowodem, chyba
ze jest on niedopuszczalny przez prawo procesowe. Kodeks postgpowania karne-
go nie wyklucza mozliwosci zasiggniecia opinii psychologicznej, analizujacej
zeznania lub wyjasnienia pod katem ich wiarygodnosci. Istotnos¢ tej okoliczno-
$ci nie budzi watpliwosci, ale weryfikacja wskazanych dowodéw przez opinie
biegltych powinna by¢ ograniczona do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwa weryfi-

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 czerwca 2003 r., I AKa/Lu 96/2003, Baza Prawa
NetTAX, www.nettax.com.pl.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1974 r., III KR 103/74, OSNKW 1974, z. 12,
poz. 231.
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kacja poprzez inne dowody, zwtaszcza gdy zeznanie jednego §wiadka stanowilo-
by jedyny dowod obciazajacy w sprawie. Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestig¢. Taka opinia jest tylko wtedy dopuszczalna, gdy opiera si¢ na wiadomo-
$ciach specjalnych, a zatem wniosek o prawdziwosci czy szczerosci biegly wy-
prowadza z dostgpnej mu wiedzy psychologicznej. Tutaj musi nastapi¢ konfron-
tacja z lista kontrolng prawdziwosci, ktorej przeprowadzenie jest niezbedne do
sformutowania ostatecznych wnioskow metoda SVA. Niektore kryteria w niej
zawarte, na podstawie ktorych biegly dokonuje analizy wypowiedzi, czyli zgod-
nos¢ z prawami natury, innymi zeznaniami i pozostalymi dowodami, maja nie-
wiele wspdlnego z wiedza specjalistyczng. Blizsze sa natomiast uznaniu dowo-
dow w swietle caloksztattu okolicznosci ujawnionych zgodnie z zasadami logiki
1 doswiadczenia zyciowego. Opinia o wiarygodnosci na podstawie SVA, jesli
mialaby dostarczy¢ dowdd w procesie karnym, zgodnie z wymogiem art. 193
§ 1 k.p.k. wymaga zawg¢zenia oceny tylko do kryteriow o charakterze psycho-
logicznym.

Opinia, w ktorej biegly wypowiedziatby zdanie o prawdziwosci lub szczero-
$ci zeznan badz wyjasnien, podlega swobodnej ocenie sadu na rowni z innymi
dowodami. Tutaj powinny by¢ wzigte pod uwage zastrzezenia, jakie moze budzi¢
sama metoda badawcza, a w przypadku SVA jest ich sporo. Brak standaryzacji
metody — wybiorcze stosowanie kryteriow, réznice zdan co do zdolnosci dyskry-
minacyjnej poszczegdlnych kryteriow, a takze duzy udziat subiektywnej oceny
badajacego i stosunkowo niewielka ilo$¢ badan weryfikujacych metode!” to tylko
niektére z czynnikdw mogacych powaznie nadszarpnaé zaufanie do uzyskanego
w ten sposob dowodu. Zakladajac nawet, ze zadna metoda nie jest idealna, a jej
zastosowanie moze prowadzi¢ do btednych rezultatéw, o SVA trzeba powiedzie¢,
ze od tego ideatu odbiega jednak za daleko. Zdarzaja si¢ bowiem badania, w kto-
rych doktadno$¢ metody wyniosta nieco powyzej przypadkowego trafienia. Co
najwazniejsze, nie jest jasne, co tak naprawde mierzy SVA. Nazwa metody — oce-
na prawdziwosci wypowiedzi, lista kontrolna prawdziwosci oraz podstawy teore-
tyczne, zgodnie z ktorymi szczere relacje oparte na prawdziwych wydarzeniach
maja specyficzne wlasciwosci — sugeruje, ze jest to metoda weryfikacji zarowno
szczerosci, jak 1 prawdziwosci. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ jednak opi-
nie, ze metoda ta moze by¢ nieskuteczna w ocenie szczerych, lecz nieprawdzi-
wych zeznaf, a wigc te badania powinny by¢ poglebione!®.

Podsumowujac, wywiad kognitywny jest na réwni z innymi rodzajami prze-
shuchan odpowiedni do psychologicznej oceny szczerosci lub prawdziwosci wy-
powiedzi. Z punktu widzenia prawa procesowego nie jest wykluczone, aby taka

17 Na przyktad badania C.L. Ruby, J.C. Brigham, op. cit., s. 705-730; A. Vrij, L. Akehurst,
op. cit., s. 31-35.
18 C.L. Ruby, J.C. Brigham, op. cit., s. 723-725.
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ocena stanowita dowod w sprawie. Refleksji wymaga tylko kwestia oceny wiary-
godnosci takiego dowodu. Niepokoj budzi fakt, ze w Niemczech w 95% zanalizo-
wanych spraw, w ktorych biegly wydat opini¢ o prawdziwosci zeznania w oparciu
0 SVA, zostal na tej podstawie wydany wyrok skazujacy'®. Przerasta to, przynaj-
mniej na dzien dzisiejszy, mozliwosci tej metody. Jezeli wigc watpliwosci na tle
okreslonego stanu faktycznego miatyby by¢ rozwiewane za pomoca watpliwego
dowodu, lepiej nie rozwiewac ich wcale.

19 Za: A. Vrij, L. Akehurst, op. cit., s. 23.
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