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PRZESEUCHANIE SWIADKA KORONNEGO

Zgodnie z artykutem drugim ustawy o swiadku koronnym, swiadkiem tym
jest podejrzany, ktory zostal dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze
$wiadka na zasadach i w trybie okreslonym w tejze ustawie'. Z tresci przywola-
nego artykutu wynika, ze w procesie stosowania instytucji swiadka koronnego
organy procesowe majg stycznos¢ z podmiotem wystepujacym w dwoch odmien-
nych rolach procesowych — podejrzanego i swiadka. Ta swego rodzaju konwersja
rol procesowych znajduje potwierdzenie w przepisach obowigzujacych i pozosta-
je w zgodzie z ugruntowanym systemem prawa karnego procesowego w ustawo-
dawstwie polskim?. Konsekwencja tak zaprojektowanej instytucji $wiadka ko-
ronnego jest fakt, ze czynno$¢ procesowa w postaci przestuchania przybiera dwie
formy. Na etapie postepowania przygotowawczego odbywa si¢ przestuchanie
podejrzanego, a po skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko pozostalym wspot-
sprawcom do sadu — przestuchanie §wiadka w odniesieniu do jednego podmiotu.

Przestuchanie jest czynnos$cia procesowa, ktora stuzy do uzyskania osobo-
wych srodkow dowodowych. Jej zadaniem jest uzyskanie wypowiedzi swiadkow,
biegtych, oséb oskarzonych i podejrzanych, majacych warto$é dowodowa?’.
Czynno$¢ formalnoprawna, jaka jest przestuchanie, ma prowadzi¢ w istocie do
poznania prawdy materialnej o zdarzeniu, b¢dacym w przedmiocie zainteresowa-
nia organu ja przeprowadzajacego. Przestuchanie nalezy do podstawowych in-
strumentéw pozyskiwania wiedzy o okolicznosciach i przebiegu zdarzenia. Jest
ono najczescie] wykorzystywanym i zarazem najtrudniejszym elementem w pro-
cesie poznania prawdy obiektywnej. Trudnos¢ przestuchania przejawia si¢ przede
wszystkim w niezbadanej do dzisiaj psychice czlowieka, ktéra formutuje infor-
macje o faktach istotnych dla prowadzacego przestuchanie. W praktyce krymina-
listycznej funkcjonuje stuszne spostrzezenie, ze pewne osoby méwig duzo i chet-

! Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 114, poz. 738).

2 E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Zakamycze, Krakow 2004,
s. 126.

3 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Wydawnictwo Comer, 1996, s. 110.
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nie, inne zas sa oszczedne w stowach. Jedni relacjonujg fakty, drudzy sktaniaja
sie¢ gléwnie do wlasnych opinii i ocen. Spostrzezenie to niejednokrotnie bylo
podstawa do podejmowania préb klasyfikacji ludzi na podstawie kryteriow, ta-
kich jak sposob formutowania wypowiedzi, zachowanie czy sam wyglad. Proby
takiej klasyfikacji s uzasadnione, gdyz jej wprowadzenie byloby niezwykle po-
mocne dla kryminalistyki. Obiektywny, zgodny z rzeczywistoscia i sprawnie
funkcjonujacy podziat swiadkow i podejrzanych doprowadzitby do sformutowa-
nia kilkunastu lub kilkudziesigciu prawidet postgpowania z tego rodzaju podmio-
tami w zaleznos$ci od ich zaszeregowania. Skutkowaloby to w koncu niezwykle
efektywnym przebiegiem postgpowania z ludzmi, np. w jednej z najistotniej-
szych dla procesu czynnosci, tj. przestuchania. Biorac to pod uwage, nalezy
usprawiedliwi¢ dziatania na przestrzeni wiekdéw badaczy, ktérzy poczawszy od
Platona, podejmowali préby tak zarysowanej klasyfikacji spoteczenstwa. Wydaje
si¢ jednak, ze wszelkie proby zaszeregowania jednostki sa pozbawione dowoddw
ich niezawodnosci. A to dlatego, ze opieraja si¢ one na przes§wiadczeniu, iz ist-
nieja stale i niezmienne typy ludzi, ktérzy w modelowo okreslonych sytuacjach
zawsze zachowuja sie tak samo, bez wzgledu na oddziatywanie kultury, §rodowi-
ska itd. Zatozenie to jest bledne, poniewaz kazdy bodziec jest w stanie determi-
nowa¢ ludzkie zachowania. Odrzucajac teori¢ klasyfikacji, nalezy podkresli¢, ze
jej brak paradoksalnie przybliza nas do poznania czlowieka i oceny tego, co
mowi. Brak sztywnych ram klasyfikacji i postgpowania wymusza elastyczne i in-
dywidualne podejscie do kazdej osoby, ktéra pojawia si¢ w procesie, co koliduje
z poszukiwang przez badaczy grupa uniwersalnych, reglamentowanych zasad
poznania i wnioskowania*. Wspolczesna kryminalistyka formutuje wiele taktycz-
nych zasad prowadzenia czynnosci przestuchania w odniesieniu do ludzi jako
ogodtu jednostek w spotecznosci, a takze pewnych klas podmiotéw w postaci np.
swiadka koronnego, odcinajac si¢ wszakze od zalozenia o istnieniu statych i nie-
zmiennych typow ludzi.

Czynno$¢ procesowa przestuchania, by prowadzita do celu, jakim jest po-
znanie prawdy materialnej, musi by¢ perfekcyjnie przeprowadzona zaréwno od
strony formalnej, jak i taktycznej. Sktada si¢ na to wiele czynnikéw wypracowa-
nych przez ustawodawstwo, doktryne i nauke, zwlaszcza kryminalistyke i psy-
chologi¢ sadowa. Majac na uwadze fakt, ze spor o wyzszo$¢ dowoddw osobo-
wych nad rzeczowymi i odwrotnie nie ma sensu w obliczu braku gradacji
dowodow, nalezy stwierdzic¢, iz dalsza eksploracja czynnos$ci przestuchania jest
absolutnie konieczna. Jak wskazuje bowiem angielski kryminalistyk Price,
w 90% spraw wystepuja gtdéwnie dowody osobowe, innych w tych sprawach po
prostu nie ma>.

4 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Zakamycze, Krakow 2005, s. 210.
3 Ibidem.
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W niniejszym artykule przedstawi¢ czynnos¢ procesowa przestuchania swiad-
ka koronnego odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, kon-
centrujac si¢ gtownie na jej aspekcie taktycznym, technicznym i procesowym.

PRZESELUCHANIE KANDYDATA NA SWIADKA KORONNEGO
W POSTEPOWANIU PRZY GOTOWAWCZYM

Kluczowe dla spraw karnych z udziatem swiadka koronnego jest jego prze-
stuchanie na etapie postepowania przygotowawczego. W tym bowiem stadium
prowadzonego $ledztwa organy $cigania podejmuja decyzje o koniecznosci sieg-
nigcia po instytucje swiadka koronnego. Zainicjowanie procesu dopuszczenia do-
wodu z zeznan $wiadka koronnego, a wigc procesu nadania podejrzanemu tego
statusu nastgpuje wlasnie w zwiazku z przestuchaniem kandydata.

Przestuchanie podejrzanego w procesie karnym ma bardzo duze, a niejedno-
krotnie decydujace znaczenie dla dalszego biegu sprawy. Od podejrzanego wia-
$nie mozna uzyska¢ informacje dotyczace przebiegu zdarzenia interesujacego
organy $cigania, 0sob bioracych w nim udziat i kierujacych nimi motywow. Prze-
kazywane przez podejrzanego fakty moga przyczyni¢ si¢ do uzyskania materiatu
dowodowego, koniecznego do dalszego prowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego. Caloksztalt uzyskanych informacji moze pomdc w sformutowaniu
pogladu na obraz sprawy, wing osoby przestluchiwanej i jej przestepczych to-
warzyszy®.

Organy $cigania juz przed przystapieniem do czynnosci procesowej przestu-
chania moga by¢ w posiadaniu informacji, $wiadczacych o mozliwosci ,,podjecia
wspotpracy” z podejrzanym. Fakt ten powinien determinowac przestuchujacego
do drobiazgowego zaplanowania tej czynnos$ci, od tego bowiem zalezy inicjacja
i przeprowadzenie procesu dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego do
udziatu w postgpowaniu. Przygotowanie przestuchania nalezy przede wszystkim
rozpocza¢ od okreslenia jego celow. Gtownym celem jest tu uzyskanie informacji
prowadzacych do poznania prawdy obiektywnej dotyczacej przestgpczego proce-
deru. Cel w postaci poznania prawdy materialnej nie moze by¢ jednak $cisle okre-
$lony, ukierunkowany jedynie przez zgromadzone wczesniej informacje. Powi-
nien on by¢ elastyczny, ukierunkowany na calo$¢ zagadnienia dotyczacego
zorganizowanej grupy lub zwiazku majacego na celu popetnianie przestepstw.
Oprocz tego podstawowego celu niezbedne jest, by przestuchujacy zaplanowat
realizacje celow ubocznych w postaci pozyskania informacji o samym podejrza-
nym, co moze mie¢ znaczenie dla pdzniejszej oceny jego zeznan, oraz informacji
o dotychczas wykorzystywanych zréddtach dowodowych i mozliwosciach wyko-

6 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 121.
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rzystania nowych, dotad nieznanych zrédet dowodowych. Kolejnym etapem po-
przedzajacym przestuchanie jest analiza posiadanych materiatéw zgromadzonych
W sprawie, tacznie z materiatami dotyczacymi osoby podejrzanego. Jest to nie-
zwykle istotne, poniewaz juz na samym poczatku przestuchania moze przesadzi¢
o braku mozliwosci uzyskania statusu §wiadka koronnego przez podejrzanego.
Warto podkresli¢, ze w tak trudnych sprawach, jakimi sgq bez watpienia postgpo-
wania dotyczace zorganizowanych grup przestepczych, czynnos¢ przestuchania
powinny przeprowadzac osoby majace odpowiednie kwalifikacje. Nie zwalnia ich
to jednak z obowigzku uzupetnienia niezbednych informacji, dotyczacych kon-
kretnego przypadku dziatania grupy przestgpczej. Chodzi tutaj o przyswojenie
niejednokrotnie wiedzy specjalistycznej, niezb¢dnej do prawidtowego rozumienia
przestgpczego procederu, co w obliczu dynamiki i zaawansowania zorganizowa-
nych grup przestgpczych jest konieczne. Podczas przygotowywania przestuchania
nalezy opracowac stosowne zatozenia taktyczne dotyczace czasu, miejsca i dobo-
ru metod prowadzenia przestuchania. Do technicznych aspektow przygotowania
przestuchania nalezy przygotowanie pomieszczenia, w ktorym ma ono by¢ prowa-
dzone, protokotu i sprawnych srodkow pisarskich. Nalezy rowniez przygotowac
aparatur¢ do zapisu dzwigku i1 obrazu oraz ewentualne dowody rzeczowe, gdy
zachodzi taka potrzeba. Przestuchanie kandydata na §wiadka koronnego moze
wigzaé si¢ z duza iloscia przekazywanych informacji, nalezy wigc sporzadzic plan
przestuchania. Plan tworzy si¢ indywidualnie dla kazdej przeprowadzanej czyn-
nosci przestuchania’.

Po etapie poprzedzajacym przestuchanie, jakim jest jego przygotowanie, na-
stepuje przestuchanie wlasciwe. Zgodnie z art. 325g § 2 k.p.k. przestuchanie
osoby podejrzanej rozpoczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisa-
nego do protokohu przestuchania. Nalezy rowniez zgodnie z art. 300 k.p.k. po-
uczy¢ podejrzanego o jego prawach i obowiazkach. Pouczenie to nalezy wrgczy¢
podejrzanemu na pi$mie. Podejrzany kwituje jego otrzymanie podpisem®. Po-
dejrzany, ktory zdaje sobie spraw¢ ze swojej sytuacji procesowej, po konsul-
tacji z obroncg z pewnoscia odmowi korzystania z przywilejow zawartych
w art. 300 k.p.k.

Przestuchujacy zadaje wowczas pytanie ogolne, zdefiniowane celem przestu-
chania. Na plan pierwszy wysuwa si¢ swobodna wypowiedz podejrzanego co do
okolicznosci popelnienia przestgpstwa. Swoboda wypowiedzi podejrzanego jest
jednym z podstawowych zatozen prawidtowo przeprowadzonego przestuchania.
Dyrektywa ta zaktada umozliwienie swobodnego wypowiedzenia si¢ przestuchi-
wanego w granicach okreslonych celem czynnosci przestuchania. Wskazuje na to
art. 171 § 1 k.p.k. Niedopuszczalne jest przerywanie wypowiedzi podejrzanego,

7T. Hanausek, op. cit., s. 212, 213.
8 Ustawa z dnia 6 czerwca Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).
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dokonywanie czynnosci, ktore wylaczaja mozliwos¢ swobodnego relacjonowania
faktéw. Zabronione jest rowniez wprowadzanie podejrzanego w btad lub zmusza-
nie go pod grozba kary do przyznania si¢ do winy. W praktyce jednak problem
swobodnej wypowiedzi podejrzanego jest czgsto kwestionowany w doktrynie.
Konsekwencja wytaczenia swobody wypowiedzi jest sankcja w postaci nieistnie-
nia dowodu ztozonego w takich warunkach, na co wskazuje art. 171 § 7 k.p.k.
Warto tutaj wskaza¢ dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, odnoszace si¢ do proble-
matyki swobodnej wypowiedzi podejrzanego. W pierwszym z nich Sad Najwyz-
szy orzekt, ze dopuszczalne jest poinformowanie podejrzanego w trakcie prowa-
dzonego przestuchania o mozliwo$ci zastosowania przez sad nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, m.in. ze wzgledu na postawe sprawcy i jego przyczynienie si¢
do ujawnienia przestepstwa’. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie wspo-
mnianego pouczenia moze by¢ podyktowane wzgledami taktycznymi, co nie wy-
lacza swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej. W drugim wyroku Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze stan psychiczny podejrzanego, w ktérym decyduje si¢ on na
ztozenie okreslonych wyjasnien, kierujac si¢ wewnetrznymi motywami i swoimi
potrzebami, bez oddzialywania na niego srodkami przymusu fizycznego lub inne-
go przez osoby trzecie, nie stanowi przestanki stanowiacej o okolicznosciach wy-
taczajacych swobode wypowiedzi'?. Zjawisko przyznania si¢ podejrzanego do
winy wystepuje bowiem nader czg¢sto w obliczu przedstawionych przez organy
$cigania dowodow winy i dolegliwosci wynikajacych z faktu pozbawienia podej-
rzanego wolnosci w trybie tymczasowego aresztowania'!. Z zagadnieniem swo-
body wypowiedzi osoby przestuchiwanej zwiazany jest rowniez problem podste-
pu i wartosci dowodowej zeznan i wyjasnien. Szerzej o tym zagadnieniu begdzie
mowa dale;.

Przestuchanie podejrzanego, ktére ma zainicjowac proces dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu dowodu z zeznan swiadka koronnego, musi skutkowac
uzyskaniem pewnych, $cisle okreslonych przez ustawe o swiadku koronnym in-
formacji. By uzyska¢ informacje, bedace w przedmiocie zainteresowania organow
$cigania, nauka kryminalistyki opracowata wiele taktycznych metod przeshucha-
nia podejrzanego. Katalog dyrektyw przestuchania nie jest katalogiem zamknig-
tym. Metodyka przestuchania podejrzanego musi by¢ elastyczna, dostosowana do
osoby kazdego podejrzanego, uwzgledniajgca m.in. czynniki osobowosci pode;j-
rzanego, jego inteligencje i taktyke, jaka obrat podejrzany. Metody przestuchania
podejrzanego znajduja zastosowanie po etapie swobodnej wypowiedzi podejrza-
nego. Wybor metody zalezy w duzym stopniu od tego, co 1 w jaki sposdb powie-
dziat podejrzany na etapie wypowiedzi swobodnej. Pozwala to bowiem zoriento-

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1974 r., III KR 344/73.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il KR 188/77.
117. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 122-123.
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wac sie¢, z jakim typem osoby organ procesowy ma do czynienia. Kryminalistyka
wyodrgbnia wiele nastgpujacych taktycznych dyrektyw przestuchania:

1. Metoda kumulatywnego ujawniania dowodow, zwana takze metoda czoto-
wego natarcia. Polega ona na szybkim i precyzyjnym przedstawieniu podejrzane-
mu wszystkich dowodoéw zgromadzonych w wyniku prowadzonego $ledztwa.
Przedstawione dowody maja obrazowo uzasadni¢ postawienie zarzutéw podejrza-
nemu. Kompleksowe przedstawienie dowodow ma na celu zaskoczenie podej-
rzanego. W efekcie doprowadzi¢ to moze do uniknigcia ktamliwych wypowiedzi
podejrzanego w dalszej czgsci przestuchania. Metoda czolowego natarcia moze
rowniez doprowadzi¢ do uswiadomienia podejrzanemu w przedmiocie ugrunto-
wanej wiedzy organow S$cigania przestepczego charakteru jego dziatan. Zabieg
ten, poprzez element zaskoczenia, moze uczyni¢ podejrzanego ,,bezradnym”
1 sktoni¢ go do mowienia prawdy.

2. Metoda stopniowego i stosunkowo powolnego ujawniania wszystkich do-
wodéw. Polega ona na sukcesywnym zapoznawaniu podejrzanego ze zgromadzo-
nym materialem dowodowym. Proces ten ukazuje spojnos¢ zazebiajacych sie fak-
téw. Prowadzacy przestuchanie wskazuje na logike wigzanych ze sobg zdarzen,
zarysowujac w ten sposob obraz czynu. Metoda ta znajduje zastosowanie w sytu-
acji, w ktorej pewne dowody sg podejrzanemu znane juz przed przestuchaniem.
Ma ona na celu stopniowe analizowanie wszystkich dowodéw, wzajemnych ich
powiazan i mechanizméw. Dyrektywa stopniowego ujawniania zgromadzonych
dowodow i1 zwigzane z nia pytania skierowane do podejrzanego mogg pomoc
w weryfikacji tego, co méwi podejrzany.

3. Metoda perswazji polega na uswiadomieniu podejrzanemu, ze jego ktam-
stwa moga przynies¢ mu jedynie szkodg¢. Nie moze wigzaé si¢ ona z podstgpnym
dziataniem organu przestuchujacego. Opierajac si¢ na swej wiedzy przestuchuja-
cy, dziatajac w dobrej wierze, wskazuje brak optacalnosci ktamstwa. Dyrektywa
perswazji ma za zadanie skloni¢ podejrzanego do refleksji, ktora uwzgledni
wszystkie aspekty 1 konsekwencje obranej przez niego taktyki.

4. Metoda wykorzystywania efektow psychologicznych. Znajduje ona zasto-
sowania w odniesieniu do prymitywnych podejrzanych, u ktérych zdolnos¢ do
abstrakcyjnego myslenia jest wysoce ograniczona. Polega ona na oddzialywaniu
na psychike¢ podejrzanego poprzez dostrzegalne obrazy w postaci np. okazanych
zwlok czy dokumentow. Dostrzezenie faktow przez podejrzanego stanowi wlasnie
efekt psychologiczny. Moze to zaowocowaé podjeciem dialogu z przestuchujacym
i sprowokowaé¢ do mowienia prawdy przez podejrzanego.

5. Dyrektywa redukowania do absurdu jest stosowana w przypadku wyjatko-
wo ktamliwych podejrzanych. Polega ona na wystuchaniu podejrzanego bez inge-
rencji w jego niespojng wypowiedz i nastgpnie wskazanie wszystkich nielogicz-
nych sformutowan, w efekcie czego przestuchujacy w sposob precyzyjny obnaza
wszystkie ktamstwa podejrzanego.
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6. Metoda szczegotowych pytan polega na znacznym rozbudowaniu etapu
pytan w przestuchaniu. Pytania musza by¢ bardzo starannie przygotowane juz
przed czynnos$cia przestuchania. Plan podstawowych pytan zostaje jedynie uzu-
petliony przez przestuchujacego po wyshichaniu swobodnej wypowiedzi podej-
rzanego. Celem metody jest wychwycenie, poprzez duza liczbe pytan, niespdjno-
$ci 1 sprzecznosci w ktamliwej wypowiedzi podejrzanego.

7. Dyrektywa wykorzystywania sprzecznosci w wyjasnieniach kilku pode;j-
rzanych. Polega ona na ustaleniu, czy w wyjasnieniach kilku podejrzanych w jed-
nej sprawie nie zachodza wzajemne sprzecznosci. Jezeli takie sprzecznosci wyste-
puja, wtedy przestuchujacy prezentuje sprzeczne punkty wyjasnien kolejno
przestuchiwanym podejrzanym. Badania dowodza, ze po przedstawieniu zaobser-
wowanych sprzecznosci przez przeshuchujacego wielu z podejrzanych zmienia
swoje wyjasnienia. Cenng wskazowka jest fakt, ze zmiana wyjasnien w przewa-
zajacej wigckszosci przypadkow dotyczy faktéw nieprawdziwych. U wielu pode;j-
rzanych wystepuje przeswiadczenie, ze organ procesowy da wiar¢ temu podejrza-
nemu, ktory pierwszy zacznie relacjonowaé zdarzenie. A to z kolei pozwoli
uwiarygodni¢ najkorzystniejsza dla podejrzanego wersje wydarzen. Celem prze-
shuchania jest ustalenie rzeczywistych rél przestgpcdw w zdarzeniu, tak wiec ko-
lejnos¢ wyjasniajacych nie ma w istocie znaczenia. Metoda ta wymaga duzego
doswiadczenia od osoby prowadzacej przestuchanie, a takze kompleksowego
spojrzenia na spraw¢ i szczegotowej analizy wyjasnien podejrzanych ze zgroma-
dzonym w toku postepowania materiatem dowodowym.

8. Kolejng metoda jest metoda odtwarzania. Polega ona na tym, ze prowadza-
cy przestuchanie zadaje pytania dotyczace faktow poruszonych w swobodnej wy-
powiedzi podejrzanego w takiej kolejnosci, w jakiej wyjasniajacy je relacjonowat.
Prowadzacy przestuchanie rownolegle prezentuje podejrzanemu dokumenty, szki-
ce i fotogramy sporzadzone podczas swobodnej wypowiedzi podejrzanego. Meto-
da ta ma za zadanie zaznajomienie podejrzanego z faktem logicznego i precy-
zyjnego odtwarzania materialu dowodowego i1 przekonanie go, ze wszelkiego
rodzaju klamstwa sa btyskawicznie demaskowane!'2.

Przedstawione metody taktyki przeshuchania podejrzanego nie sa metodami
$cisle stosowanymi. Stanowia one jedynie pomocny wzorzec prowadzenia czyn-
nosci prawnej przestuchania. Dopuszczalne sg zatem wszelakie ich modyfikacje,
byleby pozostawaty w zgodzie z przepisami obowiazujacymi. Celem przestucha-
nia jest poznanie prawdy obiektywnej o przestepczej dzialalnosci potencjalnego
swiadka koronnego i jego towarzyszy. Pozyskanie i zweryfikowanie przekazywa-
nych informacji, nadanie im przymiotu prawdziwosci jest sukcesem przeshu-
chujacego, wybdr i stosowanie metody jest jedynie srodkiem do osiggnigcia te-
go celu.

12 T. Hanausek, op. cit., s. 241-243.
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Oprécz metod wypracowanych przez kryminalistyke istnieja rowniez meto-
dy niedopuszczalne w swietle przepiso6w prawa i metody watpliwe, bardzo kon-
trowersyjne. Do niedopuszczalnych sposobdw prowadzenia przestuchania nale-
zy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju uzycie przemocy — fizycznej i psychicznej.
Zachowania takie stanowia przestepstwo i sa sankcjonowane przez przepisy ko-
deksu karnego. Do metod wprawdzie dopuszczalnych, lecz watpliwych etycznie,
mozna zaliczy¢ stymulowanie i wykorzystywanie stanow emocjonalnych podej-
rzanego i metodg¢ ,,krzyzowego ognia pytan”. Pierwsza z wymienionych polega
na wykorzystywaniu i nasilaniu stanow stresowych wystgpujacych u podejrza-
nego. Stres moze wynikaé z obawy o bezpieczenstwo rodziny i poczucia niepew-
nosci. Jego celowe nasilanie w postaci prowadzenia czynnosci przestuchania
w sposéb dolegliwy moze prowadzi¢ do falszywego samooskarzenia i w efekcie
do zaprzepaszczenia celu przestuchania. Metoda druga polega na skumulowa-
nym ataku pytajacych. Przejawia si¢ w btyskawicznym zadawaniu pytan przez
dwoch lub wigcej przestuchujacych. Pytania dotycza réznych etapow tego same-
go zdarzenia, co powoduje dezorientacj¢ i zagubienie si¢ podejrzanego w ich
lawinie'.

Do technicznych aspektow przeshuchania kandydata na §wiadka koronnego
nalezy zaliczy¢ réwniez czas i miejsce przestluchania. Organy $cigania w toku
prowadzonego $ledztwa i ze wzgledu na zgromadzony material dowodowy moga
typowacé potencjalnego swiadka koronnego z krggu podejrzanych. Oznacza to, ze
czas jego przestuchania nie powinien by¢ dowolny. Podejrzany, ktéry ma szanse
uzyskac¢ status swiadka koronnego, powinien by¢ przestuchiwany jako ostatni.
Wrynika to z faktu, iz materiat dowodowy bedzie prawie kompletny i umozliwi
weryfikacje wyjasnien najwazniejszego dla organéw $cigania podejrzanego. Miej-
sce prowadzenia przestuchan w postgpowaniu przygotowawczym ma réwniez
niebagatelne znaczenie z perspektywy zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. Orga-
ny $cigania muszg tak wyznaczy¢ miejsce prowadzenia przestuchania, by zmini-
malizowaé powstate ryzyko'4.

Decyzja o nadaniu statusu §wiadka koronnego materializuje si¢ w postepowa-
niu przygotowawczym. Momentem tym jest postanowienie sadu w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego do udziatu w postgpowaniu.
Do tego czasu podejrzany jest przestuchiwany kilkakrotnie odpowiednio przez
funkcjonariuszy policji, prokuratora i sad. Warunkiem uzyskania statusu swiadka
koronnego jest spelnienie przestanek z artykutu pierwszego i trzeciego ustawy
o swiadku koronnym. Obowigzek przekazania informacji i ztozenie stosownych
zobowiazan, o ktérych mowa we wspomnianych artykutach, odbywa sie podczas

13 T. Hanausek, op. cit., s. 244.
14 E. Kowalewska-Borys, op. cit.
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czynnosci przestuchania. Taktyczne i techniczne metody prowadzenia przestucha-
nia, o ktérych byta mowa wczesniej, powinny by¢ stosowane kazdorazowo w po-
stepowaniach z udziatem §wiadka koronnego. Sama za$ czynnos¢ przeshuchania
jest prowadzona przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach. Dowdd z zeznan
swiadka koronnego jest dowodem niezwykle trudnym, niejednokrotnie mozliwo-
$ci jego zweryfikowania sa ograniczone, dlatego wiedza z dziedziny kryminalisty-
ki i psychologii sadowej jest niezbedna.

PRZESLUCHANIE SWIADKA KORONNEGO
W POSTEPOWANIU SADOWYM

Obowiazek ztozenia zeznan przez $wiadka koronnego podczas rozprawy,
a tym samym jego przestuchanie wynika z art. 3 ust. 2 i art. 13 ustawy o $wiadku
koronnym. Przestuchanie swiadka koronnego moze odby¢ si¢ z wylaczeniem jaw-
nosci, na co wskazuje art. 13 ustawy. Przepis ten obliguje sad do wytaczenia
jawnosci rozprawy jedynie wtedy, gdy zeznaje §wiadek koronny. Wylaczenie jaw-
nosci nastgpuje na wniosek swiadka koronnego zlozony przed rozpoczgciem roz-
prawy lub w czasie jej trwania. Warunkiem koniecznym jest, aby zostat on zglo-
szony przed rozpoczeciem przestuchania swiadka koronnego. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego jest zobligowany do pouczenia swiadka koronnego o przy-
stugujacym mu uprawnieniu. Gdyby przewodniczacy sktadu nie poinformowat
o mozliwosci utajnienia rozprawy, prokurator obecny na rozprawie ma obowiazek
wystapi¢ z wnioskiem o pouczenie swiadka koronnego, iz przystuguje mu takie
uprawnienie'®. Adnotacja o pouczeniu powinna znalez¢ si¢ w protokole rozprawy.
Nalezy doda¢, ze wylaczenie rozprawy nastgpuje w formie postanowienia, ktére
nie moze by¢ zaskarzone. Przewodniczacy zgodnie z art. 362 k.p.k. poucza obec-
nych o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych na rozpra-
wie prowadzonej z wytaczeniem jawnosci i konsekwencjach niedopetienia tego
obowigzku. W przypadku, gdy sad wyda postanowienie o wytaczeniu jawnosci
rozprawy, przepiséw art. 361 § 1 1 3 k.p.k. nie stosuje si¢. Oznacza to, ze na sali
rozpraw moga pozostac¢ jedynie oskarzeni i ich obroncy, prokuratorzy i sktad orze-
kajacy'®.

Proces karny z zasady jest jawny. W sytuacji wystepowania $wiadka koron-
nego w procesie moga zachodzi¢ okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie jawnosci
rozprawy w czgsci dotyczacej przestuchania §wiadka koronnego. Okolicznosci te

15 S. Rutkowski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sadem I instancji (cz. 1), ,,Proku-
ratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 141.
16 B. Kurzepa, Swiadek koronny, geneza instytucji komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 164, 165.

Przeglad Prawa i Administracji 81, 2009
© for this edition by CNS



126 KAROL BAJDA

to przede wszystkim obawa petnej dekonspiracji §wiadka koronnego. Podkresli¢
nalezy, ze jest to wylaczenie jawnosci wzgledem publicznosci, a nie stron procesu.
W zwiazku z tym zabieg, o ktorym mowa, nie moze wplyna¢ na rzetelnos$¢ proce-
su i wiarygodnos¢ zeznan $swiadka koronnego!”.

Art. 8 ustawy o §wiadku koronnym stanowi, ze w stosunku do §wiadka ko-
ronnego nie stosuje si¢ przepiséw art. 182—185 k.p.k. Wynika to z faktu, ze $wia-
dek koronny odgrywa w procesie rol¢g odmienng od szeregowego swiadka. Usta-
wodawca ograniczyl prawa swiadka koronnego co do mozliwosci skorzystania
z odmowy zeznan, uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, skorzystania z insty-
tucji $wiadka incognito, zwolnienia od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pyta-
nie w razie pozostawania z oskarzonym w bliskim stosunku osobistym. Ograni-
czenie to nalezy uznaé za stuszne, gdyz w przypadku jego braku swiadek
koronny méglby zosta¢ zwolniony z obowiazku ztozenia zeznan. Wynikiem tego
bytoby zaprzepaszczenie celu instytucji i jednoczesna gratyfikacja przewidziana
w art. 9 u.0.$.k. Art. 8 ustawy zawiera zamknigty katalog przepiséw kodeksu
postgpowania karnego, co oznacza, ze w pozostalym zakresie stosuje si¢ przepi-
sy rozdzialu 21 k.p.k. dotyczace swiadkow. Podczas przestuchania na rozprawie
swiadek koronny ma obowiazek zlozenia zeznan jedynie co do faktow dotycza-
cych przestgpstw okreslonych w art. 1 u.o.$.k., za ktére nie ponosi odpowiedzial-
nosci'®. Wynika z tego, ze w stosunku do czyndéw wykraczajacych poza katalog
przestepstw okreslonych w art. 1 ustawy przystuguja mu uprawnienia zwyklego
swiadka. Moze wiec w tym zakresie uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, ktore
naraza jego lub osob¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo
lub wykroczenie'.

W przypadku wystapienia watpliwosci co do stanu poczytalnosci swiadka
koronnego sad moze skorzystaé z art. 192 § 2 k.p.k. i przestucha¢ go z udziatem
biegtego lekarza lub biegtego psychologa. Swiadek koronny nie moze sie temu
sprzeciwi¢. Zabieg ten, w przypadku potwierdzenia obaw sktadu orzekajacego,
pozwoli wyeliminowa¢ mato wiarygodne zeznania z procesu. Decyzja o skorzy-
staniu z omawianego artykutu jest fakultatywna. Nalezy jednak starannie jq prze-
mysle¢, bioragc pod uwage fakt, ze w przypadku uznania swiadka koronnego za
w pelni poczytalnego, obecnos¢ lekarza moze wptynaé na dalsze skrepowanie
$wiadka koronnego podczas sktadania zeznan.

17 B. Kurzgpa, op. cit., s. 165; L.K. Paprzycki, Zeznania swiadka anonimowego i $wiadka ko-
ronnego jako dowody w rzetelnym procesie karnym demokratycznego panstwa prawnego, ,,Forum
Turidicum™ 2003, nr 2.

18 B. Kurzepa, op. cit., s. 143.

19 K. Tarkowska, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. 1 KZP
44/99, , Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 104.

20 B. Kurzgpa, op. cit., s. 145, 146.
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PROBLEM SWOBODY WYPOWIEDZI OSOBY PRZESEUCHIWANE]J
I STOSOWANIA PODSTEPU

Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia zlozone w warunkach wytacza-
jacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w pa-
ragrafie piatym nie moga stanowi¢ dowodu?'. Rozpatrujac cytowany art. 171
§ 7 k.p.k. na tle catej procedury karnej, nalezy stwierdzié¢, ze mowa tu nie tylko
0 prostym naruszeniu swobody wypowiedzi w postaci np. przerywania wywodu
osoby przestuchiwanej przez organ te czynnos$¢ prowadzacy czy tez zaprojekto-
wania warunkéw przestuchania tak, by hatas utrudniat swobodna wypowiedz.
Sens przepisu koncentruje si¢ rdwniez, albo przede wszystkim, na samym procesie
decyzyjnym osoby przestuchiwanej. Swoboda wypowiedzi to na poczatku proces
myslowy, ktory owocuje wypowiedzia lub jej brakiem. Naruszeniem zatem swo-
body wypowiedzi jest réwniez takie zachowanie organéw procesowych, ktore
wplywa na byt samej wypowiedzi. Zakaz ten odnosi si¢ réwniez do modelowania
przez organy procesowe wypowiedzi osoby przestuchiwanej, do poprowadzenia
przestuchiwania w taki sposéb, aby uzyskac informacje, ktére w warunkach wy-
powiedzi swobodnej ,,nie ujrzatyby swiatta dziennego”.

Zasada swobody wypowiedzi to ,,s61 w oku” instytucji §wiadka koronnego.
Wydaje sie, ze tylko duzy kompromis jest w stanie usprawiedliwi¢ praktyke funk-
cjonowania tej instytucji na etapie postgpowania przygotowawczego i podczas
rozprawy gldwne;.

W postgpowaniu przygotowawczym, kiedy organy $cigania zdajq sobie spra-
we, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest ,,niktego kalibru”, a prze-
$wiadczenie o przestepczej dziatalnosci podejrzanych i determinacja wysokie,
wtedy rozpoczynaja si¢ poszukiwania osoby, ktéra mogtaby pomde w rozwikta-
niu sprawy, w efekcie doprowadzajac do ukarania winnych. Podczas przestuchan
podejrzanych niejednokrotnie kto§ daje sygnal badz sygnat kierowany jest pod
jego adresem. Jest to bodziec, ktdry ma wptynaé na przelamanie zmowy milcze-
nia. Dochodzi wtedy do dyskretnego ,,podbierania” podejrzanego. Jest to pdtofi-
cjalny targ migdzy przestgpca a organami $cigania. I w tym wlasnie momencie
pojawia sie ryzyko ztamania zakazu naruszania swobodnej wypowiedzi. Najnie-
bezpieczniejsze dla podejrzanego jest uzycie podstgpu przez organy scigania.
Podstep, mimo ze prawnie dopuszczalny, jest watpliwy etycznie?>. Wydaje si¢
jednak, ze gdy podejrzany wyrazi che¢ wspotpracy, zrobi pierwszy krok, organy
$cigania beda musialy podja¢ z nim rozmowe o stosownej gratyfikacji?®. Najpew-

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

22T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 437.

23 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1975, z. 10.
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niej zdarza si¢ tak, ze policja, a pozniej prokurator obiecuja uzyskanie statusu
swiadka koronnego dla podejrzanego, ktory zdecyduje si¢ przekazaé¢ informacje
o przestgpczej dziatalnosci swojego srodowiska. Zatozy¢ nalezy, ze podejrzany,
znajdujacy si¢ w bardzo trudnej sytuacji, nie zna kodeksu karnego i ustawy
o swiadku koronnym. Nie wie zatem, ze o nadaniu statusu swiadka koronnego nie
decyduje policja i1 prokuratura, ale bezstronny i niezawisty sad. Oczywiscie pro-
cedura karna i ustawa o §wiadku koronnym dopuszczaja mozliwos¢ obecnosci
obroncy przy czynnosci przestuchania. Wskazuje na to art. 84 § 1 k.p.k. oraz art. 5
ust. 3 u.o0.$.k. Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacji braku obroncy. Twierdze-
nie zatem, ze podejrzany nie ma stosownej wiedzy, moze okazaé si¢ zasadne.
Jezeli zatem zaufa organom $cigania i zdecyduje si¢ wspotpracowaé, moze w re-
zultacie sam si¢ pograzy¢. Nie mozna zapomnie¢ o zakazie niezupelnie bez-
wzglednym, zwigzanym z uzyskaniem oswiadczenia dowodowego, ktére nie
moze stanowi¢ dowodu, ale w praktyce te informacje, ktére przekazal podejrzany,
moga nie wprost, lecz posrednio wptynaé na sytuacj¢ oskarzonego, ktdry nie uzy-
skat statusu $wiadka koronnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia zasada swo-
body wypowiedzi w tym zakresie jest zachwiana®*. W starciu podejrzanego z or-
ganami $cigania dziatania sa determinowane celem, a celem policji i prokuratury
jest akt oskarzenia, celem podejrzanego zas uzyskanie statusu §wiadka koronne-
go. Z dziataniami organdw $cigania moze by¢ zwigzany podstgp, co narusza swo-
bod¢ wypowiedzi. Skutkiem dla podejrzanego jest natomiast brzemienna w skut-
kach decyzja o wspotpracy.

Warunkiem uzyskania statusu swiadka koronnego jest ztozenie pelnych i wy-
czerpujacych wyjasnien i zobowigzanie si¢ do ich powtorzenia przed sadem juz
w charakterze $wiadka®. Swiadkowi koronnemu nie przystuguje mozliwosé od-
mowy sktadania zeznan ani odmowy uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie.
Swiadek koronny musi wiedzie¢, ze nie wykonujac obowiazkow, o ktérych zostat
pouczony juz w postgpowaniu przygotowawczym, naraza si¢ na wznowienie za-
wieszonego wzgledem niego postepowania. Czy ta Swiadomo$¢ nie wptywa na
swobode jego wypowiedzi? Z pewnoscia nie. Swiadek koronny bedzie robit
wszystko, by zachowac swdj status. Jego ,,petna” wypowiedz moze spowodowac
poznanie prawdy materialnej w procesie.

Wszystko to nie przekresla funkcjonowania zasady swobody wypowiedzi
osoby przeshuchiwanej w §wietle instytucji $wiadka koronnego, lecz z pewnoscia
ja nadwyreza. Konsekwencja jej ztamania zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k. bylby brak
dowodu, czyli brak swiadka koronnego w procesie. Dlatego organy procesowe
stykajace si¢ z instytucja swiadka koronnego powinny mie¢ to na wzgledzie.

24 E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 141.
23 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 114,
poz. 783).
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WARTOSC DOWODOWA ZEZNAN SWIADKA KORONNEGO

Podstawowym problemem zwiazanym z instytucjq $wiadka koronnego jest
wartos¢ dowodowa jego zeznan. W swietle polskiej procedury karnej jego zezna-
nia s w zasadzie wyjasnieniami z pomowieniem. Celem omawianej instytucji jest
dostarczenie materialu dowodowego przeciwko pozostatym wspotsprawcom. Ze-
znania $wiadka koronnego wypelniaja znamiona pomdwienia ztozonego, ponie-
waz podejrzany oskarza w postgpowaniu przygotowawczym siebie i przestep-
czych towarzyszy. Oswiadczenia procesowe swiadka koronnego nalezy traktowac
Z Najwyzszq ostroznoscia, poniewaz jest on bezposrednio zainteresowany uzna-
niem jego stow za prawdziwe. Decyzja przyznajaca status s§wiadka koronnego
zalezy od organow $cigania i sadu, przez co jego motywacja, by mowic ,,duzo i na
temat” przybiera na sile. Kandydat na §wiadka koronnego bedzie dazyt do tego,
by jego wyjasnienia byty najbardziej prawdopodobne i procesowo najatrakcyjniej-
sze. Nalezy podkresli¢, ze §wiadek koronny zna przebieg zdarzenia i moze bez
trudu zamieniaé role 0s6b w nim uczestniczacych lub fikcyjnie podstawiaé osoby
Z nim niezwiazaneS.

Zasada polskiej procedury karnej jest swobodna ocena dowodow. W zwiazku
z tym dowdd z zeznan §wiadka koronnego nie stanowi dowodu nadzwyczajnego.
Nadzwyczajnie natomiast nalezy ocenia¢ wyjasnienia z pomdowieniem tegoz
swiadka. Ze wzgledu na ich charakter nalezy oceniaé je w Scistym zwiazku z in-
nymi dowodami®’. Sad Najwyzszy stwierdzit — by uznaé pomoéwienie za podstawe
ustalen faktycznych, wymagane jest, aby byto ono logiczne i spdjne. Dla oceny
pomowienia nie jest tez bez znaczenia sama osoba pomawiajacego i pomawiane-
g0?8. Nalezy zatem podkresli¢, iz najwyzsza ostrozno$é w ocenie stéw watpliwego
etycznie, rehabilitowanego przestepcy jest absolutnie konieczna. Wobec braku
gradacji dowodow zeznania §wiadka koronnego nalezy traktowaé na réwni z in-
nymi dowodami, maja one bowiem taka sama warto$¢?. Zasada ta rodzi duze
watpliwosci.

Postepowania karne z udziatlem $wiadka koronnego sa bardzo trudne dowo-
dowo. Wynika to z faktu, ze instytucja ta jest stosowana jedynie wyjatkowo,
w braku mozliwo$ci udowodnienia winy dowodami konwencjonalnymi. W prze-
wazajacej wigkszosci spraw dowdd z zeznan §wiadka koronnego jest jedynym
dowodem wskazujacym na wine oskarzonych. Wobec tego nalezy zgodzi¢ si¢
z M. Cie$lakiem, ktory stwierdza, ze: ,,im mniej dowodoéw przemawiajacych za
faktem, ktory przyjmuje sad za ustalony, tym wnikliwsza powinna by¢ analiza

26 B. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 129.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1990 r., III KR 121/90, OSNMS 1991, z. 3, poz. 22.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW 1979, z. 11-12,
poz. 122.

2 E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 130.
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wszystkich dowodoéw, tym doktadniejsze ustalenie, dlaczego na tych wiasnie do-
wodach sad si¢ oparl, a odrzucit inne. W szczegolnosci, jezeli ustalenie winy opie-
ra si¢ na zeznaniach tylko jednego $wiadka, to musza to by¢ zeznania — zaréwno
ze wzgledu na osobe tego $wiadka, jak i na ich tre$¢ w pelni wiarygodne™.
Zaprezentowane argumenty wskazuja na wysoka kontrowersyjnos¢ instytucji
swiadka koronnego i nierozstrzygniety do dzis problem oceny jego zeznan. Obo-
wigzek wyrokowania spoczywa na sktadzie orzekajacym, ktory musi udzwignaé
rowniez jego moralny cigzar. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ,,jedno niesprawiedliwe
skazanie jest znacznie gorsze niz jedno niesprawiedliwe uniewinnienie™!.

30 OSPiKA 1959, z. 5, s. 265.
31 E. Kowalewska-Borys, op. cit., s. 133.
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