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Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestgpstw naduzywaja-
cych $rodkéw odurzajacych, rozpoznawane przez pryzmat problematyki poczy-
talnosci, wciaz pozostaje tematem aktualnym i nasuwa watpliwosci uzasadniaja-
ce zwrdcenie szczegodlnej uwagi na poswigcone mu unormowania prawnokarne.
Nalezy tutaj podkresli¢ nie tylko ztozonos$¢ problematyki prawnej w tym zakre-
sie, lecz takze sygnalizowanych w tej materii w literaturze przedmiotu proble-
mow medycznych.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z ogdlnym twierdzeniem, ze naduzywanie srodkow odu-
rzajacych prowadzi do zaburzen osobowosci, ktére rzutowa¢ moga na zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu przez sprawce lub zdolnos¢ pokierowania przez nie-
go swoim postgpowaniem. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest konieczno$¢ wy-
jasnienia kwestii poczytalnosci sprawcy. Stwierdzenie zatem, czy stan psychiczny
konkretnego sprawcy odpowiadat w okreslonym czasie kategoriom wymienionym
w art. 31 k.k.!, wymaga wiedzy specjalnej, tj. znajomosci problematyki psychia-
tryczno-psychologicznej, i rodzi koniecznos¢ zasiegnigcia opinii bieglych, ktorej
znaczenia nie sposéb w tych wypadkach podwazaé.

Odnoszac si¢ wpierw do rozwiazan proceduralnych zauwazy¢ trzeba, ze za-
sady przeprowadzania dowodu z opinii biegtych zawarte w rozdziale 22 k.p.k.

! Zgodnie z trescig art. 31 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychiczne;j,
uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu
rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem.

§ 2. Jezeli w czasie popehienia przestgpstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kie-
rowania postgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary.

§ 3. Przepisow § 11 2 nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odu-
rzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywal lub mogt przewi-
dziec.
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90 ANNA MUSZYNSKA

z 1997 r. nie zmienity si¢ istotnie w stosunku do dotychczasowych rozwiazan,
w szczegolnosci co do sposobu powotywania biegtych (art. 193 k.p.k.), wymaga-
nej tresci opinii (art. 200 k.p.k.), zasad udostepniania bieglym akt (art. 198 k.p.k.),
czy usuwania watpliwos$ci zaistniatych w zwiazku z opinig niepetng lub niejasna
(art. 201 k.p.k.)>. W zakresie przeprowadzania badania stanu zdrowia psychiczne-
go sprawcy sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje co
najmniej dwoch biegtych psychiatrow. Nastgpnie, jesli zaistnieje tego rodzaju po-
trzeba, na wniosek psychiatréw do udziatu w wydaniu opinii powotuje si¢ biegte-
go lub bieglych innych specjalnosci. Utrwalita si¢ juz praktyka zobowiazywania
biegtych do wspolnego badania i wydawania wspolnej opinii zarowno na pismie,
jak 1 ustnie na rozprawie. Opinia taka powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jego aktualnego stanu
zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do udziatu w postgpowaniu, a w razie oko-
licznosci istotnych dla orzekania w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych,
okreslonych w art. 93 k.k. Zasadnicze znaczenie maja formutowane do bieglych
pytania, ktore najczesciej ograniczaja si¢ do zasiegnigcia opinii: 1) czy podejrzany
(oskarzony) w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu moégt rozpoznaé jego
znaczenie i pokierowa¢ swoim postgpowaniem; 2) czy aktualny stan zdrowia psy-
chicznego podejrzanego (oskarzonego) pozwala na uczestniczenie w postepowa-
niu karnym; 3) czy pozostanie podejrzanego (oskarzonego) na wolnosci w wy-
padku stwierdzenia choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego grozi
powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Konieczne jest rowniez
ustalenie istnienia zalezno$ci migdzy popelnieniem przestepstwa a wystepowa-
niem stanu uzaleznienia, co stanowi warunek stosowania srodkéw zabezpieczaja-
cych wobec wskazanej kategorii sprawcow. Organ wystepujacy o sporzadzenie
opinii powinien wigc zawrze¢ w postanowieniu odpowiednie pytanie. Chociaz
nalezy podkresli¢, ze jest to trudny do ustalenia, wymagajacy specjalistycznej
wiedzy problem, ktérego nie mozna zbytnio upraszczac, zwazywszy na wielosé¢
stanowisk odnosnie do wptywu srodkow odurzajacych, czy stanéw nimi wywota-
nych, na powstanie motywu dziatania sprawcy”.

Biegli powotani do wydania opinii staja zatem przed trudnym zadaniem oce-
ny poczytalnosci sprawcy w chwili czynu oraz zwiazku jego czynu z naduzywa-
niem narkotykow. Ztozonos$¢ zagadnienia polega tutaj na réznorodnosci stanow
zwiazanych z uzywaniem srodkéw odurzajacych, co wymaga przedstawienia cha-

2 Zob. L. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna w nowej kodyfikacji karnej, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 11, s. 132.

3 Zob. doktadnie na ten temat E. Milewska, Z. Majchrzyk, Psychologiczne aspekty opiniowania
o0 poczytalnosci u sprawcow uzaleznionych od srodkéw odurzajqcych, [w:] Materialy VIII Krajowej
Konferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP nt. ,, Uzaleznienie od srodkéw odurzajqcych a orzecz-
nictwo sqdowe psychiatryczno-psychologiczne”, E. Milewska, Z. Majchrzyk (red.), Warszawa 1990,
s.371in.
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ZNACZENIE OPINII BIEGLYCH PSYCHIATROW 91

rakterystycznych dla os6b naduzywajacych srodkéw odurzajacych obrazow kli-
nicznych tych stanéw i konsekwencji z nich wynikajacych.

Interpretowanie zréznicowanych nastgpstw psychopatologicznych wywota-
nych zazywaniem $rodkow odurzajacych jest trudne, gdyz sprawcy zwykle przyj-
muja rownoczesnie kilka srodkéw narkotycznych, potaczonych czasami dodatko-
wo z alkoholem w réznych postaciach. Dla rozstrzygnigcia prawnokarnych
implikacji konieczne jest wiec podejscie wiclowymiarowe, tzn. uwzgledniajace
jak najszersza liczbe czynnikoéw warunkujacych wystgpowanie odurzen i ich ob-
raz kliniczny*. Od strony przyczynowej do czynnikdw tych naleza rodzaj, ilo$¢,
forma, czas spozycia srodkow odurzajacych, obecnos¢ trwatych lub przemijaja-
cych, somatycznych i psychicznych predyspozycji zmieniajacych tolerancj¢ ustro-
ju, zwlaszcza w zakresie obnizenia jego odpornosci. Ocena trwatych predyspozy-
cji wymaga dokladnych badan stanu psychofizycznego, uwzgledniajacych
odchylenia psychiczne i zmiany degeneracyjne w stanie somatycznym. Z kolei
stwierdzenie krotkotrwalych predyspozycji wymaga analizy bezposrednich oko-
licznosci czynu, szczegdlnie samopoczucia sprawcy w tym okresie i doznanych
urazow fizycznych®.

Sprawcy uzywajacy Srodkow odurzajacych moga ujawniaé rézne objawy
psychopatologiczne. Oceniajac ich wptyw na kwesti¢ poczytalnosci, mozna wy-
odregbnié sytuacje, w ktorych sprawca:

1) znajduje si¢ w stanie odurzenia wywolanego przyjeciem srodka odurzaja-
cego,

2) wykazuje objawy uzaleznienia od srodka odurzajacego (zespot abstynen-
cyjny),

3) dotknigty jest trwatymi lub przemijajacymi zaburzeniami psychicznymi,

4) wykazuje skutki psychopatologiczne utrwalone uzywaniem srodka odurza-
jacego.

Wymienione objawy zaburzen moga wystgpowac u sprawcy tacznie badz tez
moze on przejawiaé niektdre z nich, co znacznie komplikuje oceng poczytalnosci.
Dla unikniecia chaosu nalezatoby przyjac¢ za R. Rutkowskim® stanowisko, ze je-
zeli sprawca zdradza objawy choroby psychicznej w sensie przewlektego procesu
psychotycznego lub w chwili czynu byt w innym stanie psychotycznym (np. pa-
ranoja, depresja), pozostajacym bez jednoznacznego zwiazku z uzywaniem srodka
odurzajacego, woéwczas o ocenie poczytalnosci sprawcy przesadzaja objawy cho-
roby psychicznej, a konsekwencje przyjmowania srodkow odurzajacych staja si¢
drugorzgdne. Uwagi te odnosza si¢ rowniez do 0sob z glebokim otepieniem i nie-

4 R. Rutkowski, Niepoczytalnosé i poczytalnosé znacznie ograniczona w przypadku tzw. nar-
komanii, [w:] Materialy VIII Krajowej Konferencji..., s. 6.

3 Ibidem.

6 Ibidem, s. 7.
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92 ANNA MUSZYNSKA

dorozwojem umystowym znacznego stopnia. Z kolei u sprawcy przejawiajacego
trwale zaburzenia psychiczne niepsychotyczne (np. nieprawidtowa osobowos¢,
procesy psychoorganiczne w r6znym stadium zaawansowania) nie mozna pomijac
wptywu srodka odurzajacego na dyspozycj¢ poczytalnosci. W zaleznosci od obra-
zu zaburzen oraz rodzaju i nasilenia skutkow spozycia srodka odurzajacego ocena
poczytalnosci, zdaniem R. Rutkowskiego, zaleze¢ bedzie od dominujacych czyn-
nikéw psychopatologicznych. Gdy sprawca nie ujawnia zaburzen psychicznych,
wowczas ocena jego poczytalnosci zaleze¢ bedzie wylacznie od symptomatyki
uzywania $rodkow odurzajacych.

Charakterystyczny dla narkomandw stan odurzenia odgrywa doniosta role
dla przyjecia wylaczenia lub ograniczenia poczytalnosci sprawcy. W tym sta-
nie sprawca moze manifestowa¢ calq gamg¢ zmian psychicznych, poczawszy od
zmiany samopoczucia, nadmiernego pobudzenia psychoruchowego (np. przy uzy-
ciu kokainy, niektorych halucynogendéw), czy stanu przyhamowania (np. przy
uzyciu opiatow), az do glebokich ilosciowych i jakosciowych zmian §wiadomo-
$ci’. Polaczenie wskazanych zmian psychicznych z roznymi predyspozycjami
fizycznymi, psychicznymi, z indywidualng i dynamiczna tolerancja sprawcy na
srodek odurzajacy rodzi koniecznos¢ indywidualnego podejscia w ocenie po-
czytalnosci.

Badanie objawow stanu odurzenia i ich wptywu na poczytalnos¢ koncentruje
si¢ przede wszystkim na zaburzeniach psychoorganicznych i ich nasileniu. Zacho-
wanie sprawcy w chwili popetnienia czynu, wskazujace na mato zorganizowana,
beztadna aktywno$¢, niedostosowana sytuacyjnie, moze uzasadniaé przyjgcie sta-
nu ograniczonej poczytalnosci. Z kolei zaburzenia reaktywnosci emocjonalnej,
czy wrecz euforyzacja nastroju sprawcy, uzasadnia wniosek o znacznym ograni-
czeniu poczytalnosci, a nawet niepoczytalnosci®.

Stwierdzenie, ze stan odurzenia zniost lub znacznie ograniczyt zdolnos¢ roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem przez spraw-
c¢, nasuwa koniecznos¢ rozwazenia, zasadniczego, z punktu widzenia stosowania
art. 31 § 3 k.k., problemu, czy taki stan byt dla sprawcy mozliwy do przewidzenia.
W tym przypadku nie bez znaczenia pozostaje rozroéznienie sytuacji, w ktorej stan
odurzenia wystgpuje u sprawcy uzaleznionego od srodkow odurzajacych, oraz
sytuacji, w ktorej stan odurzenia nie jest nastgpstwem uzaleznienia.

Jezeli sprawca przyjat po raz pierwszy srodek narkotyczny, ktéry wywotat
u niego stan odurzenia, nie mozna woéwczas calkowicie wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej, ze wzgledu na specyfike dziatania srodka oraz brak wczesniejszego kontaktu
z narkotykiem, wyjatkowo po stronie sprawcy wystapita niemoznos¢ przewidy-
wania niepoczytalnosci czy ograniczonej poczytalnosci. Jednakze i w tym przy-

7 Zob. S. Redo, Narkomania. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Torun 1979, s. 60 i n.
8 R. Rutkowski, op. cit., s. 10.
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ZNACZENIE OPINII BIEGLYCH PSYCHIATROW 93

padku trudno bytoby ustalié, ze sprawca nie mogt przewidzieé, iz zazycie srodka
odurzajacego spowoduje u niego chociazby ograniczenie poczytalnosci.

Sprawca, u ktérego wystapity uprzednio stany odurzen w zwiazku z okazjo-
nalnym czy systematycznym przyjmowaniem srodkéw uzalezniajacych, zyskuje
pewne doswiadczenia, pozwalajace przewidywac skutki kolejnego uzywania nar-
kotykow. Rozstrzygajace znaczenie dla oceny zdolnosci przewidywania przez
sprawce stanu odurzenia wytaczajacego lub znacznie ograniczajacego poczytal-
nos¢ ma wowczas konfrontacja obrazu odurzenia sprawcy z wezesniejszymi for-
mami wystgpujacych u niego odurzen i jego osobistym zyciowym doswiadcze-
niem’. Z kolei wystapienie u sprawcy stanu nietypowego odurzenia, znacznie
odbiegajacego od dotychczas znanych mu objawow, uzasadnia stwierdzenie, iz
sprawca nie mogt przewidzie¢ tej zmiany, tym samym przepis art. 31 § 3 k.k. nie
znajduje tutaj zastosowania.

Ztozona kwesti¢ stanowi odpowiedzialnos¢ sprawcy dziatajacego w stanie
odurzenia na tle psychotycznym. W sytuacji takiej istnieje potrzeba ustalenia,
w jakim zakresie i stopniu na stan odurzenia i zachowania sprawcy wptyneto pod-
loze psychotyczne, a w jakim Srodek odurzajacy. Spore trudnosci orzecznicze
sprawiaja stany po przebytej psychozie, ktore trudno odrézni¢ od degradacji wy-
nikajacej z uzaleznienia. Problematyczne sa réwniez sytuacje, w ktorych zespoty
psychotyczne wystepuja nie bezposrednio po zazyciu srodka uzalezniajacego, lecz
nieraz po dtuzszym czasie, np. po uptywie tygodnia, czy nawet kilku tygodni, li-
czac od chwili wprowadzenia $rodka do organizmu. Chodzi w tych przypadkach
o tzw. zespoly posttoksyczne, pojawiajace sie jako ,,efekt echo” (flash back)'.
Zdaniem R. Rutkowskiego'!, jezeli w chwili czynu stan odurzenia sprawcy miat
strukture psychotyczna, tj. wystapity zaburzenia §wiadomosci typu przymglenia,
majaczenia, zamroczenia, splatania, stany mieszane oraz reakcje psychotyczne
innego rodzaju, w zasadzie bez wzgledu na rodzaj i okoliczno$ci czynu uzasadnio-
ne jest przyjgcie stanu niepoczytalnosci.

Konsekwencja stosowania srodkdw odurzajacych, majacq znaczenie dla oce-
ny poczytalnosci, jest wystapienie u sprawcy stanu uzaleznienia, przy czym moz-
na wyrozni¢ sytuacje, w ktérych sprawca w chwili czynu przejawiat objawy uza-
leznienia od $rodkow odurzajacych badz sprawca uzalezniony wprawit si¢ w stan
odurzenia lub dziatat z objawami tzw. zespotu abstynencyjnego.

Samo stwierdzenie uzaleznienia nie przesadza jeszcze o koniecznosci stoso-
wania art. 31 § 1 czy § 2 k.k. Ocena poczytalnosci uzalezniona jest przede wszyst-
kim od rodzaju i nasilenia zmian wywotanych uzaleznieniem, a takze powiazania

9 Ibidem.

107, Thille, Karnoprawne aspekty uzaleznier lekowych ze szczegdlnym uwzglednieniem
orzecznictwa sqdowo-psychiatrycznego, ,,Palestra” 1974, nr 12, s. 26.

"' R. Rutkowski, op. cit., s. 9.
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ich z rodzajem i okoliczno$ciami popelnionego czynu. Zwraca si¢ uwage, ze naj-
czgsciej w tych przypadkach zachowana jest zdolno$¢ wtasciwej oceny postepo-
wania, czyli zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu, a jedynie ograniczona moze
by¢ zdolno$¢ kierowania postepowaniem!2.

Stan uzaleznienia moze manifestowac si¢ calg skala objawdw, poczawszy od
dezorganizacji aktywnosci sprawcy, az do organicznych zmian w mozgu, powo-
dujacych trwate zaburzenia proceséw intelektualnych'3. Jezeli zatem sprawca,
pomimo systematycznego przyjmowania srodkow odurzajacych, zachowuje typo-
wa dla siebie ogdlng aktywnos¢ w pracy zawodowej, zyciu rodzinnym, towarzy-
skim itd., to fakty te dowodza, ze uzaleznienie nie spowodowalo u niego jeszcze
uposledzenia funkcji intelektualno-wolicjonalnych, mogacych mie¢ znaczenie dla
oceny poczytalnosci'®. Trudno réwniez mowié o zniesieniu lub znacznym ograni-
czeniu poczytalnosci, gdy sprawca uzalezniony przyjmuje srodek odurzajacy, kto-
ry niweluje jego dolegliwosci fizyczne i psychiczne, a nastgpnie w stanie wyrdw-
nanego samopoczucia dopuszcza si¢ czynu zabronionego'>. Osoba uzalezniona
uzyskuje wowczas swoisty stan normy.

Zniesienie poczytalnosci lub jej ograniczenie stwierdza si¢ u narkomandw,
u ktérych rozpoznano glgbokie uzaleznienie z konsekwencjami psychiatrycznymi
o charakterze znacznych zaburzen przystosowania spotecznego i elementami or-
ganicznego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, a wiec zmianami cha-
rakterologicznymi, encefalopatycznymi, otepiennymi'®.

Stan uzaleznienia wywotujacy objawy psychopatologiczne powoduje, ze
sprawca moze wprawdzie przewidzie¢ wystapienie stanu odurzenia, lecz nie moze
powstrzymac si¢ od przyjecia srodka odurzajacego, co w konsekwencji wytacza
mozliwos¢ zastosowania art. 31 § 3 k.k. i rodzi potrzeb¢ oceny sytuacji na podsta-
wie przepisow §1 1 § 2 art. 31 k.k.

Innego rodzaju sytuacja psychopatologiczna, ktoéra potencjalnie ogranicza,
a nawet doprowadza do zniesienia poczytalnosci, moze powsta¢ u uzaleznionego
sprawcy, ktory tempore criminis nie znajdowat si¢ wprawdzie pod bezposrednim
dziataniem srodka odurzajacego, jednak wykazywat objawy tzw. zespotu absty-
nencyjnego, okreslanego zamiennie ,,stanem gtodu $rodka odurzajacego”. Zespot
abstynencyjny nie zawsze jednak doprowadza do zniesienia lub znacznego ogra-

12 Dyskusyjno$¢ przedstawionego tu twierdzenia akcentuja E. Milewska, Z. Majchrzyk,
op. cit., s. 35.

13 A. Liszewska, Problem odpowiedzialnosci karnej osob zazywajqcych Srodki odurzajqce,
,Palestra” 1992, nr 5-6, s. 43.

14 R. Rutkowski, op. cit., s. 13.

15 Ibidem, s. 14.

16T, Werezynska, Opiniowanie 0s6b uzaleznionych od srodkéw odurzajacych w sprawach
karnych — w oparciu o wlasne doswiadczenia bieglego i lekarza leczqcego takie osoby, [w:] Mate-
rialy VIII Krajowej Konferencji..., s. 44.
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niczenia poczytalnosci sprawcy. Jak podaje R. Rutkowski!’, istotny wpltyw na
poczytalno$¢ moga mie¢ dopiero wyraznie nasilone symptomy, takie jak: Iek,
znaczne napigcie emocjonalne, dysforia, niepokoj ruchowy, bole i inne dolegliwo-
$ci fizyczne, zaburzenia uwagi, zawezenie myslenia wokdt potrzeby srodka odu-
rzajacego. Gdy natomiast dziatanie sprawcy charakteryzuje si¢ swoboda decyzji,
zdolnoscia modyfikacji kierunku i formy dzialania adekwatnie do zmieniajacych
si¢ realiow sytuacyjnych, wowczas zniesienie lub znaczne ograniczenie poczytal-
nosci staje si¢ watpliwe.

Przewlekte zatrucia sSrodkami odurzajacymi doprowadzaja do trwalych zmian
psychoorganicznych. Oprécz zmian somatycznych pojawiajq si¢ zaburzenia psy-
chiczne. W zwiazku z obnizona odpornoscia psychiczng sprawcow moga wystapic
u nich psychozy reaktywne lub stany krotkotrwatej dekompensacji psychicznej
typu afektu patologicznego'®. Powiktania wynikajace z uzywania $rodkéw odu-
rzajacych i uzaleznienia od nich moga uaktywni¢ procesy psychotyczne, ktére
istniaty juz wczes$niej w postaci bezobjawowej lub skapoobjawowej'®. W takich
przypadkach przy ocenie poczytalnosci uwzglednia si¢ przede wszystkim wpltyw
podstawowej choroby i dodatkowo wptyw istniejacego stanu uzaleznienia. Przed-
stawiony obraz kliniczny przemawia wigc za stwierdzeniem stanu niepoczytalno-
$ci lub poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczone;.

Wskazana réznorodnos¢ stanow zwiazanych z uzywaniem srodkéw odurza-
jacych obrazuje, ze rozstrzygnigcie kwestii poczytalnosci w rozpoznawanych wy-
padkach z medycznego punktu widzenia jest zagadnieniem niezwykle ztozonym.
Brakuje jednoznacznie okreslonych regut, ktére pozwalatyby na ustalenie uniwer-
salnych kryteriow. Wielos¢ mozliwosci diagnostycznych w tej materii znajduje
odzwierciedlenie w zroznicowanych opiniach biegtych.

Dodatkowe watpliwosci wigza si¢ z problemem wychodzacym poza sama
ocene dyspozycji poczytalnosci, a odnoszacym si¢ do zagadnienia relacji migdzy
czynem sprawcy a uzywaniem $rodkéw odurzajacych, ktérego rozstrzygnigcie
staje si¢ konieczne do orzeczenia obowigzku przymusowego leczenia. Przy roz-
maitosci powigzan migdzy zazywaniem srodkow odurzajacych a przestepczoscia
szczegolng uwage kieruje si¢ na ,,bezposredni” zwigzek zachodzacy wowczas,
gdy sprawca w chwili czynu znajduje si¢ pod wptywem s$rodka odurzajacego,
oraz na wypadek, bardziej wielowymiarowy, gdy na zachowanie sprawcy naru-
szajacego normy prawa karnego wywiera wptyw uzaleznienie od srodkéw odu-
rzajacych, chociazby tempore criminis nie znajdowat si¢ pod dzialaniem zazyte-
go srodka. Z tego wzgledu istotne staje si¢ wyodrebnienie sytuacji, w ktorej
sprawca znajduje sie:

17 Ibidem, s. 13.

18 Ibidem, s. 16.

19°7. Thille, L. Zgirski, Toksykomanie. Zagadnienia spoleczne i kliniczne, Warszawa 1976,
s. 154.
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1) w stanie odurzenia wywotanego przyjetym srodkiem odurzajacym,

2) w stanie abstynencji wywotanym brakiem srodka odurzajacego,

3) w stanie silnego wyniszczenia organizmu z powodu naduzywania srodkéw
odurzajacych?.

W konsekwencji ustalenia organu prowadzacego postgpowanie dotyczace
stanu zdrowia psychicznego sprawy, a takze zwigzku pomiedzy czynem a uzywa-
niem srodkow odurzajacych dokonywane sg poprzez wykorzystanie specjalistycz-
nej wiedzy psychiatrow.

Zaprezentowana dotad problematyka dotyczaca niepoczytalnosci i poczytal-
nosci ograniczonej sprawcoéw naduzywajacych srodkéw odurzajacych nasuwa nie
tylko watpliwos$ci natury medycznej, lecz wigze si¢ rowniez z wieloma kontrower-
sjami powstatymi na tle stosowania art. 31 k.k.>! Aby mozna bylo na podstawie
art. 31 § 3 k.k. przyja¢ wylaczenie nicodpowiedzialnosci czy mozliwosci zastoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, musza zostaé spetnione nastgpujace
przestanki:

1) sprawca musi wprawi¢ si¢ w stan odurzenia dobrowolnie i umyslnie,

2) konsekwencje odurzenia (niepoczytalnos¢ lub poczytalnos¢ znacznie ogra-
niczona) sprawca musi przewidywaé lub co najmniej musi moc przewidzieé??.
Sprawca nie musi natomiast przewidywac czynu zabronionego, ktory w tym stanie
popeini.

Nalezy tutaj wyjasnié, ze przedstawione rozwiazanie prawne zawarte
w art. 31 k.k. z 1997 r., pomimo dyskusyjnego charakteru, nie ulegto zadnym
zmianom w pordéwnaniu z regulacja art. 25 d.k.k. z 1969 r. Dalej pozostaja wiec
watpliwos$ci dotyczace koncepcji przyjetej w art. 31 § 3 k.k., ktora wskazuje na
konflikt zasady winy jako subiektywnej podstawy przypisania odpowiedzialnosci
karnej z racjami ochronnospotecznymi. Z jednej bowiem strony zasada winy, bg-
daca fundamentalna zasada prawa karnego, nie zezwala na przypisanie sprawcy
czynu, skoro nie mogt on rozeznaé jego znaczenia lub pokierowac swoim zacho-
waniem. Z drugiej strony natomiast zasada ochrony spolecznej przemawia za
przypisaniem sprawcy niepoczytalnemu, ktory wprawit si¢ w stan odurzenia, skut-
kow jego zachowania i pociagnigciem go do odpowiedzialnosci karne;.

Spogladajac z kolei na analizowang problematyke z perspektywy wymiaru
kary nalezy zauwazy¢, ze ,,dziataniu sprawcy pod wplywem srodka odurzajacego”
w ramach sagdowego wymiaru kary nadaje si¢ zwykle ceche¢ okolicznosci obciaza-
jacej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze jezeli natoég byl przyczyna popelnienia przestep-

20'S. Redo, op. cit., s. 58.

21 Zob. M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalnosé sprawcy przestepstwa, Warszawa 1976,
s. 109-118; tenze, Niepoczytalnosé¢ i zmniejszona poczytalnosé a stan odurzenia — rozwazania de
lege lata i de lege ferenda, [w:] Materialy VIII Krajowej Konferencji..., s. 19 i n., M. Filar, O po-
trzebie reformy art. 25 § 3 k.k., [w:] Materialy VIII Krajowej Konferencji..., s. 237 i n.

22 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 344,
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stwa przez sprawce, ktory nie korzystat z realnie istniejacych mozliwosci leczenia
tego natogu, to nie mozna zwiazku popelnionego przestgpstwa z natogiem trakto-
wacé jako okolicznosci tagodzacej?®. Interes spoteczny wymaga, aby uzywania
przez oskarzonego narkotykow, jezeli miato to zwiazek z popelnionym przestep-
stwem, nie tylko nie uwzgledniac¢ jako okolicznosci tagodzacej, a wreez ocenié
jako okoliczno$¢ obcigzajaca®®.

Analiza zagadnienia poczytalnosci sprawcéw naduzywajacych srodkow odu-
rzajacych nasuwa mysl o utrzymywaniu si¢ dotychczasowych trudnosci, z ktorymi
mierza si¢ biegli psychiatrzy wydajacy opinie. Z tym wigksza uwaga nalezy oce-
nia¢ ich rezultaty, pamigtajac o tym, ze wskazane opinie majq istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia o winie i karze.

23 Wyrok SN z 19.03.1984 ., KR 47/84, . Lex”, nr 2 1999.
24 Wyrok SN z 4.10.1973 r., Rw 842/72, OSNKW 1974, nr 1, poz. 20.
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