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EKSPERYMENT PROCESOWO-KRYMINALISTYCZNY
A PROBLEM OSOBOWYCH ZRODEL DOWODOWYCH

Eksperyment procesowo-kryminalistyczny bywa okreslany réznymi pojgcia-
mi. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna takie okreslenia, jak ,,eksperyment
karnoprocesowy”, ,.eksperyment procesowy”, ,.eksperyment dochodzeniowo-
-Sledczy™, ,,eksperyment kryminalistyczny™, ,,eksperyment taktyczny™!.

W obliczu licznych rozbieznosci przy formutowaniu nazwy eksperymentu
W niniejszej pracy postugiwac si¢ bede¢ brzmieniem, jakie nadat mu art. 211 k.p.k.:
jest to czynnosc¢ polegajaca na przeprowadzeniu przez organ procesowy doswiad-
czenia lub odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen
lub ich fragmentdw, celem sprawdzenia okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla sprawy.

Istota eksperymentu procesowego wynika juz z samej definicji, nadanej mu
przez kodeks postgpowania karnego. Eksperyment jest czynnoscia fakultatywna.
Oznacza to, ze organ prowadzacy postgpowanie karne zarzadza jego przeprowa-
dzenie, gdy uzna, ze pewne, majace istotne znaczenie dla sprawy, okolicznosci
wymagaja sprawdzenia. Eksperyment nalezy do czynnosci dowodowych bezpo-
srednich, ujawniajacych pewne fakty.

Eksperyment procesowo-kryminalistyczny jest srodkiem poznania prawdy
obiektywnej o przebiegu badanego zdarzenia. Stuzy on zatem realizacji funkcji
poznawczej (informacyjnej) procesu karnego. Eksperyment spetnia ponadto funk-
cj¢ weryfikacyjna w stosunku do zebranych dowodow, zarowno materialnych, jak
i osobowych (np. sprzecznych zeznan swiadkow), dostarcza bowiem podstawy do
oparcia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych na pewnych i niepodwazal-
nych dowodach.

Prawidlowe przeprowadzenie, w oparciu o szereg regul procesowych oraz
taktyczno-technicznych, eksperymentu pozwala wypetni¢ zadania procesu karne-

! Por. blizej na ten temat: A. Rozwadowski, Eksperyment w procesie karnym, Wydawnictwo
MSW, Warszawa 1970; S. Rybarczyk, Eksperyment jako dowdod w procesie karnym, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1973.
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go. Czynnos¢ ta zmierza bowiem do wykrycia oraz ukarania sprawcy, winnego
zarzucanego mu czynu, poprzez wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy
oraz dziatanie na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Zadaniem eksperymentu jest proba rekonstrukcji tego, co zdarzyto si¢ w prze-
sztosci. Do najwazniejszych celéw eksperymentu procesowo-kryminalistycznego
nalezy:

— weryfikacja zebranych w sprawie dowoddéw (osobowych oraz rzeczo-
wych);

— potwierdzenie badz odrzucenie przyjetej wersji sledczej, hipotezy lub przy-
puszczenia;

— odkrycie zwiazkéw migdzy osobami, rzeczami i zjawiskami;

— poznanie mechanizmu przebiegu zdarzen, powstania §ladow;

— sprawdzenie mozliwosci widzenia (dostrzezenia czegos) lub/oraz styszenia
(ustyszenia).

Rozroznia si¢ dwie czynnosci sktadajace si¢ na eksperyment, doswiadczenie
1 odtworzenie. Na podstawowe réznice migdzy nimi wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 czerwca 2005: stosownie do tresci art. 211 k.p.k. w celu sprawdze-
nia okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzic,
w drodze eksperymentu procesowego, doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu
stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen albo ich fragmentéw. Oczywiscie
doswiadczenie polega na sprawdzeniu mozliwosci wystapienia okreslonych fak-
téw lub zjawisk albo zbadaniu mozliwosci ich przestrzegania w okreslonych wa-
runkach. Natomiast odtworzenie ma na celu sprawdzenie, czy zdarzenie mogto
mie¢ okreslony przebieg. Zaréwno doswiadczenie, jak i odtworzenie, aby spelnia-
lo sens procesowy, powinno by¢ przeprowadzone w warunkach maksymalnie zbli-
zonych do tych, jakie byly, gdy zdarzenie zaistnialo?.

Eksperyment odréznia od pokrewnych czynnosci dowodowych jego dyna-
mizm, wykorzystanie swoistych metod badawczych (doswiadczenie oraz odtwo-
rzenie), a takze jego charakter czynnosci procesowo-kryminalistycznej, przepro-
wadzonej przez organ prowadzacy postgpowanie karne.

Kodeks postgpowania karnego w art. 212 przewiduje mozliwo$¢ dokonywa-
nia w toku eksperymentu przestuchan. W praktyce dotyczy to w szczegdlnosci
swiadkéw, podejrzanego oraz bieglych. Celem kazdego przestuchania, podobnie
jak eksperymentu, jest dotarcie do prawdy obiektywnej®. Najczesciej juz w fazie
interrogacji poprzedzajacej odtworzenie powstaje wstgpna wersja zdarzenia. Moze
ona zosta¢ zweryfikowana przez przeprowadzenie eksperymentu. Niekiedy tok
przestuchania wyznaczajq zebrane uprzednio materialne dowody. W tym drugim

2 Wyrok SN 10 VI 2005, I1 KK 332/2004, poz. 1136.
3 J. Fischer, Die Polizeiliche Vernehmung, Wiesbaden 1975, s. 105.
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przypadku obu czynnosci, zarowno przestuchania, jak i eksperymentu, dokonuje
si¢ z zamiarem sprawdzenia okoliczno$ci istotnych dla danej sprawy*.

Wartos¢ dowodowa zaréwno przestuchania, jak i eksperymentu zalezy od
uszanowania regut dotyczacych jego przeprowadzenia. Osoba sktadajaca zeznania
powinna mie¢ swobode wypowiedzi. Jest to bardzo istotne w przypadku przestu-
chiwania podejrzanego, ktéry w trakcie opisywania wydarzen moze ujawni¢ takie
fakty, ktére moglyby by¢ znane jedynie sprawcy czynu. Oczywiste jest, ze brak
komunikacji oraz sugestywnie sformulowane pytania negatywnie wptywaja na
jako$¢ zebranych dowodow>.

Istotnym elementem eksperymentu jest ustalenie, jakimi pobudkami kierowa-
ly si¢ poszczegdlne osoby biorace udziat w badanym zdarzeniu. Mimo to duza
ostrozno$¢ w przypadku eksperymentu opartego na osobowych zrédtach dowodo-
wych, zeznaniach §wiadkow oraz poszkodowanego nalezy zachowac przy okres-
laniu motywu sprawcy. Nikt bowiem nie wie lepiej niz on sam, jakimi bodzcami
kierowat si¢, dokonujac czynu. Nie powinno si¢ wyciagaé pochopnych wnioskow,
majac na uwadze, ze osoby skladajace zeznania, zwlaszcza te, ktorych sprawa
dotyczy osobiscie, moga kierowac si¢ réznymi wzgledami.

Powodzenie przestuchania przeprowadzonego w toku eksperymentu zalezy
od:

— umiejetnosci przeprowadzajacego przestuchanie do zainicjowania swobod-
nego toku wypowiedzi zeznajacego;

— stopnia zrozumienia przez osobg¢ sktadajacq zeznanie, jakie informacje sa
od niej wymagane, czyli jasnego okreslenia celu przestuchania;

— zachecenia zeznajacego do zglaszania swoich wnioskow;

— czasu i natury przestuchania;

— dostosowania zachowan przestuchujacego do sytuacji.

Zamierzeniem eksperymentu jest zatem nie tylko dostarczanie wiarygodnego
dowodu, lecz réwniez uniemozliwienie odwotania wczesniejszych zeznan przez
unaocznienie oskarzonemu ($wiadkowi) bezcelowosci zaprzeczania ustalonej
wersji zdarzenia®. Jesli bowiem oskarzony ($wiadek) w toku starannie oraz prawi-
dtowo przeprowadzonych czynnosci nie kwestionowat ani nie starat si¢ zmieniac
wcezesniejszych, ztozonych w fazie przeshuchania, wersji i ustalen, a wynik ekspe-
rymentu jednoznacznie wykaze, ze odtwarzane zdarzenie miato taki wtasnie, jak

4 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkéw w procesie karnym. Problematyka krymi-
nalistyczna, Zakamycze, Krakow 2003.

5 Por. blizej na ten temat: T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Zakamycze 2005,
s. 199-231; E. Gruza, op. cit.

6 Por. na temat dowodu: S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948, s. 574; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa
1955, s. 37-38; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 340; M. Lipczynska,
A. Kordik, Z. Kegel, Z. gwida-Lagiewska, Polski proces karny, Wroctaw 1975, s. 186—187.
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si¢ zaktada, przebieg, to pdzniejsze proby odwotywania, zmiany lub stwarzania
nowych zeznan moga swiadczy¢ co najwyzej o niewiarygodnosci podejrzanego
($wiadka)’.

Istotne znaczenie dla pdzniejszej oceny wartosci i przydatnosci procesowej
eksperymentu oraz dokonanego w jego ramach przestuchania ma prawidtowe
utrwalenie jego przebiegu oraz wynikow. Podstawowa forma dokumentacji eks-
perymentu, przewidziana w kodeksie postgpowania karnego, jest protokét. Uzu-
pehia si¢ go technicznymi srodkami dokumentacji (zapis elektroniczny obrazu
1 dzwigku, schematy, szkice) w celu petiejszego przedstawienia czynnosci eks-
perymentalnych. Im doktadniej utrwalony jest eksperyment, tym wieksza jest jego
wiarygodnos¢ jako dowodu w postgpowaniu karnym.

Eksperyment procesowo-kryminalistyczny jest czynnoscia dowodowa, ktora
w istotny sposob ksztattuje poglad o rzeczywistym przebiegu zdarzenia oraz uta-
twia dotarcie do prawdy materialnej. Dzigki tym wlasciwosciom wykorzystanie
wynikdw eksperymentu znajduje szerokie zastosowanie zarowno w sferze proce-
sowej, naukach penalnych, jak i innych dziedzinach im pokrewnych.

7S. Walto$, op. cit., s. 395.
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