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WPLYW OPINII BIEGLYCH PSYCHIATROW
DOTYCZACEJ POCZYTALNOSCI OSKARZONEGO
NA TOK POSTEPOWANIA KARNEGO

Kwestia wptywu poczytalnosci oskarzonego na odpowiedzialnos¢ karng
zostata juz uregulowana przez ustawodawce w art. 31 § 1 k.k., zgodnie z kto-
rym nie popetnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. Bedzie
to zatem zawsze okoliczno$¢ wytaczajaca wing sprawcy, poniewaz w mysl art. 1
§ 3 k.k. nie popelnia on przestgpstwa, bo nie mozna przypisa¢ mu winy. Przepis
ten nie zwalnia jednak w procesie karnym sadu z obowigzku ustalenia, czy
oskarzony popetnit zarzucany mu czyn'. Jednakze, aby stwierdzié, jaki jest stan
psychiczny oskarzonego, potrzebujemy osoby, ktéra ma wiadomosci specjalne,
dlatego w procesie karnym w celu okreslenia stanu psychicznego oskarzonego
dopuszcza si¢ opini¢ bieghlych psychiatrow. Celem niniejszego artykutu jest uka-
zanie, jak duzy wplyw ma opinia bieglych psychiatréw na tok catego postgpo-
wania karnego — zaré6wno postgpowania przygotowawczego oraz sadowego, jak
1 postgpowania po wydaniu wyroku, czyli na etapie wykonywania orzeczenia.

Tytulem wprowadzenia nalezatoby napisa¢ kilka zdan na temat niepoczytal-
nosci. W kodeksie karnym nie znajdziemy definicji niepoczytalnosci, zostaty na-
tomiast opisane sytuacje, w ktérych ona wystepuje. Jest to podyktowane tym, ze
przyjeto zasadg, zgodnie z ktdra cztowiek dojrzaty z reguly jest zdolny do rozpo-
znania znaczenia swoich czynéw i do pokierowania swoim postgpowaniem, zatem
mozna przypisa¢ mu wing za czyn zabroniony i obcigzy¢ go tym samym odpowie-
dzialno$cia karna®. W mysl art. 31 § 1 k.k. niepoczytalno$é zachodzi w trzech
sytuacjach, gdy dana osoba jest chora psychicznie, uposledzona umystowo lub ma

! Zob. wyrok SN z 5.03.2002 r., III KKN 329/99, OSNKW 2002, 7-8/53.

2 G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Tom 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze,
Krakow 2004, s. 555-556.
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inne zakldcenia czynnosci psychicznych. Przepis ten okresla niepoczytalno$¢ me-
toda dwucztonowa, w ktorej pierwszy to czton medyczny, a drugi to czton psycho-
logiczny?. W czlonie psychiatrycznym zrédtem niepoczytalnosci jest choroba
psychiczna (np. schizofrenia, paranoja), uposledzenie umystowe lub inne zaktéce-
nie czynnosci psychicznych (moga mie¢ charakter patologiczny, np. zapalenie
opon mozgowych, lub fizjologiczny, np. upojenie alkoholowe), natomiast czion
psychologiczny okresla nam, jakie moga by¢ nastgpstwa wystapienia wymienio-
nych wczesniej dolegliwosci, tj. niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
brak mozliwosci pokierowania swoim postgpowaniem. Z omawianego artykutu
dowiadujemy si¢ takze, ze niepoczytalnos¢ sprawcy musi nastapi¢ w chwili popet-
nienia czynu, aby nie ponosit on odpowiedzialnosci karnej za jego popetnienie.
Najwigcej problemoéw przysparzajg przestgpstwa rozciagnig¢te w czasie, jak np.
zngcanie. Moze zaistnie¢ bowiem sytuacja, ze bedziemy mieli do czynienia ze
sprawca, ktéry tylko w pewnych okresach popelniania tego rodzaju czynu byt
niepoczytalny. Istnieja rozne poglady, jaka kwalifikacj¢ prawna powinien w takiej
sytuacji przyjac¢ sad. Pierwszy z nich mowi, ze nalezy bra¢ pod uwagg ostatni od-
cinek popelniania przestgpstwa i w zaleznosci od tego, czy sprawca byt wtedy
niepoczytalny, poczytalny, czy tez czgsciowo poczytalny, stosowaé odpowiednio
art. 31 k.k.* A. Wasek® natomiast proponuje, aby w takiej sytuacji stosowaé¢ kumu-
latywny zbieg odpowiednich podstaw prawnych, ktore odzwierciedlatyby zmie-
niajacy si¢ stan psychiki sprawcy w czasie popelnienia przez niego czynu zabro-
nionego. Wéwczas sad mogtby wydaé zardéwno wyrok skazujacy co do okresu,
kiedy oskarzony byt poczytalny, oraz mogiby orzec leczniczy srodek zabezpiecza-
jacy z art. 94 k.k. co do okresu, gdy sprawca byl niepoczytalny. Ostatnia propozy-
cje przedstawit M. Tarnawski®, ktory uwaza, ze powinno uznac si¢ takiego spraw-
c¢ za dziatajacego w stanie poczytalnosci zmniejszonej, jezeli znajdowat si¢ w nim
w ktérejkolwiek fazie popetiania przestgpstwa i powinno mie¢ to istotne znacze-
nie dla kwalifikacji czynu.

Kodeks karny reguluje réwniez sytuacjg¢, w ktorej sprawca popeltnia przestep-
stwo w warunkach znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czy-
nu (art. 32 § 2 kk.). Z art. 31 § 3 k.k. wynika, iz te regulacje nie dotycza osoby,
ktora wprawita si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia, powodujacy wytaczenie lub

3 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 380; w doktrynie rowniez pojawiaja si¢ po-
dzialy na czlon psychiatryczny i prawniczy — zob. D. Hajdukiewicz, Biegli psychiatrzy w postepo-
waniu karnym, ,,Niebieska Linia” 2001, nr 3.

4M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1991, s. 36-37.

3 0. Gérniok i in., op. cit., s. 380-381.

6 M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalno$¢ sprawcy przestepstwa, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1976, s. 92.
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OPINIA BIEGLYCH A TOK POSTEPOWANIA KARNEGO 27

ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywatla lub mogta przewidzie¢. Uzasad-
nienia takiego uregulowania nalezy doszukiwac si¢ w doswiadczeniu zyciowym,
zgodnie z ktorym kazdy dorosty czlowiek powinien sobie zdawac¢ sprawe z tego,
ze picie alkoholu w duzych ilosciach lub zazywanie srodkéw odurzajacych wpty-
wa na jego poczytalnos$¢, wylaczajac ja lub znacznie ograniczajac’. Jest to oczywi-
$cie domniemanie oparte na doswiadczeniu zyciowym i mozna je obali¢ dowodem
przeciwnym. Nie zmienia to jednak faktu, iz w doktrynie® przepis art. 31 § 3 k.k.,
pozwalajacy na skazanie sprawcy, mimo iz w chwili popetienia czynu byt on de
facto niepoczytalny, rodzi przekonanie o odstepstwie od zasady nullum crimen sine
lege. Jednakze stwierdzenie, iz czyn zostal popelniony w warunkach opisanych
w art. 31 § 3 k.k. daje sadowi mozliwos¢ kwalifikacji czynu jako przestepstwa
popetnionego nieumyslnie lub umyslnie®. Decydujace bedzie tu ustalenie, jaki za-
miar mial sprawca przed wprowadzeniem si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o mozliwosci stwierdzenia przez biegtych
u sprawcy upojenia patologicznego, ktore prowadzi¢ moze do uznania oskarzone-
go za osobg niepoczytalna. Jest to podyktowane tym, ze wptyw na powstanie
upojenia patologicznego moze mie¢ m.in. uszkodzenie osrodkowego uktadu ner-
wowego na skutek przebytych urazéw czaszkowo-mdzgowych lub nawet brak snu
czy gt6d'. Cechy takiego stanu opisane zostaty w jednym z wyrokéw SN!! — oso-
ba znajdujaca si¢ w stanie upojenia patologicznego robi wrazenie trzezwej, niekie-
dy psychicznie chorej, moéwi mato i wyraznie, chéd ma pewny, porusza si¢ swo-
bodnie, ale jednoczesnie ma zniesiong Swiadomosé, traci kontakt z otoczeniem,
ma halucynacje wzrokowe i urojone leki. Taki stan moze trwac od kilkunastu mi-
nut do kilku godzin.

Mozliwos¢ powotania biegtych psychiatréw istnieje wtedy, gdy wedlug orga-
nu procesowego sa uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego'?.
Zgodnie bowiem z art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega si¢ opinii bieglego albo biegltych. Wiadomosciami specjalnym sg tego ro-
dzaju okolicznosci, ktére wykraczaja poza wiedz¢ organu procesowego, ,,a mier-
nikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztatconego o odpowiednim do-

7 Wyrok SN z 20.05.1976 r., IIl KR 75/76, OSNKW 1976, 12/144.

8 Zob. G. Bogdan i in., op. cit., s. 568; T. Kaczmarek, Spory wokot charakteru odpowiedzial-
nosci karnej sprawcow przestepstw popetnionych w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, PiP
2004, 1/35.

% 0. Gérniok i in., op. cit., s. 396.

10 M. Cieélak i in., op. cit., s. 299-300.

"'Wyrok SN z 5.08.1981 r., IV KR 147/71, niepubl.

12 Postanowienie SA w Warszawie z 9.01.2007 r., Il AKz 200/06, Apel-W-wa 2007, 1/85;
wyrok SN z 18.09.2002 r., IIT KKN 17/00, ,,.Lex”, nr 55537; postanowienie SN z 23.11.2001 r.,
I KKN 109/99, ,,Lex” nr 51578.
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$wiadczeniu zyciowym”!3. Oczywiscie o tym, ze poczytalno$é oskarzonego ma
istotne znaczenia dla sprawy, nie trzeba zapewne nikogo przekonywaé. Postano-
wienie o powotaniu biegltych wydaje sad, a na etapie postepowania przygotowaw-
czego prokurator. Opini¢ biegly moze ztozy¢ zarowno ustnie, jak i na pismie,
a decyzja nalezy do organu procesowego, ktory go powotat (art. 200 § 1 k.p.k.).
Ustawodawca szczegdlng uwage zwrdcilt w k.p.k. na bieglych psychiatréw, re-
gulujac kwestie opinii dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w art. 202-203 k.p.k. Z przepisow tych przede wszystkim wynika, ze do sporza-
dzenia opinii powinno by¢ co najmniej dwdch bieglych psychiatréw, ktérzy moga
wnie$¢ o powotanie do udziatu w wydawaniu opinii rowniez biegtych innych spe-
cjalnosci (art. 202 § 112 k.p.k.). Natomiast art. 202 § 4 k.p.k. wymienia zadania
biegtych, czyli okreslenie stanu psychicznego oskarzonego w chwili popelnienia
czynu, a takze aktualnego stanu zdrowia psychicznego, zdolnosci do udziatu w po-
stepowaniu oraz ewentualnego zastosowania srodkow zabezpieczajacych'*. Kwe-
stia doktadnej oceny przez bieglych mozliwosci uczestnictwa oskarzonego w po-
stepowaniu karnym jest bardzo wazna, gdyz czesto zdarza si¢, ze objawy choroby
psychicznej sa przez niego symulowane, co determinowane jest sytuacja, w jakiej
sie znalazt'>. Biegli musza zatem oddzieli¢ objawy, ktdre wynikajg ze stresu spo-
wodowanego postawieniem zarzutéw oskarzonemu, od tych, ktére sa symulowa-
ne, oraz tych, ktére sa objawami rzeczywistej choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innych zaburzen psychicznych. Jednak biegli nie musza takiego
przeciwwskazania wyrazi¢ wprost w opinii, wystarczy, aby wynikato to w spo-
sob jednoznaczny z opinii okreslajacej aktualny stan zdrowia psychicznego oskar-
zonego, ktory uniemozliwia jego udzial w postegpowaniu'®. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy z pogladem przyjetym w judykaturze, wedlug ktérego ,,opinia psychia-
tryczna wydana zwtaszcza co do oskarzonego, ktory popetnit czyn karalny o nie-
zrozumiatych motywach dzialania, powinna wszechstronnie analizowaé jego oso-
bowos¢ i w sposéb kompleksowy, pelny wyjasnia¢ przyczyny odmiennego od
przecigtnosci zachowania si¢ tegoz oskarzonego. Opinia taka powinna, poza cha-
rakterystyka sylwetki oskarzonego, podawac ogolne zasady postgpowania leczni-
czo-wychowawczego, a nawet penitencjarnego, w razie koniecznosci umieszcze-
nia oskarzonego w zakladzie karnym dla os6b wymagajacych stosowania
szczegblnych srodkdw leczniczo-wychowawczych”!’. Od bieglych zalezy takze,
czy oskarzony zostanie umieszczony w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
na obserwacji, ktéra moze trwacé czasami nawet wiele tygodni, jezeli biegli nie

13 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do
art. 1-296, wyd. 11, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 831.

14 Zob. wyrok SN z 11.05.1970 ., V KRN 109/70, OSNKW 170/9/101.

15 Zob. D. Hajdukiewicz, op. cit.

16 Postanowienie SN z 4.01.2006 r., V KK 372/05, ,,Lex”, nr 171290.

17 Wyrok SA we Wroctawiu z 15.03.2006 r., IT AKa 35/06, ,,Lex”, nr 181686.
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beda w stanie po badaniu ambulatoryjnym wyda¢ opinii'® (art. 203 k.p.k.). Istnie-
ja bowiem dwie metody zbadania stanu psychicznego oskarzonego zaréwno
w chwili popetnienia czynu, jak i w czasie trwania postgpowania karnego — meto-
da introspekcyjna (zadawanie pytan i uzyskiwanie odpowiedzi) i metoda obserwa-
cyjna (obserwowanie zachowania si¢ ludzi i zwierzat)'®. Pierwsza z nich jest trud-
na do przeprowadzenia, poniewaz jej wynik zalezy od chgci wspolpracy osoby,
ktorej to badanie dotyczy. Jezeli nie bedzie ona chciata odpowiadaé na zadawane
pytania, woéwczas takie badanie nie osiagnie zamierzonego celu. Metoda obserwa-
cyjna natomiast pozwala nam uzyska¢ bardzo duzo informacji nawet wbrew woli
badanego podmiotu. Wigze si¢ ona jednak z ograniczeniem badz wylaczeniem
wolnosci badanego podmiotu. W polskim postgpowaniu karnym sg stosowane
obie wymienione metody. Zgodnie z pogladem przyjetym w judykaturze?® to bie-
gly, a nie sad, decyduje, jaka metoda bgdzie odpowiednia. Jednakze stanowisko
biegtych dotyczace wyboru odpowiedniej metody podlega kontroli i ocenie orga-
nu procesowego?'.

Warto wspomnie¢ o innych decyzjach, jakie sad musi podjac po skierowaniu
oskarzonego na badanie psychiatryczne. Poniewaz w momencie wydania postano-
wienia o powotaniu biegltych psychiatrow nalezy domniemywac, iz oskarzony
moze by¢ osoba niepoczytalna, a wigc niezdolng takze do realizowania prawa do
obrony w procesie karnym, organ procesowy musi zapewni¢ mu realizacj¢ jego
praw w inny sposéb. W tej sytuacji zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oskarzonemu
przydzielony jest obronca z urzgdu. Jezeli jednak biegli psychiatrzy stwierdza, ze
poczytalnos¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia czynu, jak i w czasie
postgpowania nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w dalszym postgpowaniu nie
jest obligatoryjny i sad moze cofna¢ jego wyznaczenie (art. 79 § 4 k.k.).

Po przedstawieniu przez biegtych psychiatréw opinii dotyczacej stanu zdro-
wia psychicznego oskarzonego podlega ona nastgpnie ocenie przez organ proce-
sowy. Ocena ta polega na przeanalizowaniu poprawnosci rozumowania i logiki
wnioskowania biegtych??. Opinia podlega wigc, tak jak inne dowody w procesie,
swobodnej ocenie organu procesowego, co wynika z art. 7 k.p.k., zgodnie z kto-
rym organy postgpowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich

18 Organ procesowy nie ma mozliwosci samodzielnie, bez wniosku bieglych, skierowa¢ oskar-
zonego na obserwacje w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym; zob. wyrok SN z 14.12.1973 r.,
III KR 309/73, OSNKW 1974, 4/72; wyrok SN z 10.02.1980 ., KR 37/79, OSNPG 1980, 8-9/111;
wyrok SN z 7.02.1986 r., TV KR 15/86, OSNPG 1986, 11/150.

19 Zob. Psychiatria, t. 1, A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J. Robakowski, J. Wiorka (red.), Wydaw-
nictwo Medyczne Urban & Partner, Wroctaw 2004, s. 527-531.

20 Wyrok SN z6.11.1987 1., IV KR 502/86, OSP 1989, 8-9/87; postanowienie SN z3.08.2006 r.,
IIT KK 445/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, 113.

21 7. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo SN, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1995, s. 161; postanowienie SN z 25.06.2003 r., IV KK 8/03, ,,Lex”, nr 80290.

22 7. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 81; takze P. Hofmanski i in., op. cit., s. 68.
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przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Dla przypomnienia nalezaloby podkresli¢, iz dzigki tej zasadzie organ procesowy,
wydajac orzeczenie, musi potem uzasadnié, dlaczego opart si¢ na konkretnych
dowodach, odmawiajac wiarygodnosci innym?3. Zgodnie z pogladem przyjetym
w judykaturze ,,warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bie-
glego jest zupelnos¢ (kompletnos¢ i doktadnosé) oraz komunikatywnosé (zrozu-
mialo$¢, jasnosé) tej opinii”?4. Natomiast zgodnie z teza zawarta w jednym z wy-
rokow SN ,,dowod z opinii biegltego ma wartos¢ dowodowa wowczas, gdy biegty
dysponuje wiadomosciami specjalnymi, opinia jest logiczna i zgodna z doswiad-
czeniem zyciowym, wskazaniami wiedzy oraz petna i jasna”?. Organ procesowy,
wartosciowujac opini¢, nie moze jej zakwestionowac, nie uzasadniajac swojej de-
cyzji. Jednak zanim organ wyda postanowienie o powotaniu innych biegtych, po-
winien skorzysta¢ z przestuchania bieglych na rozprawie lub wzywajac ich do
ztozenia opinii uzupethiajacej, w ktorej wyjasnia wszystkie watpliwosci nie tylko
samego sadu, ale rowniez stron postepowania (art. 201 k.p.k.). Musimy jednocze-
$nie pamigtaé, iz opini¢ uzupetniajacg moga wydac jedynie ci sami biegli, ktérzy
wydawali juz opini¢ w konkretnej sprawie. Nie jest natomiast dopuszczalne po-
wotanie innych biegtych tylko na podstawie stwierdzenia, iz opinia jest nieko-
rzystna dla oskarzonego lub dlatego, ze istnieja réznice w opiniowaniu przez bie-
gtych w poszczegdlnych przypadkach?®. Gdy watpliwo$ci w opinii nie mozna
wyjasni¢, woéwczas organ procesowy moze powota¢ innych bieglych (art. 201
k.p.k.). Jezeli jednak kolejna opinia rowniez nie wyjasni wszystkich watpliwosci,
nalezy uzna¢, iz nie mozna wyjasni¢ danych okolicznosci przy pomocy oséb ma-
jacych wiadomosci specjalne i sad musi wybraé t¢ opinie, ktora jego zdaniem jest
bardziej przekonujaca, spojna i logiczna, a wybdr ten powinien znalez¢ doktadne
uargumentowanie w uzasadnieniu orzeczenia?’.

W kwestii rozstrzygnig¢¢ sadu zwiazanych z ustaleniami biegtych co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego nalezy podkresli¢, iz nastgpuje to na réznych
plaszczyznach. W opinii biegli moga bowiem stwierdzié, iz sprawca miat catko-
wicie zniesiong poczytalnos$¢ badz ograniczong w stopniu znacznym lub nieznacz-
nym albo byl calkowicie poczytalny.

Zaczynajac od sytuacji, w ktorej oskarzony zostat uznany za osob¢ niepoczy-
talng w chwili popelnienia czynu, sad musi umorzy¢ postepowanie karne, ponie-

23S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 2001,
s. 258-259.

24 Postanowienie SN z 16.07.1997 r., Il KKN 231/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, poz. 12.

25 Wyrok SN z 18.05.1987 r., V KRN 125/87, OSNPG 1987, 12/148.

26 Wyrok SA w Katowicach z 17.12.1998 r., Il AKa 253/98, OSA 1999, 4/33.

27 Zob. L.K. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z dnia 07.12.2001 r., 11l KKN 147/2000, ,,Palestra”
2002, 7-8/216.
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waz zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Jezeli natomiast niepoczytalnos¢ zostala
stwierdzona na etapie postgpowania przygotowawczego i istniejg zarazem podsta-
wy do zastosowania $rodka zabezpieczajacego?®, prokurator po zamknieciu $ledz-
twa kieruje spraw¢ do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastoso-
wanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.). Jesli jednak sad stwierdzi,
iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, wéwczas zwraca prokura-
torowi spraw¢ do dalszego jej prowadzenia, wydajac stosowne postanowienie, na
ktore przystuguje zazalenie (art. 324 § 2 i 3 k.p.k.). Wtedy, kiedy nie istniejq prze-
stanki do zastosowania wobec sprawcy srodkow zabezpieczajacych, prokurator na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. umarza postegpowanie. Podstawa do umieszczenia
oskarzonego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym nie jest wytacznie orze-
czenie, ze dziatal on w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., ale
rowniez fakt, ze popetniony zostal czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci oraz
musi zachodzi¢ prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetni taki czyn ponownie
(art. 94 § 1 k.k.). O prawdopodobienstwie popetnienia ponownie takiego samego
czynu przez oskarzonego takze wypowiadajq si¢ biegli psychiatrzy, ktorzy orze-
kali o stanie jego zdrowia psychicznego. Réwniez w konkluzjach biegli powinni
wypowiedzie¢ si¢ co do zastosowania jakiegokolwiek srodka zabezpieczajacego.
Zgodnie z art. 93 k.k. sad przed orzeczeniem wymienionego srodka ma obowiazek
wystucha¢ bieglych psychiatréw oraz psychologa, ktorzy powinni formutowac
diagnozy i prognozy lekarskie dotyczace oskarzonego®. Sad nie okre$la czasu
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym z gory, zwolnienie sprawcy nastgpuje
w chwili, gdy jego pobyt w nim przestaje by¢ konieczny (art. 94 § 2 k.k.), chociaz
sad moze orzec ponowne jego umieszczenie, jezeli zajdg okolicznosci wymienio-
ne w art. 93 § 1 k.k., jednak nie p6zniej niz po uptywie 5 lat od zwolnienia z za-
ktadu (art. 94 § 3 k.k.).

Biegli moga réwniez orzec, ze oskarzony dziatal w warunkach poczytalnosci
ograniczonej w stopniu znacznym. Nalezy jednak pamietac, ze nie jest to okolicz-
nos¢ wytaczajaca wine, a jedynie zmniejszajaca jej stopien. Ustalenie ograniczo-
nej poczytalnosci w stopniu znacznym powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
przede wszystkim w kwalifikacji prawnej czynu®. Jezeli opinia zostata wydana na
etapie postgpowania przygotowawczego, to prokurator, kierujac akt oskarzenia do
sadu, powinien zawrze¢ w nim odpowiednig kwalifikacj¢ prawna, np. w przypad-
ku zngcania — popetnienie przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

28 Zgodnie bowiem z art. 17 § 3 k.p.k. umorzenie postepowania nie stoi na przeszkodzie zasto-
sowania srodkow zabezpieczajacych.

29 Zob. I. Gierowski, Psychiatria sqdowa w Polsce — aktualny stan i perspektywy, ,,Palestra”
2003, 7-8/104.

30 Wyrok SN z26.06.1979 ., Il KR 171/79, OSNKW 1979, 11-12/115.
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Przyjecie takiej kwalifikacji prawnej daje podstawe do zastosowania przez sad
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co wynika z art. 60 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze
sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Zasady takiego ztagodzenia sa okreslone w art. 60 § 6 k.k. Jed-
nakze decyzja co do zastosowania takiego dobrodziejstwa przez oskarzonego na-
lezy wyltacznie do sadu i biegli nie beda mogli wypowiedzie¢ si¢ na ten temat
W opinii, poniewaz wykraczatoby to poza jej zakres. Jezeli natomiast sad stwier-
dzitby, ze mimo popelniania przez oskarzonego przestgpstwa w stanie ograniczo-
nej poczytalnosci nalezy orzec wobec niego kar¢ pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia, wdwczas moze orzec umieszczenie sprawcy w zaktadzie
karnym, w ktérym stosuje si¢ szczegolne Srodki lecznicze lub rehabilitacyjne
(art. 95 § 1 k.k.). Po nowelizacji z 27 lipca 2005 r. k.k., ktéra weszla w zycie
26 wrzesnia 2005 r., sad ma rowniez mozliwos¢ skazania sprawcy na kar¢ pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej, popelnione w zwigzku z zaktdceniem
jego czynnosci psychicznych o podtozu seksualnym, innym niz choroba psychicz-
na, orzec umieszczenie sprawcy po odbyciu tej kary w zaktadzie zamknietym albo
skierowaé go na leczenie ambulatoryjne (art. 95a § 1 k.k.). Orzeczenie o wykona-
niu tego srodka sad wydaje najpdzniej 6 miesigcy przed przewidywanym warun-
kowym zwolnieniem skazanego lub przed wykonaniem kary w catosci (art. 95a
§ 2 k.k.). Podobnie jak przy stosowaniu regulacji z art. 94 § 1 k.k. nie okresla si¢
z gory czasu pobytu skazanego w zakltadzie, mozna go tam umiesci¢ ponownie,
ale nie p6zniej niz po uptywie 5 lat od zwolnienia skazanego z zaktadu (art. 95a
§3kk).

Wobec sprawcow, ktorzy dziatali w warunkach niepoczytalnos$ci ograniczo-
nej w stopniu nieznacznym?!, kodeks karny nie przewidziat zadnych specjalnych
regulacji. Sq oni wigc traktowani tak samo, jak sprawcy w pelni poczytalni. Jednak
sad, baczac na zasad¢ indywidualizacji kary, moze uwzglednié¢ stan psychiczny
oskarzonego w chwili popetnienia czynu i tym samym wymierzy¢ mu nawet kare
tagodniejszg (art. 53 § 2 k.k.), poniewaz ,,stan psychiczny sprawcy moze by¢ tak-
ze uwzgledniony jako zwykta okolicznos$¢ tagodzaca, czyli wptywajaca na wy-
miar kary (jego zmniejszenie) w granicach ustawowego zagrozenia™?. Jezeli na-
tomiast sad orzeknie wobec sprawcy kar¢ pozbawienia wolnosci, moze, zgodnie

31 Kodeks karny nie przewiduje stopniowania oceny poczytalnosci, jest to podzial stosowany
przez wielu bieglych i cho¢ nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczenia wymiaru kary w mysl
art. 31 § 2 k.k., to dzigki takiej informacji dotyczacej wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy
sad moze uwzglednic¢ je przy wymiarze kary na podstawie art. 53 § 2 k.k., zob. J. Przybysz,
Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy i prawnikow, wyd. 11,
s. 60.

32 E. Habzda-Siwek, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie kar-
nym, Zakamycze 2002, s. 178.
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z art. 62 k.k., okresli¢ rodzaj i typ zakladu karnego, w ktérym skazany ma odby-
waé kare, a takze orzec system terapeutyczny w czasie jej wykonania. Jest to
rozwiazanie korzystne dla oskarzonego, gdyz w wykonywaniu kary w systemie
terapeutycznym uwzglednia si¢ w postgpowaniu ze skazanymi w szczegdlnosci
potrzebg¢ zapobiegania poglebianiu si¢ patologicznych cech osobowosci, przywra-
cania réwnowagi psychicznej oraz ksztattowania zdolnosci wspotzycia spoteczne-
go i przygotowania do samodzielnego zycia, a samo wykonywanie kary dostoso-
wuje si¢ do potrzeb w zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i wymagan
higieniczno-sanitarnych (art. 97 § 112 k.k.w.).

Odrebna kategori¢ sprawcow stanowia osoby, wobec ktérych orzeczono
W opinii psychiatrycznej, iz popetnily czyn zabroniony w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych. Zgodnie z art. 96 § 1 k.k. sad, ska-
zujac oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoho-
lu Iub innego $rodka odurzajacego, moze orzec umieszczenie sprawcy w zamknig-
tym zaktadzie leczenia odwykowego, jezeli istnieje duze prawdopodobienstwo
ponownego popelnienia przestepstwa zwiazanego z tym uzaleznieniem. Umiesz-
czenie w takim zaktadzie zalicza si¢ oskarzonemu na poczet orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci (art. 96 § 4 k.k.). Jesli jednak sad dojdzie do przekonania, iz
wystarczajace jest orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to moze jednoczesnie natozy¢ na
oskarzonego obowiazki polegajace np. na: powstrzymywaniu si¢ od naduzywania
alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych w okresie proby (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.),
poddaniu si¢ leczeniu odwykowemu lub rehabilitacyjnemu albo oddziatywaniom
terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72
§ 1 pkt 6 k.k.) czy tez innym postgpowaniu w okresie proby, ktére moze zapobiec
popetnieniu ponownie przestgpstwa (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.). Zgodzi¢ si¢ nalezy
zpogladem E. Habzdy-Siwek}, ze w przypadku zaburzen, ktére zwiazane sa
z trudnosciami adaptacyjnymi w spoleczenstwie, sady moga natozy¢ obowiazek
konsultacji psychiatrycznej lub psychologicznej, co spowodowaloby, ze ewentual-
ne leczenie sprawcy bytoby zindywidualizowane, a przez to skuteczniejsze.

Nalezatoby rowniez wspomnie¢ o sytuacji, w ktorej opinia biegtych wykaze,
ze u oskarzonego wystapity zaburzenia psychiczne, ktore uniemozliwiaja mu bra-
nie udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji organ procesowy musi rozwazy¢
mozliwos¢ zawieszenia postgpowania karnego na czas trwania przeszkody, jaka
jest w tym przypadku choroba psychiczna (art. 22 § 1 k.p.k.). Rozwiazanie to jest
podyktowane przede wszystkim daniem oskarzonemu mozliwosci swiadomego
brania udzialu w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu oraz mozliwosci
realizacji prawa do obrony. Biegli, ktorzy stwierdza niepoczytalnos¢ u oskarzone-

33 Ibidem, s. 199-200.
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go, w wigkszosci przypadkdéw orzekng réwniez niemoznos¢ jego uczestniczenia
W postgpowaniu karnym, poniewaz brak tu bedzie jego §wiadomosci. W przypad-
kach, gdy stwierdzona zostanie np. psychoza paranoidalna, nie ma zdaniem wielu
bieglych przeszkod do uczestniczenia oskarzonego w postepowaniu®*. Dzieki ta-
kim sugestiom organ procesowy ma pelny obraz stanu zdrowia psychicznego
sprawcy, co umozliwia mu trafne podjecie decyz;ji.

Rola bieglego nie konczy si¢ jednak wraz z wydaniem wyroku skazujacego,
zwlaszcza takiego, w ktorym oskarzony zostal skazany na kar¢ pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Opinia biegltych wymagana
jest w sytuacjach uregulowanych w art. 15 § 2 k.k.w. lub art. 150 § 1 k.k.w. Zgod-
nie bowiem z art. 15 § 2 k.k.w., jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemoz-
liwiajaca postgpowanie wykonawcze, a zwlaszcza gdy nie mozna ujaé skazanego
albo nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu choroby psychicznej
lub innej przewlektej, cigzkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ w catosci lub
w cze$ci na czas trwania przeszkody. W judykaturze® juz od dawna panuje poglad,
iz uzasadnianie przez skazanego wniosku o przerwe w karze choroba psychiczng
wymaga oceny opartej na wiedzy specjalnej biegtych psychiatrow, a w takim ra-
zie wymaga opinii wydanej co najmniej przez dwoch biegtych tej specjalnosci. Na
etapie powotania bieglych psychiatréw, podobnie jak to wystepuje w postepowa-
niu przygotowawczym lub sadowym, sad ustanawia dla skazanego obronce z urzg-
du, co wynika zart. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. Przepis art. 15 § 2 k.k.w. ma zastosowanie
na kazdym etapie postgpowania wykonawczego, czyli zaréwno wtedy, kiedy ska-
zany zaczat juz odbywac¢ kare pozbawienia wolnosci, jak i jeszcze przed umiesz-
czeniem go w zakladzie karnym3®. Biegli psychiatrzy, jezeli nawet orzekna, ze
skazany cierpi na chorobg psychiczna, to muszg dodatkowo wskazaé, czy choroba
ta moze by¢ leczona w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
w szpitalu wigziennym. Musi to by¢ zatem choroba psychiczna, ktéra uniemozli-
wia osadzenie skazanego w zaktadzie karnym ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
spowodowanie powaznego niebezpieczenistwa dla zdrowia skazanego®’.

Zgodnie natomiast z art. 150 § 1 k.k.w., jezeli nie jest mozliwe wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w przypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary, sad odracza jq do czasu ustania
przeszkody. Biegli powinni w opinii wskazaé, czy skazany cierpi na tego rodzaju
chorobe psychiczng, ktora uniemozliwia odbycie orzeczonej wobec niego kary

3 Zob. D. Hajdukiewicz, Unormowania prawne opiniowania sqdowo-psychiatrycznego
w sprawach karnych i w sprawach nieletnich, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2002,
s. 23-25.

35 Zob. postanowienie SA w Krakowie z 27.03.2007 r., Il AKzw 189/07, KZS 2007/4/43 i KZS
2/99 poz. 22-11/05, poz. 33.

36 Zob. uchwatla SN z 28.01.1971 ., VIKZP 71/70, OSNKW 1971, 4/48.

37 Postanowienie SA w Krakowie z 25.01.2006 r., Il AKzw 827/05, KZS 2006, 2/44; zob.
takze postanowienie SA w Krakowie z 28.12.2005 r., I[1 AKzw 824/05, KZS 2006, 1/42.
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pozbawienia wolnosci, a takze czy choroba psychiczna skazanego jest choroba
ciezka, bo tylko taka umozliwia skorzystanie z tej regulacji*®. Nalezy jednak za-
znaczy¢, iz z instytucji przewidzianej w art. 150 § 1 k.k.w. skazany moze skorzy-
sta¢ tylko wtedy, kiedy nie rozpoczat jeszcze odbywania kary, bo po rozpoczeciu
jej odbywania stosuje sie art. 15 § 2 k.k.w.>? Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem przy-
jetym w doktrynie*’, iz sad, oceniajac stan psychiczny skazanego, powinien mieé¢
na uwadze nie tylko czas trwania choroby, ale rowniez jej przebieg. Sad zatem
odracza wykonanie kary, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze pogorszy si¢ stan
zdrowia psychicznego skazanego po osadzeniu go w zaktadzie karnym. Biegli
psychiatrzy moga réwniez zwrocic si¢ do sadu o umieszczenie skazanego w za-
mknigtym zaktadzie psychiatrycznym na obserwacji w trybie art. 203 k.p.k., jeze-
li nie sa w stanie wydaé opinii po badaniu ambulatoryjnym. Pobyt skazanego w ta-
kim zaktadzie sad zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci*!. Sad,
odraczajac wykonanie kary, powinien wskaza¢ termin, do ktérego ma trwac odro-
czenie, ale nalezy zauwazy¢, ze k.k.w. nie przewiduje zadnej granicy czasowej
odroczenia wykonania kary z przyczyn opisanych w art. 150 § 1 k.k.w. Po uptywie
okreslonego terminu biegli musza wigc ponownie przebadac skazanego 1 wydac
opini¢ o stanie jego zdrowia psychicznego. Jesli choroba ma cechy dtugotrwate;,
sad musi zadecydowac o zastosowaniu art. 15 § 2 k.k.w.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz od opinii bieglych psychiatrow oceniaja-
cych stan zdrowia psychicznego i poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu moze
zaleze¢ wyrok sadu (skazujacy, uniewinniajacy lub ztagodzenie kary). Biegty jed-
nakze nie moze wypowiadac sie, czy oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, ani
czy jest to czyn zawiniony, w jego gestii nie lezy tez wypowiadanie si¢ co do
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, gdyz takie oceny przekraczaja kompetencje
bieglego psychiatry*’. Sad za$ nie moze wyrokowac¢, nie uwzgledniajac charakte-
ru zdiagnozowanych przez bieghlych zaburzen. Najlepsze orzeczenia bedq zapadac
zawsze wtedy, gdy obie strony, tj. zard6wno organ postepowania, jak i biegli psy-
chiatrzy, beda wspdlpracowaé ze soba. Dzieki temu decyzje beda trafniejsze,
a orzeczone wobec sprawcy srodki karne badz obowigzki bedq mogly by¢ zindy-
widualizowane. Opinia biegtych psychiatréw ma zatem bardzo duzy wptyw na tok
postgpowania karnego zaréwno przed, jak i po wydaniu orzeczenia. Mimo ze pod-
lega swobodnej ocenie dowoddw, ksztaltuje proces karny i niejednokrotnie ma
decydujacy wplyw na to, czy oskarzony w ogoéle bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
karna albo czy skazany bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci.

38 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 9.06.1999 r., II AKz 304/99, OSA 1999, 10/78;
postanowienie SA w Lublinie z 14.02.2001 r., IT AKz 496/00, OSA 2001, 11/85 oraz postanowienie
SA w Lublinie z 29.08.2001 r. IT AKz 395/01, OSA 2001, 12/98.

39 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 493.

40 Ibidem, s. 494-495.

4 Wyrok SN z 10.06.1977 ., VIL KZP 17/77, OSNKW 1977, 7-8/73.

4 Zob. postanowienie SN z 7.11.2005 r., V KK 91/05, ,,Lex”, nr 164280.
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