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Organy postgpowania ksztattuja swoje przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Statuowana w ten sposob przepisem art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) zasada swobodnej oceny
dowodow determinuje organy procesowe do dokonywania tej oceny w oparciu
m.in. o wskazania wiedzy. ,,Uwzglednienie tych wskazan ma odniesienie nie tyl-
ko do pewnego poziomu wiedzy ogdlnej, ktdra organ procesowy dysponuje i wy-
korzystuje w procesie weryfikacji przeprowadzonych dowodow, ale réwniez do
wiedzy specjalnej, ktdrej organ procesowy nie posiada, a ktora dostarcza mu opi-
nia bieglego lub bieglych™'. Konsekwencja tej zasady jest art. 193 § 1 k.p.k., sta-
nowiacy podstawe prawna zasiegnigcia przez organ procesowy opinii biegltego
lub bieglych, jezeli stwierdzenie okolicznos$ci majacych znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Poza tym ogoélnym unormowa-
niem ustawodawca wskazuje na czynnosci procesowe, do ktérych przeprowadze-
nia moze okazac si¢ konieczny udziat biegtych. Taki szczegdlny przepis zawarty
jest wart. 192 § 2 k.p.k., bedacym odpowiednikiem art. 174 § 3 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 14 maja 1969 r., Nr 13,
poz. 95 ze zm.). Zgodnie z jego trescia, jezeli istnieja watpliwosci co do stanu
psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego spostrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzié
przeshuchanie $§wiadka z udziatem bieglego lekarza lub bieglego psychologa,
a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic. ,,Mimo fakultatywnego brzmienia tego
przepisu — przestuchanie §wiadka z udziatem odpowiedniego bieglego lekarza

I Wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie z 24 czerwca 2003 r., Il AKa 96/03, OSA 2005, z. 7,
poz. 43.
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10 MARTA OSTROWSKA

lub biegtego psychologa — przeksztatca si¢ w obowiazek takiego postgpowania,
jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, wskazujacymi na istnienie
watpliwosci, mogacych §wiadczy¢ o mozliwosci wystgpowania u §wiadka zabu-
rzefh w tych sferach, o ktérych traktuje ten przepis”?. Oznacza to, ze organ proce-
sowy, na podstawie zewngtrznych przejawow zachowania swiadka, powinien
dokona¢ wstgpnej oceny, czy jest on zdolny do postrzegania lub odtwarzania spo-
strzezen. Jezeli takie watpliwosci pojawia si¢, wiarygodnos¢ swiadka bedzie zde-
terminowana opinia bieglego psychologa (psychiatry). Sad apelacyjny w Kra-
kowie w orzeczeniu z 27 maja 1999 r. zwrocit uwage, ze przeshuchanie §wiadka
z udziatem bieglego psychologa badz lekarza jest tylko wtedy uzasadnione, gdy
sa watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania spostrzezen, wynikajacych z konkretnych zachowan i faktow.
Watpliwosci te nie sq pochodna cech grupowych, ale okoliczno$cia indywidual-
na. Nie ma powoddw, by stosowac ten sposob utrwalania dowodu z zeznan w kaz-
dym przypadku swiadka niepetnoletniego, stosownie do wieku rozwinigtego,
niewykazujacego zadnych watpliwosci co do owych ocen™. W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ ten sad apelacyjny w wyroku z 15 listopada 2002 r., stwierdza-
jac, ze samo uzaleznienie od narkotykow nie uzasadnia obaw o tre$¢ jego zeznan
1 nie powoduje automatycznie stosowania art. 192 § 2 k.p.k. Koniecznos¢ taka
zachodzi, gdy z zewnetrznych przejawow zachowania swiadka mozna wnosi¢, ze
znajduje si¢ on na glodzie narkotykowym, bo wtedy mozna dopusci¢, ze jego
zdolno$¢ dowodowa jest ograniczona*. Uzupelnienie wymienionych wcze$niej
tez stanowi orzecznictwo na kanwie wzmiankowanego odpowiednika, tj. art. 174
§ 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego. ,,Bezzasadne
jest oczekiwanie, ze w kazdym przypadku zeznan osoby niepetnoletniej zasiggac
si¢ bedzie opinii bieglego psychologa. Swiadek 16—17-letni, dobrze rozwinicty
psychicznie i fizycznie, zeznajacy zbornie, moze by¢ przez sad wystuchany bez
dodatkowej pomocy™. ,,Przepis art. 174 § 3 k.p.k. daje podstawe do przestucha-
nia §wiadka z udzialem bieglego psychologa, gdy zachodza przewidziane w nim
przestanki, a to watpliwos¢ co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwo-
ju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen.
Nie wynika z tego przepisu, by kazdy maloletni §wiadek musiat by¢ przestuchany
w obecnosci bieglego psychologa, ani tez konieczno$¢ przestuchania w takim
trybie wszystkich §wiadkow, a nie tylko niektorych. Skadinad ,,watpliwosci co

2 Ibidem.

3 Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z 27 maja 1999 r., Il AKa 80/99, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, poz. 24.

4 Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z 15 listopada 2002 r., I AKa 282/02, KZS 2002,

z. 12, poz. 41.
3 Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 1998 r., Il AKa 254/97, KZS 1998, z. 3,
poz. 46.

% Wyrok SN z 17 czerwca 1998 r., IV KKN 650/97, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, poz. 15.
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PSYCHOLOGIA SADOWA W POSTEPOWANIU KARNYM 11

do stanu psychicznego $swiadka, zatem i zdolnoS$ci spostrzegania, zapamigtywa-
nia i odtwarzania spostrzezen m.in. z powodu jego podesztego wieku i zmian
starczych uzasadniajg przeshuchanie swiadka z udziatem bieglego psychologa
i zasiggniecie jego opinii co do wspomnianych cech psychiki $wiadka™. ,,Dla
zastosowania art. 174 § 3 k.p.k. niezbgdne jest ustalenie, ze istnieja watpliwosci
co do stanu psychicznego §wiadka, jego rozwoju umystowego, wzglednie zdolno-
$ci postrzegania lub odtwarzania postrzezen, przy czym owe watpliwosci musza
by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktéw odnoszacych si¢ do wspomnia-
nych przestanek stosowania omawianego przepisu”®. W orzeczeniu z lat osiem-
dziesigtych Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wobec zlozenia przez swiadka na roz-
prawie oswiadczenia, ze w zwiazku z przebyta chorobg opon mézgowych cierpi
on na zaniki pamigci i nie jest w stanie zrelacjonowac zdarzenia, ktérego byt ob-
serwatorem, za celowe nalezato uzna¢ ewentualne poddanie tego swiadka (za
jego zgoda) badaniom specjalistycznym (art. 174 § 1 k.p.k.), a przede wszystkim
przeshuchania go z udziatem bieglego lekarza lub biegltego psychologa (art. 174
§ 3 k.p.k.) w celu zbadania jego indywidualnych cech w zakresie jego rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania, zapamigtywania i odtwarzania zaobserwo-
wanych faktow i zdarzen, co byloby niewatpliwie pomocne przy ocenie zeznan
tego $wiadka”®. Wzmiankowane orzecznictwo wskazuje na potrzebe poprzedze-
nia przez organ procesowy oceny zeznan swiadka uzyskaniem wskazan od bie-
glego psychologa (psychiatry) co do osobowosci przestuchiwanego w kazdym
przypadku powstania watpliwosci, o jakich mowa w art. 192 § 2 k.p.k. Przyjecie
zaistnienia owych watpliwo$ci zawiera juz w sobie element ocenny, ksztaltujacy
sposob weryfikowania tego osobowego zrodla dowodowego z pozostalym mate-
riatem dowodowym. ,,Stwierdzenie u $wiadka okreslonych utomnosci psychicz-
nych czy uzaleznien nie prowadzi automatycznie do zdyskredytowania wartosci
dowodowej zeznan tego Swiadka, ani tez nie naktada na sad bezwzglednego obo-
wigzku przestuchiwania swiadka w obecnosci psychologa. Dowod z zeznan ta-
kiego swiadka podlega takim samym regutom oceny, jak kazdy dowod w spra-
wie, a wartosci nabiera badz ja traci w zaleznosci od tego, w jakiej logicznej
relacji pozostaje w stosunku do innych dowodow”'°. Ustawodawca, wprowadza-
jac mozliwo$¢ konfrontowania zeznan $wiadka z opinig bieglego psychologa
(psychiatry), wyraznie zakresla kompetencje organéw procesowych i bieghych.
W pierwszym przypadku granice swobodnej oceny dowodow determinowane sa
niekiedy koniecznoscia zasi¢ggniecia od biegtych wiadomosci specjalnych. Z kolei
»przedmiotem ocen biegltych z psychologii jest poziom rozwoju umystowego

7 Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia 1992 r., II AKr 155/91, KZS 1992,
z.3-9, poz. 88.

8 Wyrok SN z 26 listopada 1985 r., IV KR 186/85, ,,.Lex”, nr 22027.

® Wyrok SN z 16 czerwca 1981 r., V KRN 103/81, OSNPG 1982, nr 2, poz. 24.

19 Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z 17 czerwca 2004 r., I1 AKa 114/04, ,.Lex”,
nr 156197.
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12 MARTA OSTROWSKA

1 emocjonalnego czlowieka oraz proby wyjasnienia pobudek, ktére kieruja jego
zachowaniami, nie za§ ocena, czy $wiadek zeznajacy w danej sprawie zeznat
prawdg; kwestia wiarygodnosci moze by¢ przedmiotem ocen biegtego, tylko
w kontekscie zaobserwowania u badanego jakiegos defektu psychicznego (przy-
ktadowo, braku zdolno$ci do zapamigtywania przebiegu zdarzenia, czy nierozu-
mienia jego znaczenia i wypelniania powstatych w ten sposob luk konfabula-
cja)’!l. ,Zatem biegly psycholog nie jest uprawniony do formutowania
kardynalnych ocen co do wartosci dowodowej zeznan swiadka, skoro wyprowa-
dzone przez niego w opinii wnioski nie moga odnosi¢ si¢ — poza przypadkami
patologicznymi — do wypowiadania ocen odnoszacych si¢ do mozliwosci ktamli-
wosci tych zeznan, bowiem wnioski w tym przedmiocie moga by¢ uzaleznione
od wynikéw interpretacji innych dowodéw ujawnionych w sprawie”'. , Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przedmiotem czynnosci i stanowiska zajetego przez bie-
glego bioracego udzial w przeshuchaniu §wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ ocena wiarygodnosci zeznan, lecz potwierdzenie lub wykluczenie
wystgpowania takich cech stanu psychicznego swiadka w chwili czynu, ktére
moga wplywac na tre$¢ zeznan”'3. |, Przedmiotem stanowiska bieglego, ktory wy-
stepuje przy przestuchaniu swiadka zgodnie z wymienionym wyzej przepisem,
moga by¢ tylko cechy stanu psychicznego przestuchiwanego, mogace mie¢ wptyw
na tres¢ jego relacji, innymi stowy, ocena prawdziwosci zeznan §wiadka nalezy
do sadu, zadaniem za$ biegltego jest jedynie wyrazenie opinii w kwestiach, ktore
sadowi taka ocene winny umozliwiaé¢ czy utatwiaé”'. Podobnie wypowiedzial
si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 wrzesnia 1974 r., tj. ze ,,ocena okreslonego
dowodu nalezy wytacznie do sadu orzekajacego, a zadaniem bieglego psycholo-
ga, powotanego na podstawie art. 174 § 3 k.p.k., jest jedynie przedstawienie po
przeprowadzeniu stosownych badan opinii co do osobowosci §wiadka, a w szcze-
g6lnosci co do jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarza-
nia postrzezen”>. Nad wilasciwym zakresem opinii biegtego powinien czuwaé
organ procesowy, ktérego rola nie moze sprowadzac si¢ do cytowania wnioskow
koncowych tej opinii w kontekscie oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka.
Oznacza to, ze specjalistyczna wiedza z zakresu psychologii, dostarczona przez
bieglego sadowego, bedzie stanowita, w przypadku zaistnienia przestanek z art.
192 § 2 k.p.k., podstawe oceny zeznan §wiadka w powiazaniu z pozostatymi do-
wodami zgromadzonymi w sprawie. Jak istotne znaczenie ma wlasciwe zastoso-

11 Postanowienie SN z 5 maja 2006 r., V KK 387/05, ,,Lex” nr 186970.

12 Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z 12 maja 2005 r., I AKa 303/04, KZS 2005, z. 12,
poz. 59.

13 Wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie z 22 grudnia 2005 r., IT AKa 281/05, Prok. i Pr. 2006,
nr 6, poz. 32.

14 Postanowienie SN z 16 kwietnia 2004 r., IV KK 448/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 722.

15 Wyrok SN z 20 wrzesnia 1974 r., IIl KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231.
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PSYCHOLOGIA SADOWA W POSTEPOWANIU KARNYM 13

wanie przepisu art. 192 § 2 k.p.k., wskazat sad apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 29 kwietnia 2004 r., w ktorym zawart teze, ze ,,obraza art. 192 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. moze mie¢ wplyw na tres¢ wyroku i kilkakrotne prze-
shuchiwanie swiadka na rozprawie gtownej bez udziatu biegltego lekarza psychia-
try badz biegltego psychologa przy rdwnoczesnej peinej akceptacji sadu dla wat-
pliwoscicodostanupsychicznego swiadkaw czasie przeshuchania, potwierdzonych
wczesniejsza opinia wydana na uzytek jego sprawy karnej, gdy zeznania tego
$wiadka maja istotne znaczenie dla wyrokowania™'®.

Na tle poprzedniego uregulowania zawartego w art. 174 § 3 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego m.in. M. Czekaj postulowat juz,
ze ,,gdy chodzi o kategorie $wiadkéw nieletnich, nader istotne wzgledy przema-
wiajq za tym, aby czynnosci te przeprowadzano jednak z udzialem bieglego psy-
chologa. Zalecenie to powinno obowiazywac takze w praktyce prokuratorskiej™!”.
,Przeshuchanie dziecka bylo i jest zaliczane przez wielu kryminalistéw do szcze-
g6lnych form przestuchania. Wynika to ze specyfiki przedmiotu, jakim jest dziec-
ko. Tryb i taktyka przeshuchania dziecka powinny by¢ dostosowane indywidualnie
do etapu rozwoju psychicznego i fizycznego oraz charakteru zdarzenia, ktorego
stato si¢ $wiadkiem”'8. Ustawodawca zdecydowal sic na wprowadzenie — ustawg
z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155) zmieniajaca m.in.
ustawe Kodeks postgpowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r. — obok ogdlnej ka-
tegorii §wiadkow, o jakich mowa w art. 171 k.p.k., tzw. §wiadkéw ponizej pietna-
stego roku zycia pokrzywdzonych przestgpstwami przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci. W ten sposéb dat wyraz koniecznosci powzigcia specyficznych
metod i Srodkéw zwiazanych z trybem przestuchania takich oséb. Zgodnie z art. 1
pkt 62 ustawy z 10 stycznia 2003 r. dodano art. 185a k.p.k. w brzmieniu:

§ 1. W sprawach o przestgpstwa okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego pokrzywdzo-
nego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 15 lat, powinno si¢ przestuchiwa¢ w charakterze swiadka
tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego.

§ 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa. Proku-
rator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udziat w przestuchaniu. Osoba
wymieniona w art. 51 § 2 ma prawo réwniez by¢ obecna przy przeshuchaniu, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego.

§ 3. Protokot przestuchania odczytuje si¢ na rozprawie glownej; jezeli zostal sporzadzony zapis
dzwigkowy przestuchania, nalezy go odtworzyc¢”.

16 Wyrok sadu apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2004 r., Il AKa 91/04, KZS 2004, z. 6,
poz. 30.

7M. Czekaj, Procesowe aspekty przestuchania w charakterze swiadka osoby nieletniej,
»Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, poz. 32.

18V, Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie dziecka w polskiej procedurze karnej — rozwazania
na podstawie art. 185ai 185b k.p.k., www.dzieckoswiadek.pl.

Przeglad Prawa i Administracji 81, 2009
© for this edition by CNS



14 MARTA OSTROWSKA

Uregulowanie to jest zbiezne z opracowanymi przez Organizacj¢ Naroddéw
Zjednoczonych, Rad¢ Gospodarcza i Spoteczna ,,Wytycznymi dotyczacymi wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych ofiarami lub swiadkami przestepstw
sa dzieci”. Zgodnie z tymi wytycznymi wiek dziecka nie powinien stanowic¢ prze-
szkody w jego prawie do petlnego uczestnictwa w postepowaniu. Kazde dziecko
nalezy traktowac jako petnoprawnego swiadka podlegajacego przestuchaniu, a je-
g0 zeznania nie powinny by¢ z zalozenia traktowane jako niewazne lub niewiary-
godne wylacznie z powodu wieku dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci
pozwalaja na ztozenie — z pomoca lub bez — zrozumiatych i wiarygodnych zeznan.
Wszystkie czynnosci opisane w wytycznych powinny by¢ przeprowadzane w spo-
sob delikatny wobec dzieci, w stosownym otoczeniu, odpowiadajacym szczegol-
nym potrzebom dziecka, zgodnie z jego mozliwosciami, wiekiem, stopniem inte-
lektualnej dojrzatosci i zdolnosci. Czynnosci te nalezy ponadto prowadzié
w jezyku, ktory dziecko rozumie i ktérym si¢ postuguje. Specjalisci powinni réw-
niez wdraza¢ $rodki:

(a) w celu ograniczenia liczby przeshuchan nalezy wdrozy¢ specjalne proce-
dury zbierania dowodow od dzieci, ktére sa ofiarami lub swiadkami przestepstw,
np. z uzyciem technik rejestrujacych obraz i dzwigk, aby ograniczy¢ liczbe skta-
danych o§wiadczen, przestuchan, rozpraw oraz kontakt z postepowaniem karnym,
ktory nie jest konieczny;

(b) w celu zapewnienia — jesli jest to zgodne z systemem prawnym i nie na-
rusza prawa do obrony — dzieciom, ktére sg ofiarami lub §wiadkami przestepstw,
aby nie byly przestluchiwane przez domniemanego sprawceg w ,.krzyzowym ogniu
pytan”: gdy jest to konieczne, dzieci, ktére sq ofiarami lub swiadkami przestepstw,
powinny by¢ przestuchiwane przed sadem poza zasi¢giem wzroku domniemanego
sprawcy, dzieciom powinny by¢ rowniez udostgpnione oddzielne poczekalnie
1 pokoje przestuchan;

(c) w celu zapewnienia dzieciom, ktére sa ofiarami lub $wiadkami prze-
stepstw, aby byly przestuchiwane w szczegodlny sposob, umozliwiajacy nadzor
przez s¢dziow, utatwiajacy skladanie zeznan i zmniejszajacy ewentualne onie-
$mielenie, np. przez wyznaczenie bieglych psychologow!®.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych opracowata wytyczne uznajac, ze udo-
skonalone postgpowanie wobec dzieci, ktore staty si¢ ofiarami lub §wiadkami
przestgpstw, moze spowodowacé, ze dzieci i ich rodziny beda bardziej sktonne do
ujawnienia przypadkow pokrzywdzenia wskutek przestgpstwa oraz do popierania
procesu. Okazuje si¢ wige, ze aspekt psychologiczny w podejsciu do przestucha-
nia dzieci-§wiadkow pokrzywdzonych przestgpstwami okreslonymi w rozdziale

19 Rezolucja nr 2005/20 przyjeta podczas 36. sesji plenarnej Rady Gospodarczej i Spoteczne;j
Organizacji Narodéw Zjednoczonych 22 czerwca 2005 r., Wytyczne dotyczace postgpowania
w sprawach karnych z udziatem dzieci, www.dzieckoswiadek.pl.
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PSYCHOLOGIA SADOWA W POSTEPOWANIU KARNYM 15

XXV k.k. determinuje styl i sposob ich przestuchiwania. Stad obligatoryjna obec-
nos¢ biegtego psychologa na posiedzeniu. Istotng rolg odgrywa réwniez przepro-
wadzajacy przestuchanie organ procesowy, ktory czuwa nad prawidtowym jego
przebiegiem. ,,Przeshuchujacy powinien sobie zdawaé sprawe z tego, ze jakosc
przestuchania jest najistotniejszym czynnikiem warunkujacym warto$¢ zeznan.
Tak jak przestuchujacy nie ma i nie moze mie¢ wptywu na procesy spostrzegania
i pamigci, tak decydujacy moze mieé wptyw na przestuchanie”?. ,,Dzieci w od-
mienny sposéb rozumujg i komunikuja si¢ z otoczeniem. Dzieci nie odwzorowuja
dorostego postrzegania rzeczywistosci, spontanicznie tworza wythumaczenia tego,
co obserwujq wokot siebie. Czasem zasady te nie pokrywaja si¢ z dorostym rozu-
mieniem okreslonej sytuacji”?!. Istotne jest takze to, ze wsrdd dzieci wystepuja
roznice we wrazeniach i spostrzezeniach, wyobrazni i pamigci, w mowie, mysle-
niu, emocjach. Z tego punktu widzenia mozna wyr6znié¢ nastepujace fazy rozwoju
dziecka: $rednie dziecinstwo (3—6 lat), pdzne dziecinstwo (7—12 lat), dorastanie
(12-18 lat)*2. Organ procesowy powinien nadto wiedzieé, ze dzieci rdznia si¢ mie-
dzy sobg tempem rozwijania okreslonych umiejetnosci. Dlatego kazde z nich po-
winno by¢ poddawane indywidualnej ocenie. Znajomos¢ przedziatéw wiekowych,
w ktorych ,,przeci¢tne” dziecko rozwija okreslone umiejetnosci, moze okazaé si¢
niewystarczajace, aby trafnie oceni¢ poziom rozwoju dziecka, ktore jest w danej
chwili przestuchiwane. Poza tym poszczegdlne umiejetnosci rozwijaja si¢ z rézna
intensywnoscia i niezaleznie od siebie. Dlatego tak wazne jest unikanie jakichkol-
wiek generalicji na temat poziomu rozwojowego dzieci. Przestuchujacy powinien
pamigtac, ze dzieciece rozumienie liczb, czasu i przestrzeni rozwija si¢ stopniowo.
Dzieci zaczynajq okresla¢ czas nie wezesniej niz w wieku siedmiu lat, dlatego tez
zegar i kalendarz sg pojeciami niezrozumiatymi dla przedszkolaka. Ma on bardzo
duze trudnosci w okresleniu ram czasowych, w ktorych jakie$ zdarzenie miato
miejsce?.

Te wstepne uwagi dotyczace charakterystyki dziecka wskazuja jak wiele
czynnikdéw organ procesowy musi mie¢ na wzgledzie, chcac umiejetnie i rzetelnie
przeprowadzi¢ przestuchanie. Chociaz ustawodawca wprowadzil nowe rozwiaza-
nie w art. 185a k.p.k., to zakres uprawnien i obowigzkéw swiadka-dziecka po-
krzywdzonego przestepstwami o jakich mowa we wzmiankowanym artykule, jest
w zasadniczej mierze taki sam, jak w przypadku pozostalych swiadkéw. Rozpo-
czynajac przestuchanie takiego dziecka, nalezy wigc pouczy¢ go m.in. o tym, ze:

20 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2006, s. 967.

2l K. MacFarlane, J. Ross Feldmeth we wspolpracy z K. Saywitz, L. Damon Sandy Krebs,
M. Duga, Przestuchanie i diagnoza matego dziecka, Warszawa 2002, k. 12.

22'V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego $wiadka w polskim procesie karnym,
Torun 2007.

23 K. MacFarlane i J. Ross Feldmeth we wspotpracy z K. Saywitz, L. Damon Sandy Krebs,
M. Duga, Przestuchanie i diagnoza..., k.12-15.
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1. Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowic zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.).

2. Swiadek moze uchylié¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie od-
powiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobg dla niego najblizsza na odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwo (art. 183 § 1 k.p.k.).

3. Mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe po-
zostajaca z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba
taka wnosi o zwolnienie (art. 185 k.p.k.).

Przed organem rozpoczynajacym przestuchanie, powstaje wigc koniecznos¢
odpowiedniego, zrozumialego dla dziecka wytlumaczenia, co te zwroty znacza
1 na czym polegajq jego uprawnienia. Niejednokrotnie bowiem w przypadku prze-
stepstw o podlozu seksualnym dzieci-ofiary sa krzywdzone przez osoby najblizsze
czy tez z najblizszego otoczenia. Jak kazde przestuchanie, tak i to powinno rozpo-
czac¢ sie od pytania $wiadka o imig¢, nazwisko, wiek, zajecie, miejsce zamieszka-
nia, stosunek do stron. Juz na tym etapie mozna dokonywa¢ oceny stopnia rozwo-
ju dziecka poprzez zwrocenie uwagi na zasob jego wiedzy w tym zakresie i jezyk,
jakim si¢ postuguje. Wskazane bytoby pouczenie dziecka o tym, gdzie si¢ znajdu-
je, dlaczego i jaka jest jego rola ze wskazaniem, ze chodzi o poznanie prawdy.
Wytlumaczenie dziecku, ze nie kazde pytanie musi by¢ dla niego zrozumiate i po-
winno to sygnalizowaé poprzez odpowiedz ,,nie rozumiem”, co znacznie utatwi
proces komunikacji. Dziecko nie bedzie narazone na dodatkowy stres, a organ
procesowy uzyska wigksza szanse na wlasciwg oceng jego zeznan. Trzeba bowiem
zrozumie¢, ze dziecko moze w ogodle nie zdawac sobie sprawy z celu i sensu sto-
sowania wobec niego mechanizmu przestuchania, ktérego ma by¢ istotnym ele-
mentem. Takie wstgpne instruowanie nie moze jednak pomija¢ zasad procesu
okreslonych m.in. w art. 171 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym nie wolno zadawac pytan
sugerujacych osobie przestuchiwanej tre$¢ odpowiedzi. Dziecko nie powinno
wiec by¢ ukierunkowywane przez organ procesowy co do meritum sktadanych
zeznan. Ten etap przestuchania, okreslony ,,faza czynno$ci wstepnych’?*, w przy-
padku dziecka bedzie wymagat od prowadzacego posiedzenie stworzenia przyja-
znej atmosfery, oswojenia z nowg sytuacja, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa.
Chociaz w art. 185a k.p.k. mowa jest o posiedzeniu, bez dodatkowych wskazan
w tym zakresie, niewatpliwie charakteryzowac si¢ ono powinno do$¢ znacznym
odformalizowaniem. Swiadcza o tym przede wszystkim wykorzystywane obecnie
przez organy procesowe tzw. biekitne pokoje, a wiec miejsca, w ktérych przepro-
wadza si¢ przestuchania. Sg one wyposazone zazwyczaj w zabawki i pomalowane
jasnymi kolorami. Uwrazliwienie na psychike dziecka pocigga za soba takze za-
sadnos$¢ zrezygnowania przez sedziego, prokuratora i obronce ze stroju urzegdowe-
go 1 z zachowania schematu zajmowanych przez strony miejsc, obowiazujacego
na posiedzeniach przeprowadzanych co do zasady. Organ procesowy powinien tez

24V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie maloletniego...
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ocenié, czy udziat przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktoérej piecza po-
krzywdzony pozostaje, nie ogranicza swobody wypowiedzi przestuchiwanego
(art. 185 a § 2 k.p.k.). W praktyce moze okaza¢ si¢ to trudne do uchwycenia. Zwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze takie przestuchanie powinno by¢ przeprowadzone tylko
raz, a moze si¢ zdarzy¢, ze prokurator zlozy taki wniosek juz na etapie czynnosci
w niezb¢dnym zakresie, gdy materiat dowodowy jest szczatkowy. Stosunek przed-
stawicieli ustawowych lub opiekunéw do sprawy moze wigc nie by¢ czytelny.
Wydaje sig, ze trzeba zwracac szczegdlng uwagge na to, kto ztozyt zawiadomienie
o przestgpstwie i na to, czy z akt nie wynika, ze dziecko probowato poinformowac
rodzicdw o tym, co si¢ stato, i jaki to miato skutek. Zdarza si¢ bowiem, ze z 16z-
nych wzgledow rodzice bagatelizuja sygnaty ze strony dziecka, a niekiedy brak
informacji od dziecka traktuja jako swoistg porazke w procesie wychowawczym
1 maja przez to negatywny stosunek do procesu, zasadnosci stawianego oskarzo-
nemu zarzutu, negujac fakty podane przez ich podopiecznych. Zadanie pytania
dziecku, czy bedzie zeznawato w obecnosci rodzica czy tez nie, moze nie daé
zadowalajacych wynikéw w aspekcie przestanki ,,ograniczania swobody wypo-
wiedzi przeshuchiwanego”. W przypadku tak trudnych dla dziecka sytuacji, jaka
niewatpliwie jest przeshuchanie, obecnos$¢ osoby bliskiej zapewne sprzyja atmos-
ferze bezpieczenstwa, ktora w jego odczuciu moze okazac¢ si¢ wazniejsza niz gwa-
rantowana swobodna atmosfera wypowiedzi. Pomocna moze okazaé si¢ wigc
wstgpna rozmowa z przedstawicielem pokrzywdzonego dziecka, jeszcze przed
rozpoczgciem przestuchania. Wyeliminowanie z tej czynnosci procesowej 0sob,
o ktorych mowa w art. 51 § 2 k.p.k., nie moze by¢ zatem decyzja pochopng i po-
mija¢ okolicznosci, ze osoby te w procesie wykonujq prawa maloletniego po-
krzywdzonego. Podkreslit to takze ustawodawca w art. 171 § 3 k.p.k., wskazujac,
ze jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej udziatem
powinny by¢, w miar¢ mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela
ustawowego lub faktycznego opickuna, chyba ze dobro postgpowania stoi temu
na przeszkodzie.

W kolejnych etapach przestuchania pokrzywdzonych, o ktérych mowa
w art. 185a k.p.k., uwarunkowania psychologiczne nadal determinuja ich przebieg.
Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w grani-
cach okreslonych celem danej czynnosci, a nastgpnie mozna zadawac pytania zmie-
rzajace do uzupehienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi (art. 171 §1 k.p.k.).
»Z powyzej przytoczonego uregulowania wynika, ze ustawodawca przyjat tzw.
mieszang metode przestuchania — swobodng relacj¢ oraz pytania ukierunkowa-
ne”?. | Przyjmujac mieszana metode przestuchania, mozna ja podzielié na cztery
fazy: wstepna, wypowiedzi spontanicznej, zadawania pytan oraz czynnosci kon-
cowych. Jednak w przypadku przestuchania zwtaszcza matych dzieci — w wieku

23 B. Holyst, op. cit., s. 973.
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przedszkolnym moga to by¢ dwa stadia: wstgpne i zadawania pytan, od dzieci
w wieku przedszkolnym trudno bowiem uzyskiwaé wypowiedz spontaniczng”?®.
Istotne jest to, ze organ procesowy powinien dostosowac jezyk i styl przestuchania
do stopnia rozwoju dziecka. ,,Kiedy zachodzi podejrzenie, ze dziecko stalo si¢
ofiarg wykorzystywania seksualnego, obrazenia cielesne sa nietypowe, a najwaz-
niejszym dowodem krzywdzenia jest na ogot relacja dziecka. Male dzieci (do
6. roku zycia) nie radza sobie tak dobrze jak dzieci starsze i dorosli z odpowiada-
niem na pytania otwarte, wymagajace swobodnego przypomnienia sobie informa-
cji. Dzigki zastosowaniu odpowiednich bodzcéw sygnalowych mozna w znacz-
nym stopniu poprawi¢ jakos¢ zeznan dzieci. Ow charakterystyczny dla matych
dzieci deficyt umiejgtnosci swobodnego odtwarzania przebiegu zdarzen (w po-
rownaniu z dzie¢mi starszymi) bywa zrédtem dylematu doswiadczanego przez
dorostych, ktorzy przestuchuja mate dzieci. W wypadku tej grupy swiadkéw ko-
nieczne okazuje si¢ zadawanie pytan zamknigtych, aktywizujacych pamig¢ wspo-
magana. Jednak pytania zamknigte moga zosta¢ uznane za sugerujace, co z kolei
nasuwa watpliwosci zwiazane z podatnoscia na sugesti¢. Mate dzieci, a zwlaszcza
dzieci w wieku przedszkolnym sa na ogdt bardziej podatne na sugestie niz starsze.
Zatem dzieci, ktére w najwigkszym stopniu wymagaja zadawania pytan zamknig-
tych aktywizujacych proces odtwarzania wspomaganego, naleza zarazem do gru-
py najbardziej podatnych na sugestie”?’. Wskazane jest wiec:

— wybieranie krotkich jedno- lub dwusylabowych wyrazéw oraz krétkich
zdan i uzywanie jak najprostszych stéw;

—unikanie skomplikowanych konstrukcji gramatycznych;

—uzywanie strony czynnej, a nie biernej;

—unikanie podwdjnych zaprzeczen;

—unikanie konstrukcji warunkowych;

— ograniczanie do minimum pytan zawierajacych poréwnania ,,tu-tam”, ,,dzi-
siaj-jutro”, gdyz takie okreslenia moga odnosic¢ si¢ do réznych rzeczy w réznych
okresach;

—unikanie pytan: ,,On to zrobil, prawda?”, ,, Bytes tam, prawda?”’;

— bycie czujnym przy zadawaniu pytan, na ktére odpowiedz brzmi ,,tak” lub
,,nhie”’; ten rodzaj pytan moze dostarczy¢ niedoktadnych informacji, poniewaz nie
ma pewnosci, czy dziecko naprawde rozumie, o co je si¢ pyta;

—unikanie pytan, ktére wymagaja od dziecka analizy przemyslen z przeszto-
$ci, ktora moze okaza¢ sie zbyt skomplikowana czynnoscia?®.

26y, Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie maloletniego..., s. 205.

27 J.E.B. Myers, Dziecko jako Swiadek, [w:] Przyjazne przestuchanie dziecka, M. Sajkowska
(red.), Fundacja Dzieci Niczyje 2007, www.dzieckoswiadek.pl.

28 K. MacFarlane, J. Ross Feldmeth we wspolpracy z K. Saywitz, L. Damon Sandy Krebs,
M. Duga, op. cit., k. 17.
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Do czynnikow, ktére moga wplywaé na doktadnos¢ informacji udzielanych
przez dziecko w czasie wywiadu, naleza:

— wiek dziecka,

— slowne odtworzenie wydarzenia,

— stopien szczegotowosci informacji,

— liczba informacji o zdarzeniu znanych przez dziecko,

—to, czy 1 w jakim stopniu osoba przeprowadzajaca wywiad znajduje si¢
W pozycji autorytetu, oraz styl przeprowadzania przez nig wywiadu,

— struktura pytan,

— wplywy spoleczno-ekonomiczne,

— czynniki osobowosciowe .

Dysponowanie przez organ procesowy taka wiedzg psychologiczng to gwa-
rancja pozadanego przez ustawodawce efektywnego przestuchania. ,,Dylemat,
wynikajacy z charakterystycznych dla matych dzieci trudnosci z odpowiadaniem
na pytania otwarte, moze zosta¢ rozwiazany, jezeli przestuchanie bedzie przepro-
wadzane przez §wietnie przygotowana, kompetentna osobg, ktora rozpoczyna pro-
ces od zadawania pytan otwartych, umiejetnie odktadajac stawianie pytan za-
mknigtych do czasu, kiedy stanie si¢ oczywiste, ze nie sposob uzyskaé od dziecka
wiecej informacji przy uzyciu pytan otwartych™°. | Jezeli przestuchujacy ma trud-
nosci z uzyskaniem relacji spontanicznej, powinien poprosi¢ dziecko o narysowa-
nie tego, o czym trudno mu powiedzie¢3!. Mozna tez rozwazaé uzycie rekwizy-
tow w postaci np. lalek. W tym zakresie sa tez odmienne opinie?. Wynikajace stad
rozbieznosci swiadcza o tym, ze w przypadku swiadkéw-dzieci ich przestuchanie
charakteryzuje si¢ uwypukleniem indywidualistycznych cech w stopniu wyzszym
niz w przypadku pozostatych swiadkow. Nie nalezy bezwzglednie wykluczy¢
mozliwosci stosowania rekwizytéw. Moga si¢ one bowiem okaza¢ zbedne w przy-
padku dziecka, ktére na poziomie swojego rozwoju jest w stanie werbalnie prze-
kaza¢ informacje. W innych przypadkach natomiast takie rekwizyty mogg by¢
podstawa do nawigzania stownego kontaktu i przetamac bariere Igku, strachu,
zwlaszcza w przypadku pokrzywdzenia przestepstwem na tle seksualnym.

Taka charakterystyka dziecka-swiadka wskazuje na koniecznos$¢ postuzenia
si¢ szerszym instrumentarium psychologicznym podczas przestuchania, niz
w przypadku $wiadka-dorostego?’. Ze wzmiankowanych wytycznych ONZ do-
wiadujemy sig¢, ze dzieci, ktore sa ofiarami lub §wiadkami przestgpstw, powinny
by¢ podczas postgpowania karnego traktowane w sposob troskliwy i delikatny,

2 MLJ. Akerman, Podstawy psychologii sqdowej, Gdansk 2005, k. 219.

30 J.E.B. Myers, op. cit.

31V, Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie maloletniego..., s. 205.

32 M.J. Akerman, op. cit., k. 224-226.

33 Zakladamy, ze $wiadek-dorosty to osoba bez zaburzen, do ktdrej nie ma zastosowania
art. 192 § 2 k.p.k.
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z uwzglednieniem ich osobistej sytuacji i aktualnych potrzeb, wieku, ptci, uposle-
dzenia i stopnia dojrzalosci oraz z pelnym poszanowaniem ich stanu fizycznego,
umystowego 1 moralnego. Kazde dziecko powinno by¢ traktowane z uwzglednie-
niem jego indywidualnych potrzeb, zyczen i uczué. Ingerowanie w prywatne zycie
dziecka powinno ograniczac si¢ do niezbednego minimum, przy jednoczesnej rze-
telnos$ci gromadzenia materiatu dowodowego, w celu zapewnienia sprawiedliwe-
go wyniku postepowania karnego. Pojgcie ,,specjalisci” odnosi si¢ do osoéb, ktore
w ramach pracy zawodowej maja kontakt z dzie¢mi, bedacymi ofiarami lub §wiad-
kami przestepstw, lub ktore odpowiadaja za zabezpieczenie potrzeb dzieci w sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci, a do ktorych maja zastosowanie niniejsze wy-
tyczne. Pojecie to dotyczy m.in. adwokatéw i osdb wspierajacych dzieci oraz
ofiary; czlonkdw shuzb i pracownikow agencji zajmujacych si¢ ochrong i1 zdro-
wiem dzieci; prokuratordw oraz obroncéw oskarzonych; pracownikow placéwek
dyplomatycznych i konsularnych; pracownikdéw zajmujacych si¢ problemem prze-
mocy w rodzinie; s¢dziow; urzednikéw sadowych; pracownikéw zajmujacych sie
zdrowiem, w tym zdrowiem psychicznym, oraz pracownikdéw socjalnych. Specja-
lici powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ dzieciom, ktore sa ofiarami
lub swiadkami przestepstw, wyrazenie opinii i obaw zwiazanych z ich udziatem
W postgpowaniu karnym, w tym poprzez poswigcenie wnikliwej uwagi opiniom
1 obawom dziecka oraz, jesli nie mozna uczyni¢ im zados¢, wythumaczenie dziec-
ku przyczyny. Aby unikna¢ dalszych cierpien dziecka, przeshuchania, badania i in-
ne czynnosci dochodzenia powinny by¢ prowadzone przez przeszkolonych spe-
cjalistow, postepujacych w sposéb delikatny, z szacunkiem i doktadnoscia. Postg-
powanie karne oraz pomoc dzieciom, ktore sg ofiarami lub swiadkami przestgpstw,
1 ich rodzinom powinny si¢ cechowaé wyczuleniem na sprawy dzieci 1 uwzgled-
nia¢ ich wiek, zyczenia, mozliwo$¢ pojmowania, pte¢, orientacj¢ seksualng, uwa-
runkowania etniczne, kulturowe, wyznaniowe, jezykowe i spoteczne, kastg, sytu-
acje spoteczno-finansowsq, status imigranta lub uchodzcy, a takze szczegodlne
potrzeby dziecka, w tym stan zdrowia, jego mozliwosci i umiejgtnosci. Specjalisci
powinni by¢ przeszkoleni w kwestiach wymienionych zréznicowan. ,,Wyczulenie
na sprawy dzieci” oznacza podejscie, ktore uwzglednia prawo dziecka do ochrony
oraz jego indywidualne potrzeby i opinie®*. Im wigksza wiec bedzie $wiadomosé,
wiedza i kompetencja uczestnikow przestuchan dzieci-Swiadkéw, tym wieksza
szansa na powodzenie i rzetelnos¢ w tym zakresie. Wytyczne potwierdzaja istotng
role czynnikdéw psychologicznych w trakcie przeshuchania dzieci-Swiadkéw, ktore
pociagaja za sobg konieczno$¢ gruntownego przygotowania zarowno psycholo-
g6w, jak 1 organdw procesowych. Niewatpliwie wigkszo$¢ poczynionych tu uwag,
a dotyczacych charakterystyki dzieci, mozna odnies¢ nie tylko do pokrzywdzo-

34 Rezolucja nr 2005/20 przyjeta podczas 36. sesji plenarnej Rady Gospodarczej i Spotecznej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych 22 czerwca 2005 r., Wytyczne dotyczace postgpowania...
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nych przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Ustawodaw-
ca dostrzegt dos¢ ograniczony zakres stosowania art. 185a k.p.k., bo tylko do
przestgpstw okreslonych w rozdziale XXV k.k. Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 141,
poz. 1181) wprowadzone zostaty zmiany do art. 185a k.p.k. poprzez poszerzenie
zakresu jego zastosowania o kategori¢ przestepstw okreslonych w rozdziale
XXVI k.k., tj. przeciwko rodzinie i opiece. Ustawodawca wprowadzit nadto fa-
kultatywnos¢ trybu przeshuchania z art. 185a k.p.k. do swiadka, ktory w chwili
przestuchania nie ukonczyt 15 lat, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa okreslone w rozdziale
XXV k.k., jezeli zeznania tego swiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia sprawy (art. 185b k.p.k.). Dobro dziecka przestuchiwanego w trybie
art. 185 a1 b k.p.k. tak dalece modyfikuje czynnos¢ przestuchania, ze poza dos¢
znacznym jej odformalizowaniem wptywa takze na zakres stosowania pozosta-
lych zasad procesowych. Wykluczony jest bowiem udziatl oskarzonego w takim
przestuchaniu, co stanowi wyjatek od ogolnej zasady, ze oskarzony ma prawo by¢
obecny przy wszystkich czynnosciach postepowania dowodowego (art. 390 k.p.k.).
Tak tez dobro dziecka interpretowane jest w wytycznych ONZ, wedhug ktorych,
podczas gdy prawa oskarzonych i skazanych powinny by¢ chronione, kazde dziec-
ko ma prawo do tego, by jego dobro zostalo uwzglednione w pierwszej kolejnosci,
a obejmuje to prawo do ochrony i prawo do harmonijnego rozwoju®’. Zgodnie
z art. 6 ust. 33d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z4.11.1950 1. (Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284) oskarzony ma prawo do zadawania
pytan swiadkom oskarzenia. W przypadku stosowania procedury z art. 185a k.p.k.
oskarzony ma mozliwo$¢ realizowania praw do obrony jedynie poprzez obecnos¢
obroncy. W ten sposdb doznajq ograniczenia gwarancje procesowe obrony. ,, Wy-
daje sie, ze mozna broni¢ zapatrywania, iz wyjatkowos¢ sytuacji i potrzeba ochro-
ny istotnego interesu pokrzywdzonego usprawiedliwia regulacje¢, w §wietle ktorej
oskarzony w ogdle moze nie mie¢ okazji do zadawania pytan pokrzywdzone-
mu”3¢, Wzmiankowane wytyczne wykraczaja swym zasiegiem poza zakres stoso-
wania art. 185a1b k.p.k. Oznacza to, ze w praktyce nalezy wigksza wage przywia-
zywac do stosowania art. 192 § 2 k.p.k. w odniesieniu do dzieci pokrzywdzonych
przestgpstwami niewymienionymi w art. 185a k.p.k. czy tez dzieci-§wiadkow, do
ktorych nie ma zastosowania art. 185b k.p.k. i w miare mozliwosci stworzy¢ taka
atmosfer¢ i warunki przestuchania, jak w przypadku uregulowania zawartego
w art. 185a k.p.k. Z definicji zawartej bowiem w wytycznych ,,dzieci, ktore sa
ofiarami lub swiadkami przestgpstw”, oznacza dzieci i nieletnich ponizej 18. roku

33 Ibidem.
36 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2004,
k. 801.
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zycia, ktére sa ofiarami lub $wiadkami przestepstw, bez wzglgdu na ich role
w przestgpstwie lub w procesie prowadzonym przeciwko domniemanemu spraw-
cy lub grupie sprawcow’’. W przypadku okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 192
§ 2 k.p.k., prawo oskarzonego do obrony nie doznaje az takich ograniczen,
jak w przypadku uregulowania zawartego w art. 185a k.p.k. Nalezatoby jednak
w kazdym przypadku rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania art. 390 § 2 k.p.k. W wy-
jatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiac, ze obecnos¢ oskarzonego mogta-
by oddziatywac¢ krepujaco na wyjasnienia wspotoskarzonego albo na zeznania
swiadka lub biegtego, przewodniczacy moze zarzadzié¢, aby na czas przestuchania
danej osoby oskarzony opuscit salg. Zezwalajac oskarzonemu na powrot, prze-
wodniczacy niezwlocznie informuje go o przebiegu rozprawy w czasie jego nie-
obecnosci oraz umozliwia mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w cza-
sie jego nieobecnosci dowodow.

Nacisk na ograniczenie takich przestuchan do jednego razu ,,wskazuje na ko-
nieczno$¢ prawidtowego przestuchania, rozumianego »raz a porzadnie«, z wyko-
rzystaniem nie tylko wiedzy prawniczej, ale psychologicznej i kryminalistycz-
nej”3%. Okazuje sie wiec, ze w praktyce stosowanie procedury okreslonej w art.
185a k.p.k. niesie za soba trudnosci zwiazane nie tylko z wlasciwym podejsciem
przez organ procesowy do aspektow psychologicznych, ale takze z koniecznoscia
pogodzenia tych aspektow (wlasciwie wykorzystywanych przez organy proceso-
we) z wymogami proceduralnymi. Istotne jest tez dostosowanie dynamiki przestu-
chania do tempa zeznan sktadanych przez dziecko. Skadinad ,,stwierdzono, ze im
wczesniejszy jest etap rozwoju umystowego, tym szybciej $wiadek si¢ meczy pod-
czas przestuchania i zwieksza si¢ jego podatnos¢ na sugestie. W wielu przypad-
kach przestuchiwane dzieci w wieku 6 i1 7 lat, po trwajacym dtuzej niz 20 minut
przeshuchaniu byly tak zmeczone, ze nie mogly ztozy¢ przydatnych zeznan™°. Ten
ogranicznik czasowy moze znacznie utrudni¢ zastosowanie wszystkich wymogow
proceduralnych wynikajacych z ogélnych i szczegdlnych uregulowan dotycza-
cych przeshuchan dzieci-§wiadkow. Nalezy bowiem wiecej czasu poswigci¢ na
odebranie od takiego $wiadka informacji ogdlnych, jak dane personalne, funkcjo-
nowanie w najblizszym otoczeniu i sSrodowisku lokalnym, po to, aby wprowadzic¢
przyjazna atmosferg oraz poznaé jego osobowosé, jezyk. Przy tym organ przestu-
chujacy powinien baczy¢, aby kazdy z uczestnikow posiedzenia miat mozliwos¢
zadania pytania dziecku. Wytlumaczenie dziecku przystugujacych mu praw i obo-
wigzkow, w dostosowanym do jego wieku jezyku, to kolejny wymog procedural-
ny, ktéry w przypadku takich swiadkow zabiera zazwyczaj wiecej czasu niz
w przypadku dorostych-§wiadkow. A to zaledwie etap tzw. fazy czynnosci wstep-

37 Rezolucja nr 2005/20 przyjeta podczas 36. sesji plenarnej Rady Gospodarczej i Spotecznej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych 22 czerwca 2005 r., Wytyczne dotyczace postegpowania...

38 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie maloletniego..., s. 188.

3 B. Holyst, op. cit., s. 969.
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nych. Jeszcze bardziej sytuacja komplikuje si¢, gdy dziecko jest osoba chora psy-
chicznie lub uposledzong umystowo. ,,Jezeli dojdzie do naruszenia art. 185a k.p.k.,
polegajacego na wielokrotnym przestuchaniu pokrzywdzonego, czy przeshuchaniu
go bez udziatu psychologa, obroncy lub prokuratora, podlega ocenie w instancji
odwotawczej jako wzgledna przyczyna odwolawcza”. To jest wlasnie wyraz
proceduralnych uwarunkowan, ktére musza by¢ osadzone w ramy przestuchania
swiadkéw-dzieci, a determinowane w zasadniczej mierze przez aspekty psycholo-
giczne. Odgrywaja one tak wazng rolg, ze sposéb zakonczenia przestuchania jest
tak samo istotny jak pozostalte jego fazy, zwlaszcza w kontekscie przestuchiwane-
go dziecka. Faza zamkniecia daje przestuchujacemu okazj¢ do zaoferowania
dziecku wsparcia, mozliwo$¢ zadania dodatkowych pytan lub rozmowy o jego
lekach. Dziecko powinno opusci¢ pokdj przestuchan wyciszone, nawet jesli tema-
ty poruszane wczesniej byty dla niego trudne. Zaréwno faza nawiazywania kon-
taktu, jak i przestuchanie powinny konczy¢ si¢ forma zabawy lub rozmowy na
tematy niezwiazane z wykorzystywaniem, co pozwoli zachowa¢ dziecku pozy-
tywny obraz spotkania*!.

W polskiej procedurze karnej ustawodawca roznicuje wigc §wiadkow m.in.
ze wzgledu na ich uwarunkowania psychologiczne. W art. 171 k.p.k. mowa jest
w ogdlnosci o osobie przestuchiwanej, ze zwroceniem uwagi na osobe ponizej
15. roku zycia, ktéra powinna uczestniczy¢ w tej czynnosci wraz z przedstawicie-
lem ustawowym lub faktycznym opiekunem. Zakres podmiotowy art. 192 § 2 k.p.k.
obejmuje zaréwno $§wiadkow-dorostych, jak i swiadkdéw-dzieci z wytaczeniem
kategorii 0sob, o ktorych mowa w art. 185a 1 b k.p.k. To ostatnie, szczegdlne ure-
gulowanie i zwigzane z nim odr¢bnosci wskazuja, iz dzieci stanowia w zasadzie
odrgbna kategorie swiadkow. Poniewaz przestuchania przeprowadzane sa w roz-
nych fazach ich rozwoju, w trakcie wyksztatcania si¢ umiej¢tnosci, ktore w przy-
padku dorostych sg juz ugruntowane, nacisk na konieczno$¢ wdrozenia szerszego
instrumentarium psychologicznego narzuca takie szczegolne podejscie do dzieci
nieobjetych regulacja art.185a 1 b k.p.k., wobec ktorych nalezatoby zastosowac
art. 192 § 2 k.p.k. W odniesieniu do linii orzecznictwa przedstawionej na wstgpie
artykutu dalsze uwagi poczynione na rzecz charakterystyki dzieci dopelniaja
znaczenie owej ,,fakultatywnosci”, bedacej wyznacznikiem stosowania art. 192
§2kpk

40 Kodeks postepowania..., k. 803.
41 K. MacFarlane, J. Ross Feldmeth we wspotpracy z K. Saywitz, L. Damon Sandy Krebs,
M. Duga, op. cit., k. 57-60.
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