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KRZYSZTOF CZICHY

Wyzsza Szkota Finansoéw i Prawa w Bielsku-Bialej

ZASADA PRIORYTETU EGZEKUCJI NAD REPRESJA
W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM A IDEA
TAK ZWANEJ SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZE]
W POWSZECHNYM PRAWIE KARNYM

W doktrynie podnosi si¢, ze zwrot ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza”, bedacy thu-
maczeniem okreslenia restorative justice, jest pojeciem zbyt waskim. Nie chodzi
tu bowiem jedynie o naprawienie indywidualnej, konkretnej szkody, ale takze
o przywrocenie spokoju, porzadku réwniez w wymiarze spolecznym. Stowo re-
storative znaczy tyle co ,,wzmacniajacy”, ,,pokrzepiajacy’ albo po prostu ,,Srodek,
lek wzmacniajacy”. Dostlowny przektad nie oddaje istoty rzeczy. Natomiast wyraz
Lrestytucja”, dobrze ugruntowany w jezyku polskim, oznaczajacy m.in. odbudo-
we, rekonstrukcje, renowacje, odnowe, jest dostatecznie pojemny!. Jednakze za
dopuszczalne uznaje si¢ postugiwanie oboma sformutowaniami?.

Idea sprawiedliwo$ci naprawczej w systemie sprawiedliwos$ci karnej docze-
kata si¢ ostatnio szerokiego opracowania autorstwa A. Muszynskiej. Wskazuje
ona3, ze historycznie najstarsza jest klasyczna koncepcja postrzegania sensu kary
i odpowiedzialno$ci. Kara rozumiana byla jako sprawiedliwa odptata, proporcjo-
nalna do wagi popelionego przestepstwa. Jej istota byla dolegliwos¢, ktdrej mia-
ra pozostawal wylacznie czyn, a nie cechy jego sprawcy. W ten sposob powstat
model tzw. sprawiedliwosci retrybutywnej. Jej podstawe stanowila ,,klasyczna”
triada: czyn—wina—kara*. Sama osoba sprawcy schodzita na dalszy plan, pokrzyw-
dzonego za$ zupetnie pomijano.

Dopiero pogarszajaca si¢ efektywno$¢ prawa karnego wymusita zmiany spo-
sobu postrzegania odpowiedzialno$ci i powstania modelu sprawiedliwos$ci pre-

I'W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006, s. 9.

2 Ibidem.

3 A. Muszyfiska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 25-32.
W kwestii sposobu postrzegania sprawiedliwo$ci naprawczej w inny krajach zob. tez J. Consedine,
Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spotecznego, Warszawa 2004.

4 J. Kochanowski, Powrdt kary sprawiedliwej, ,,lus et Lex” 2006, nr 1 (IV), s. 9.

Przeglad Prawa i Administracji 109, 2017
© for this edition by CNS



290 KRZYSZTOF CZICHY

wencyjno-resocjalizacyjnej. Mimo iz w dalszym ciggu osoba pokrzywdzonego
pozostawata poza zakresem zainteresowania, celem reakcji karnej stato si¢ od-
dzialywanie na sprawce czynu, aby powstrzymac go przed powtorzeniem w przy-
sztosci czynu zabronionego. Nastawieniu prewencyjnemu towarzyszyla idea reso-
cjalizacyjna i wynikajaca z niej potrzeba wychowania sprawcy, przywrdcenia mu
osobistej odpowiedzialnosci.

Brak skutecznosci programow resocjalizacyjnych, ich znaczne koszty oraz
ksztattujace sie¢ w latach 70. XX w. zmiany w postrzeganiu prawa, rosnaca popu-
larnos¢ koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego doprowadzity do wyksztatcenia
sie dwoch przeciwstawnych koncepcji.

Pierwsza z nich — ,,neoklasyczna” — nawiazywata do zalozen klasycznego
rozumienia kary. Zwracajac uwage na rosnaca rolg ofiary przestepstwa, przyjmo-
wano, ze domaga si¢ ona przede wszystkim sprawiedliwos$ci, ktora jest wlasnie
sprawiedliwos$¢ retrybutywna. Jednoczes$nie ponownie rozpoczeta sie dyskusja
nad karg sprawiedliwg i proporcjonalng do popetnionego przestgpstwa’.

Przeciwna koncepcja opierata si¢ na zatozeniu ograniczenia ingerencji pan-
stwa w zakresie prawa do karania sprawcy i odstepstwa od tradycyjnych form
karania na rzecz rozstrzygnie¢ alternatywnych, w tym pozasadowej probacji, od-
szkodowania, postepowan pojednawczych. Jego sztandarowym zatozeniem stato
si¢ sytuowanie w miejsce przestepstwa konfliktu, ktérego rozwiazaniu stuzyt dys-
kurs lub mediacja, a ostatecznym celem byty naprawa i pojednanie®.

Teoretycznych podstaw sprawiedliwo$ci naprawczej upatruje sie¢ w tzw. teorii
skradzionego konfliktu N. Christie’. Przestepstwo kryminalne jest ujmowane jako
konflikt pomigdzy sprawca a ofiara, panstwo za$ konflikt ten przywtaszcza, uznajac,
ze naruszenie porzadku prawnego czyni go faktyczng ofiara. Nalezy zatem zwrdci¢
konflikt sprawcy i ofierze, tworzac system sprawiedliwosci oparty na uczestnictwie,
w ktorym podstawowe znaczenie przypada pojednaniu i zados¢uczynieniu krzywd.

Jak wskazuje A. Muszynska w swoich rozwazaniach, przedstawienie jed-
nolitego modelu sprawiedliwosci naprawczej jest niezwykle trudne. Moze ona
bowiem by¢ realizowana w réznorodnych formach warunkowanych zaréwno po-
trzebami i kulturg rozmaitych spotecznosci, jak i tradycja prawna. Opis same;j idei
sprawiedliwo$ci naprawczej mozna sprowadzi¢ do ogdlniejszej konstatacji, z kto-
rej wynika, ze opiera si¢ ona na zasadzie autonomicznego rozwiazywania kon-
fliktu, prowadzacego zwykle do zado$¢uczynienia ofierze krzywd przez sprawce

5 J. Kochanowski, Powrdt do retrybutywizmu, ,,Palestra” 2005, z. 11-12, s. 29-34; B. Janisze-
wski,, Sprawiedliwos¢” kary. Rozwazania w swietle prawnych podstaw jej wymiaru, [w:] RozwazZania
o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigtych urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan 1999, s. 151-169.

6 J. Kochanowski, Powrdt..., s. 10.

7 N. Christie, Conflicts as Property, ,,The British Journal of Criminology” XVII, 1977, nr 1,
s. 1-15, cyt. za: M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczenstwach liberalnych. Zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 49—50.
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i przywrocenia w ten sposob tadu spolecznego, naruszonego przez popetienie
przestepstwa. Opiera si¢ ona jednak na odmiennej niz klasycznie uyjmowane pra-
wo karne triadzie: sprawca—ofiara—wspodlnota. Naprawienie wywotanej przestep-
stwem sytuacji angazuje pokrzywdzonego, sprawce i wspolnote w poszukiwaniu
rozwigzania, ktore powinno doprowadzi¢ do reparacji szkody i pojednania®.

Sprawiedliwos$¢ naprawcza oparta jest zatem na trzech filarach:

1. prawie ofiary do rekompensaty,

2. zobowigzaniu sprawcy do odpowiedzialno$ci i naprawienia wyrzadzonej
krzywdy,

3. uczestnictwie stron i spotecznosci lokalnej w procesie prowadzacym do
restytucji przez sprawce szkody wyrzadzonej ofierze®.

Zwolennicy idei sprawiedliwosci naprawczej podkreslaja, ze formy, w jakich
jest ona realizowana, lepiej stuza wypracowaniu porozumienia i pozwalaja spraw-
cy odczu¢ rzeczywistg odpowiedzialnos$¢. Pojednawcze sposoby rozwigzywania
konfliktow obnizaja ponadto koszty wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zmniejsze-
nie liczby procesow sgdowych i wykonywanych wyrokow!©.

Ponadto sprawiedliwo$¢ naprawcza realizuje nastepujace funkcje:

. pozwala unikna¢ dalszej eskalacji konfliktu,

. umozliwia szybszy powrdt sprawcy do spoleczenstwa,

. zaspokaja potrzeby pokrzywdzonego przestepstwem,

. przywraca znaczenie wartosci istotnych w spotecznosci,
. uczy spoteczenstwo obowiazujacych norm i wartosci,

6. dostarcza procedur postepowania w wypadku ztamania obowiazujacych
regui'l.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. przyjmowano, ze sprawce zobowiazuje
si¢ do naprawienia szkody przede wszystkim po to, aby go wychowa¢. Funkcja
kompensacyjna w prawie karnym byta funkcja wtorng; na pierwszy plan wysuwa-
fa si¢ osoba oskarzonego i przyjete wobec niego zatozenie wychowawcze, a nie
pokrzywdzony i ochrona jego praw cywilnych!2. O potrzebach pokrzywdzone-
go w wiktymologii, a wiec nauce o ofierze przestepstwa, zaczeto mowic¢ dopiero
w latach 60. i 70. XX wieku!3. W dniu 29 listopada 1985 r. Zgromadzenie Ogolne
ONZ przyjeto Deklaracje Podstawowych Zasad Sprawiedliwosci dla Ofiar Prze-
stepstw 1 Naduzy¢ Wtadzy. Deklaracja ta nazywana rowniez ,,Wielkg Karta Praw

DN AW -

8 A. Muszynska, op. cit., s. 28-31.

9 Omowienie wedtug M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Sprawiedliwosé
naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Patek, M. Fasta, Warszawa 2005, s. 77-81.

10° A, Muszyniska, op. cit., s. 34.

11 L. Nader, E. Combs, Schiling restitution in cross — cultural perspectives, [w:] J. Hudson,
B. Galaway, Restitution in Criminal Justice, Lexington MA 1977, s. 34-35, cyt. za: M. Platek,
op. cit., s. 95.

12 W, Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 15.

13 Por. np. L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979.
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Ofiar” wyro6znia cztery podstawowe prawa ofiary: prawo do wymiaru sprawiedli-
wosci, prawo do restytucji szkod, prawo do kompensacji z funduszy publicznych
oraz prawo do pomocy'4.

W literaturze przedmiotu, pomijajac catg dyskusje w sprawie wieloznaczno-
$ci stowa kompensacja oraz znaczenia tej funkcji's, mozna spotka¢ waskie oraz
szerokie rozumienie tego pojecia. Kompensacja w znaczeniu ,,waskim” oznacza
naprawienie ,,bezposredniej” szkody indywidualnie oznaczonemu pokrzywdzone-
mu, naprawienie to moze przybra¢ rOwniez postac restytucji polegajacej na przy-
wroceniu stanu sprzed popetnienia czynu zabronionego!®.

Natomiast w ujeciu ,,szerokim” kompensacja polega na naprawieniu wszel-
kich szkod wyrzadzonych czynem zabronionym. Szkoda wtdérna polega bowiem
na naruszeniu porzadku prawnego, poderwaniu jego autorytetu i wprowadzeniu
stanu niepokoju!’. M. Cieslak, méwiagc o funkcji kompensacyjnej kary, miat na
uwadze przede wszystkim mozliwo$¢ wynagrodzenia szkody wyrzadzonej czy-
nem zabronionym catemu spoleczenstwu. Jego zdaniem materialne zados¢uczy-
nienie pokrzywdzonemu to tylko czeSciowe wyréwnanie spotecznej szkody wy-
rzadzonej przestgpstwem, pozostaje jeszcze rachunek spotecznego zta w stosunku
do samego spoleczenstwa'®.

Rodzi si¢ pytanie, czy przedstawiona, oczywiscie w pewnym uproszczeniu,
na jakie tylko pozwalaja ograniczone ramy tego opracowania, funkcja kompen-
sacyjna powszechnego prawa karnego bedzie tak samo postrzegana na gruncie
prawa karnego skarbowego.

Spor odnosnie do zakresu odrebnosci regulacji karnoskarbowej ma dtuga hi-
storie, trwajaca w polskim prawie karnym praktycznie od chwili rozpoczegcia prac
wokot projektu pierwszej ustawy karnej skarbowej. Juz w 1937 r. A. Mogilnicki
pisal, ze ustawodawstwo polskie cechuje charakterystyczna dwutorowos$¢ repres;ji
karnej — inna represja w stosunku do przestepstw zwyktych, inna w stosunku do
skarbowych!®. Spor ten toczy? sie jednak nie tylko wokot kwestii relacji wystepu-
jacego w kodeksie karnym pojecia przestepstwa do pojecia przestgpstwa skarbo-
wego (i odpowiednio wykroczenia do wykroczenia skarbowego), lecz takze w za-

14 E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw i naduzy¢ wladzy, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 6, s. 88-94.

15 Zob. W. Daszkiewicz, Procesy adhezyjne na tle prawa polskiego, Warszawa 1961; idem,
Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; Z. Gostynski,
Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984; idem, Obowigzek naprawienia szko-
dy w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999; A. Muszynska, op. cit.

16 A, Muszynska, op. cit., s. 45.

17" M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 211.

18 M. Cieslak, Recenzja pracy Z. Gostyrnskiego ,, Karnoprawny obowigzek naprawienia szko-
dy” (Katowice 1984), PiP 1986, nr 3, s. 115.

19 A. Mogilnicki, Dwutorowosé¢ represji karnej przy przestepstwach zwyktych i skarbowych,
RPEiS 1937, nr 3, s. 336.

Przeglad Prawa i Administracji 109, 2017
© for this edition by CNS



ZASADA PRIORYTETU EGZEKUCIJI NAD REPRESJA W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM 293

kresie autonomii samej regulacji karnoskarbowej wobec regulacji powszechnego
prawa karnego.

Analizujac r6zne wypowiedzi w tej materii, mozna pokusic¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze autonomia samej regulacji wynika z trzech czynnikéw. Chodzi tutaj o spe-
cyficzny przedmiot ochrony, specyficzna filozofi¢ karania oraz specyficzne instru-
menty, ktore stuzg realizacji celow wyznaczonych przez t¢ ustawe.

Odrebnos¢ i specyficznos$¢ prawa karnego skarbowego wynikajaca ze szcze-
gblnego przedmiotu ochrony podkresla si¢ zarowno w literaturze karnej, jak i fi-
nansowej. O ile bowiem prawo karne powszechne chroni przed przestepstwami
i wykroczeniami pospolitymi, ktorych ofiarami stajg sie gtdéwnie obywatele —
osoby fizyczne, to w wypadku prawa karnego skarbowego chronione sg interesy
finansowe Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspdlnot
Europejskich. Jest to zatem przedmiot ochrony o charakterze ekonomicznym,
a zarazem ponadindywidualnym?. Zwalczanie przestepstw i wykroczeh skarbo-
wych witasnie ze wzgledu na ich swoisto$¢, pewna odmiennos¢ polityki karania
oraz potrzebe postugiwania si¢ organami wyspecjalizowanymi wymaga odrgb-
nych unormowan?!.

Cechg przestepstw i wykroczen skarbowych jest to, ze nie majg tak wyraznie
kryminalnego charakteru jak przestepstwa pospolite?2. Jak podnoszg niektorzy
autorzy, w ogromnej wiekszo$ci uznanie przez ustawodawce pewnych czynoéw
za przestgpstwa i wykroczenia skarbowe ma swoje zrodto nie w ich aprioryczne;j,
nagannej ocenie spolecznomoralnej, ale wynika z faktu istnienia administracyj-
nofinansowych nakazow i zakazow?3. Postepowanie karne skarbowe ma tutaj za
zadanie nie tylko doprowadzenie do sprawiedliwego ukarania sprawcy, lecz takze
ma sktoni¢ go za pomoca odpowiednich instrumentéw, takich jak np. dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, do dobrowolnego wyréwnania uszczerbku
Skarbu Pafistwa?*. Stad tez w literaturze podnoszono, ze prawo karne skarbowe
wyksztalcito wiele instytucji charakterystycznych dla tej wyodrebnionej dziedzi-
ny prawa karnego. Naleza do nich m.in. odpowiedzialno$¢ positkowa, dobrowolne
poddanie si¢ karze czy tez czynny zal. Mozna je zaliczy¢ do najbardziej tradycyj-
nych instytucji polskiego prawa karnego skarbowego, a poniewaz podobnych in-
stytucji nie znato rozwijajace si¢ rownolegle ustawodawstwo karne powszechne,

20 L. Wilk, W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2009, nr 8, s. 41.

21 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw
1993, s. 12.

22 J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka czynnego zalu, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 3, s. 44-45.

2 7. Siwik, op. cit., s. 34.

24 P. Tyszka, Zadania prawa karnego skarbowego i praktyczne mozliwosci ich realizacji,
Prokuratura i Prawo” 2007, nr 1, s. 102.
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lub tez znalo je w innym ksztalcie, przeto wolno bylo zaliczy¢ je do grupy tych,
ktore decydowaty o odrebno$ci prawa karnego skarbowego?>.

Za autonomig obecnej regulacji podnosi si¢ wiele argumentow. Przede wszyst-
kim art. 20 § 1 k.k.s. zakazuje stosowania do przestepstw skarbowych przepisow
czesci ogolnej 1 rozdzialu XXXVIII k.k., z zastrzezeniem nielicznych wyjatkéw
wymienionych w § 2. Jednakze nawet ten skromny katalog przepisow stosuje sie
jedynie odpowiednio. Obecny kodeks stara si¢ zatem do minimum ograniczy¢ stoso-
wanie przepisoOw powszechnego prawa karnego. V. Konarska-Wrzosek trafnie przy
tym stwierdza, ze wspomniane przepisy $wiadczg jedynie o niezalezno$ci material-
noprawnej czgsci regulacji k.k.s. Zupetnie odmienng zasade przyjeto bowiem od-
no$nie do postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz
odnosnie do postepowania wykonawczego w tych sprawach. W wypadkach obu
tych postepowan stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego
oraz kodeksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego
nie stanowig inaczej (art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 178 § 1 k.k.s.). Odestanie do prawa
karnego powszechnego w przedmiocie postgpowania w sprawach karnych skarbo-
wych oraz w kwestii wykonywania orzeczen zapadtych w tych sprawach §wiadczy
o bardzo ograniczonej autonomii uregulowan k.k.s. o charakterze proceduralnym
i wykonawczym. W zakresie postepowania wykonawczego autonomia przepiséw
k.k.s. jest najwezsza, co wynika z okreslonej strategii legislacyjnej w systemie sze-
roko rozumianego prawa karnego, polegajacej na uregulowaniu w jednym akcie
prawnym, jakim jest kodeks karny wykonawczy, calej problematyki wykonywania
orzeczen zapadajacych w sprawach przestepstw 1 wykroczen (powszechnych i skar-
bowych)?®.

Po wprowadzeniu obecnej regulacji karnoskarbowej (k.k.s.) bez watpienia
przybylo zwolennikéw koncepcji autonomii tej regulacji. Nadanie tej ustawie
rangi kodeksu — po raz pierwszy w rozwoju ustawodawstwa karnoskarbowe-
go — uzasadniano dwoma argumentami: kompleksowos$cig regulacji oraz ranga
uregulowanej materii?’.

Pomimo znacznie szerszej autonomii obecnej regulacji karnoskarbowej, spor
ten toczy si¢ w dalszym ciagu. Podnosi si¢, ze postugiwanie si¢ dookresleniem
»skarbowe” dla wskazania, ze chodzi o przestepstwo skarbowe, nie sprawia, ze
mamy do czynienia z odrebnymi przestepstwami. Jest to jedynie podkreslenie
wskazujace, ze chodzi o kategori¢ przestepstw, ktore od poczatkow funkcjono-
wania prawa karnego skarbowego w Polsce byty ukierunkowane na zwalczanie
naruszen norm prawa skarbowego, obecnie nazywanego prawem finansowym.
Nadto argumentem przemawiajacym za tozsamym charakterem pojgcia przestep-

25 Z. Gostyfiski, Nowe instytucje prawa karnego nawigzujqce do prawa karnego skarbowego
,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 18.

26V, Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialno-
-prawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 30-31.

27 Por. Z. Gostynski, Wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego, Krakow 1999, s. 5 n.
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stwa i przestepstwa skarbowego jest zasada jednolitosci systemu prawa karnego,
za$ fakt, ze art. 1 k.k.s. jest odzwierciedleniem art. 1 k.k., dowodzi, ze przestep-
stwo skarbowe i przestepstwo w znaczeniu kodeksu karnego nalezy traktowac
W sposob tozsamy?8.

Zwolennicy autonomii, ktorych bez watpienia jest zdecydowana wigkszos¢,
W tym rowniez piszacy te stowa, wskazuja natomiast, ze kodeks obalit jeden z pod-
stawowych argumentow podnoszonych przeciwko autonomii omawianych pojec.
Nie recypuje juz bowiem na teren prawa karnego skarbowego przepisu art. 1 k.k.,
lecz zawiera wlasna (mimo ze podobnie skonstruowang) definicje przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego. Temu stanowisku nie przeczy oczywisty
fakt acznosci prawa karnego skarbowego i powszechnego pod wzgledem uzywa-
nej karnistycznej aparatury pojgciowej oraz podstawowych standardow odpowie-
dzialnosci karnej?°.

W kwestii relacji obu poje¢ wypowiedziat si¢ w koncu petny sktad 1zby Kar-
nej Sadu Najwyzszego. Zasadnicza teza uchwaty z 4 kwietnia 2005 r. przewidu-
je, ze ustawodawca na gruncie przepisow prawa karnego sprzed wejscia w zy-
cie kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. nie traktowat pojgcia ,,przestepstwa
skarbowego” jako catkowicie autonomicznego wobec pojecia ,,przestepstwa’.
W uzasadnieniu wskazano, ze to dopiero kodeks karny skarbowy dat pelny wyraz
autonomiczno$ci prawa karnego skarbowego i formalnie rozgraniczyt w prawie
karnym pojecie ,,przestepstwa skarbowego” od pojecia ,,przestepstwa”. Prawo
karne skarbowe pozostaje zatem, zdaniem Sadu, pod rzadem kodeksu karnego
skarbowego, nadal szczeg6lna dziedzing szeroko rozumianego prawa karnego,
ale jest to juz dziedzina w pelni autonomiczna, ktéra nie tylko ma wytaczno$¢ na
statuuowanie czynow skarbowych, lecz w ktorej odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe opiera si¢ na odrebnie ujetych, cho¢ podobnych jak
w prawie karnym powszechnym, ale nie tych samych, zasadach.

Uchwala ta, jako wazny glos w dyskusji w sprawie autonomii prawa karnego
skarbowego, zashuguje na szczego6lng uwagg. Zdanie odrebne zgtosito bowiem az 10
sedziow. Argumentuja oni, ze rezygnacja z formuly recepcji prawnych konstrukcji
podstaw i zasad odpowiedzialnosci karnej oraz wprowadzenie w jej miejsce for-
muly, ktora uczynita je wtasnymi, przez powtdrzenie ich tre§ci w normach czesci
ogoblnej kodeksu karnego skarbowego — potwierdzaja jedynie lezaca u podstaw
wszystkich poprzednich ustaw skarbowych odrebnos¢ tej czesci prawa karnego. Od-
rebnos$¢ te odzwierciedlaja nie tylko specyficzne, wlasciwe temu prawu, odmienne
rozwigzania istotnej czesci regulacji ogélnych zasad odpowiedzialnosci, lecz przede
wszystkim charakter czynow zabronionych okreslonych w czesci szczegdlnej ustaw
karnych skarbowych. Oba te czynniki zawsze przesadzaly o samodzielno$ci prawa

28 M. Szwarczyk, Ewolucja przestepstwa skarbowego w polskim ustawodawstwie karnym
skarbowym, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 598-599.

29 L. Wilk, op. cit., s. 40.
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karnego skarbowego i regulujacych je ustaw, cho¢ stanowito ono zawsze — czego
nie sposob kwestionowa¢ — jedna z czesci prawa karnego.

W swoich rozwazaniach autorzy zdania odrgbnego dochodza do przekonania,
ze ogolna kategoria czynu zabronionego pod grozba kary zawiera w sobie odrebne,
autonomiczne zbiory takich czynéw, a ich granice wyznacza ustawodawca wedhug
uzasadnionych spotecznie i prawnie kryteriow charakteryzujacych uogolnione ce-
chy rodzajow czynow zabronionych. W tym wiasnie sensie obie omawiane kate-
gorie r6znig ich wlasne cechy specyficzne, a laczy je to tylko, ze obie naleza do
czynow zabronionych. Nalezy przyznad, ze nie jest to wystarczajace do przyjecia,
iz czyny zabronione rodzajowo rézne nalezatoby traktowac¢ jako normatywnie toz-
same, a w kazdym razie bez racjonalnej koniecznos$ci potwierdzonej zapisami usta-
wowymi. Podkreslaja ponadto, ze w zadnym czasie obowigzywania analizowanego
stanu prawnego nie istniala norma prawna uzasadniajaca przyjmowanie, iZ w poje-
ciu ,,przestepstwo”’, uzywanym w tekstach kodeksow karnych, miescito si¢ rowniez
przestepstwo skarbowe. Nie mozna zatem udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na py-
tanie o istnienie przestanek prawnych uzasadniajacych poglad, jakoby przestepstwa
skarbowe byly przestepstwami w pojeciu znanym przepisom kodeksu karnego0.

Sad Najwyzszy, czy to w zasadniczej czesci uchwaty, czy w zdaniu odrgb-
nym, nie kwestionuje zatem autonomii zarowno regulacji obecnego k.k.s., jak
i poje¢ przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego. Spor wewnatrz [zby
toczyt sie¢ glownie w odniesieniu do momentu, w ktorym ta autonomia powstata.

Nalezy jednak odnotowac zglaszane obecnie postulaty, zeby traktowac prawo
karne skarbowe tylko jako dzial szczegolny prawa karnego, albowiem jego rola
i charakter w systemie prawa karnego sa takie same jak prawa karnego wojsko-
wego3!. Sugeruje si¢ rozwazenie ujednolicenia prawa karnego przez stosowne
zmiany w powszechnej kodyfikacji karnej i zrezygnowanie z odrgbnego kodeksu
karnego skarbowego32.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podkresla, ze ustawodawca kreu-
jac tres¢ kodeksu karnego skarbowego, nie musial przestrzega¢ czy trzymac sie
tych konstrukcji normatywnych, ktére zostaty ustanowione w kodeksie karnym.
Nie kwestionujac wiekszego ,,ciezaru gatunkowego” kodeksu karnego nad innymi
ustawami karnymi, nie mozna wywodzi¢ z tego zakazu adresowanego do ustawo-
dawcy, polegajacego na niedopuszczalnosci osobnego, a czesciowo i odrebnego wo-
bec regulacji k.k. normowania problematyki szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
karnej. Normatywnym potwierdzeniem tej tezy jest chocby dyspozycja art. 116 k.k.
W sytuacji zatem gdy regulacja problemu odpowiedzialnosci w danej dziedzinie

30 TKZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.

31 A. Wisniewski w rozprawie doktorskiej pt. Zagadnienia odrebnosci prawa karnego skarbo-
wego, obronionej w 2002 r. w Instytucie Nauk Prawnych PAN, ktérej promotorem byt prof. F. Pru-
sak; zob. S. Pawela (rec.), Feliks Prusak Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 121-123.

32 S, Pawela, op. cit., s. 123.
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stosunkoéw spotecznych powinna opiera¢ si¢ na zalozeniach swoistych, odrebnych,
ustawodawca jest uprawniony dokonac¢ tego rodzaju odejscia od modelu wyznaczo-
nego przepisami k.k. i ma prawo zaakceptowac autonomie¢ prawa karnego skarbo-
wego. Trybunat zastrzegt jednak, ze w zadnym wypadku nie oznacza to dopuszczal-
nosci takiego uksztattowania przepisow danej ustawy karnej, ktore odbiegac bedzie
od tresci norm konstytucyjnych determinujgcych sfere odpowiedzialno$ci karnej3.

To wilasnie specyfika kodeksu karnego skarbowego powoduje, ze idea spra-
wiedliwos$ci naprawczej, uwidoczniona w wielu regulacjach umozliwiajacych
redukcje odpowiedzialnosci karnoskarbowej, nabiera priorytetowego znaczenia.
W literaturze podkresla sie, ze cala filozofia represji karnej skarbowej, ktora jest
na wskro$ pragmatyczna oraz utylitarna, opiera si¢ na priorytecie celu egzeku-
cyjno-kompensacyjnego przed represja. Ten priorytet stanowi signum temporis
wspotczesnej polityki kryminalnej w prawie karnym skarbowym?34,

Jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy karnej skarbowej
z 1971 r. wskazywano, ze naczelnym celem tej dziedziny prawa jest ochrona in-
teresu finansowego, co oznacza zapobieganie wyrzadzeniu szkody dla takiego
interesu (prewencja w znaczeniu ogoélnym) badz — jesli szkoda zostata juz wyrza-
dzona — jej naprawienie w drodze sklonienia sprawcy do wykonania obowigzku
wzgledem wierzyciela publicznoprawnego (cel egzekucyjny) lub tez wymierzenie
dolegliwosci sprawcy, ktora poza innymi celami moze mie¢ rowniez charakter
rekompensaty za wyrzadzong szkode (cel kompensacyjny)33. Powolujgc si¢ na ten
cel, argumentowano, ze jego realizacja moze nastapi¢ dwutorowo:

1. w plaszczyznie represji, tj. poprzez wymiar kary,

2. w plaszczyznie rezygnacji z represji lub jej zminimalizowania, jezeli na tej
wlasnie drodze mozliwe jest uzyskanie celu egzekucyjnego lub kompensacyjnego.

W obecnej regulacji karnoskarbowej zasada priorytetu egzekucji nad represja
ma charakter normy ustawowej. Wyraza ja art. 114 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem
jednym z gtéwnych celow jest bowiem takie uksztattowanie postepowania w spra-
wach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiagnigte zostaty
cele tego postepowania w zakresie wyrownania uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu,
spowodowanego takim czynem zabronionym (art. 114 § 1 k.k.s.). Nastepstwem
wprowadzenia tej zasady jest nalozony na organ prowadzacy postepowanie obo-
wigzek pouczenia sprawcy o przystugujacych mu uprawnieniach w razie wyrow-
nania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub innego uprawnionego podmiotu (art. 114 § 2 k.k.s.). Te ,,uprawnienia”,

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. akt P 5/00, OTK 2001,
nr 1, poz. 1.

34 7. Siwik, Kodeks karny skarbowy. Ogélne zasady odpowiedzialnosci i karania, ,,Przeglad
Podatkowy” 1999, nr 12, s. 31.

35 7. Siwik, Wymiar kary grzywny za przestepstwa skarbowe, ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 8-9,
s. 156; idem, Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1979, s. 110.
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o ktorych mowa w tym przepisie, to w istocie instytucje degresji karania. Podkre-
$la sie, ze nadrzednym celem norm k.k.s. jest. m.in. zapewnienie przy pomocy
srodkow prawnokarnych nalezytej $ciggalnosci zobowigzan finansowych wobec
Skarbu Panstwa i gmin, dbanie o to, zeby interes majatkowy nie zostat naruszo-
ny3¢. Stad tez stusznie mowi sig, ze przepis art. 114 k.k.s., akcentujgc kompensa-
cyjny charakter wskazanego postepowania, odzwierciedla jednoczesnie postulat
przewagi egzekucji nad represjg’’. Zasada ta przejawia sie w wielu regulacjach
karnoskarbowych, ktore szczegotowo beda omawiane w dalszej czg$ci pracy.

Literatura karnoskarbowa rozréznia cel egzekucyjny od kompensacyjnego
celu reakcji karnoskarbowe;j®3. Pierwszy z nich ujmuje go jako sklonienie spraw-
cy do wykonania obowiazku publicznoprawnego wzgledem skarbu panstwa, drugi
za$ jako wymierzenie sprawcy dolegliwos$ci, ktora (poza innymi celami) moze
mie¢ tez charakter rekompensaty za wyrzadzong szkode3®.

Kompensacyjny charakter przypisuje si¢ tez niektorym srodkom karnym, jak:
przepadek przedmiotow, Sciagniecie rOwnowartosci pienieznej przepadku przed-
miotow, przepadek korzysci majatkowej oraz §ciggniecie rOwnowartosci pienigz-
nej przepadku korzy$ci majatkowej*?. Z kolei grzywnie przypisuje si¢ funkcje
kompensacyjng tylko wowczas, gdy nie dojdzie do realizacji celu egzekucyjnego.
W przeciwnym razie realizacja celu egzekucyjnego, czyli zaptata badz $ciagnigcie
naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, jesli nastepuje
wraz z odsetkami, oznacza juz kompensacje¢, zatem wyklucza mozliwos¢ realiza-
cji celu kompensacyjnego przez grzywne!.

Bez watpliwosci funkcja kompensacyjna rozni si¢ w porownaniu do powszech-
nego prawa karnego rowniez ze wzgledu na inny przedmiot ochrony. Oczywiscie
nawet to, co jest przedmiotem ochrony, jest przedmiotem sporu w doktrynie. O ile
jedni autorzy wskazuja, ze jest to przedmiot ochrony o charakterze ekonomicznym,
a zarazem ponadindywidualnym*, o tyle inni wskazuja, ze wiele z przestepstw
i wykroczen skarbowych nie jest wcale ukierunkowanych wylacznie na dobro o cha-
rakterze ogélnym (np. art. 62 k.k.s.), ale na dobra zindywidualizowane, bo jak ina-
czej rozpatrywad np. naruszenie rozliczen podatkowych z gmina, ktore niewatpliwie
bedzie prowadzi¢ do uzyskania przez nig z tego tytutu mniejszych od naleznych

36 J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka instytucji czynnego Zalu,
,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 3, s. 45.

37 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 849.

38 7. Radzikowska, Zatozenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym,
Krakow 1986, s. 38.

39 L. Wilk, Prawo karne skarbowe jako instrument egzekwowania podatkéw, ,,Palestra” 2010,
nr3,s. 15.

40 F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 167.

41 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 87.

42 L. Wilk, W sprawie..., s. 41.
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wplywow*3. Nie zaglebiajagc sie w ten spor, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie czyny
skarbowe maja jedna wspolna ceche — godza w ogolnie rozumiany interes finan-
sowy Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskie;.

Nie ma przy tym pokrzywdzonego w $cistym tego stowa znaczeniu, jak to ma
miejsce w powszechnym prawie karnym. W postgpowaniu w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych pokrzyw-
dzonego (art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s.). W literaturze i orzecznictwie argumentuje sie,
ze pojecie pokrzywdzonego relacjonowane jest do zespotu znamion przestepstwa
bedacego przedmiotem postepowania®*. Wplywa to na postrzeganie przestepstw
i wykroczen skarbowych jako czynoéw bez ofiar, poniewaz pokrzywdzony jawi
sie jako organizacja anonimowa®. Jest to jednakze (cho¢ powszechne) bledne
przekonanie. Pierwotnym poszkodowanym bedzie gmina, powiat czy tez Skarb
Panstwa, do ktorego kasy nie wptyna okreslone srodki czy tez zostana z niej bez-
podstawnie wyptacone. Efektem koncowym uszczuplenia naleznos$ci publiczno-
prawnej w przypadku natgzenia zjawiska (aczkolwiek wptyw bedzie miato na to
wiele czynnikow) bedzie pogorszenie jakosci oraz ilosci §wiadczen, ktérych do-
starczanie jest obowigzkiem jednostki samorzadu czy panstwa. Pokrzywdzonym
stanie si¢ zatem jednostka (czgsto uczciwie wypetniajgca swoje zobowigzania)
lub zbiorowos$¢, ktora nie otrzyma danego $wiadczenia lub bedzie musiata za nie
zaptaci¢ z wlasnych srodkow. Bedzie to szkoda wtorna. Jednakze powstanie tej
wtornej szkody moze spowodowac niekiedy obnizenie dyscypliny podatkowe;.
W ten sposob konflikt spoteczny wywotany czynem zabronionym moze w efek-
cie doprowadzi¢ do kolejnego konfliktu spotecznego zwigzanego ze spadkiem
zaufania do wladzy, wzrostem oporu przeciwko niej, a w skrajnych przypadkach
do wzrostu liczby oszustw podatkowych. Stad tez na gruncie prawa karnego skar-
bowego kwestia naprawienia szkody wydaje si¢ podstawowym zagadnieniem.

Zaproponowana przez M. Cieslaka klasyfikacja celow kary, mimo ze pocho-
dzi sprzed 40 lat, w ocenie doktryny nie tylko nie stracita na aktualnos$ci, lecz znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w obowigzujacym ustawodawstwie w niewatpliwie
wiekszym stopniu niz w chwili jej opublikowania*. Wyodrebniat on nastepujace
cele kary, ktorych kolejnos¢ nie jest przypadkowa:

1. zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci,

2. zapobieganie przestepstwom (prewencja generalna i specjalna),

3. wychowanie sprawcy,

4. naprawienie szkody.

43 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 846-847.

4 Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69,
R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2002 r., WPP 2003, nr 2, s. 107.

45 L. Wilk, W sprawie..., s. 41.

46 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 24.
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Taka hierarchizacja celéw kary ma istotne znaczenie z powodu mozliwos$ci
wystapienia miedzy nimi kolizji, ktore nalezy rozstrzyga¢ zawsze na korzys¢
wskazanego nadrzednego celu?’.

Wydaje si¢ jednak, ze taka hierarchia, bez watpienia aktualna na gruncie po-
wszechnego prawa karnego, ulega znacznej modyfikacji na gruncie autonomicz-
nej regulacji karnoskarbowej. Tutaj najwazniejsze jest naprawienie szkody, ktore
marginalizuje pozostale kwestie. Dopiero w dalszej kolejnosci jest zapobieganie
przestepstwom, zaspokajanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci i wychowa-
nie sprawcy, aczkolwiek bez przeprowadzania badan empirycznych rozstrzyga-
nych przez sady spraw trudno okresli¢, jaka jest kolejnos¢ pozostatych celow.

Mozliwos¢ realizacji celu wychowawczego jest jednak wysoce dyskusyjna.
Niektorzy stwierdzaja wprost, ze poprawe mozna akceptowac jako ideat, do ktérego
nalezy dazy¢, natomiast w istocie rzeczy wszystko zalezy od nastawienia sprawcy,
od ktorego nie mozna ,,wymusza¢” poprawy*3. Kolejng kwestig utrudniajgcg reso-
cjalizacje sprawcy jest przedmiot ochrony. O ile bowiem prawo karne powszechne
karze z zasady za czyny, ktore ogot spoteczenstwa odczuwa i uznaje za zto, to nor-
my karne skarbowe sg jedynie konsekwencja nakazow i zakazow wprowadzonych
innymi ustawami o charakterze finansowym, czesto przy tym zmienianymi, i to
one dopiero wskazuja, czego czyni¢ nie wolno pod grozbg kary*’. Taki uktad celow
znajduje swoje potwierdzenie w poszczegdlnych instytucjach, ktore przewiduja
redukcje lub nawet catkowite wylaczenie odpowiedzialnos$ci karnej w wypadku
wyrownania uszczerbku finansowego spowodowanego czynem zabronionym.

THE PRINCIPLE OF EXECUTION PRIORITY OVER REPRESSION
IN FISCAL PENAL LAW AND THE SO-CALLED
“MENDING JUSTICE” IDEA IN COMMON PENAL LAW

Summary

The idea of mending justice as the reaction on crime philosophy is recently growing attention
of representatives of science and practice. Presented publication tries to answer the question whether
it is possible to apply that idea on the basis of fiscal penal law.

47 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 211.

48 E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 1,
Krakéw 1911, s. 35.

49 J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 10.
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