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TERRORYZM EKOLOGICZNY JAKO PRZESTEPSTWO

W ostatnich dziesigcioleciach coraz wicksza uwagg przywigzuje si¢ do ochrony
srodowiska. Kwestie te sa obecnie przedmiotem zainteresowania nie tylko rzadow
1 organizacji migdzynarodowych, lecz takze r6znych formalnych i nieformalnych
ugrupowan stawiajacych sobie za cel (w zatozeniu) dobro otaczajacego nas $rodo-
wiska. Zainteresowanie to znajduje odzwierciedlenie z jednej strony w przyjmowa-
niu coraz doskonalszych regulacji prawnych czy dziatalnosci propagujacej dbatosé
o ekosystemy, z drugiej za§ — w rdéznych przejawach aktywnosci, ktora nie zawsze
mozna uzna¢ za legalng, niezaleznie od idei przyswiecajacych osobom podejmu-
jacym takg aktywno$¢. Rodzajem takiej, bez watpienia bezprawnej, dziatalnosci
jest terroryzm ekologiczny stanowigcy coraz wigkszy problem dla funkcjonowania
panstw i spoteczenstw. Celem niniejszego artykulu jest proba umiejscowienia ter-
roryzmu ekologicznego wsrod czyndw penalizowanych przez polskie prawo karne.

Termin ,terroryzm ekologiczny” (,,ekoterroryzm”) nie jest jednolicie ujmowa-
ny w nauce. Niekiedy w publicystyce kwalifikuje si¢ pod to pojecie rozne, nieznane
dotad zagrozenia ekologiczne, ktorych potencjalne skutki moga dotkna¢ spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, a ktore to zagrozenia nie sa jeszcze do konca rozpoznane!.
Czasami okresla si¢ tym mianem po prostu spektakularng dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych, ktorej przedmiotem jest szeroko pojeta ekologia®. Terroryzm eko-
logiczny jest tez interpretowany jako rodzaj dziatan przestepczych, ktorych celem
jest dokonanie zniszczen w Srodowisku naturalnym albo sama grozba takiego ata-
ku3. Jak podkresla si¢ w literaturze, ekoterroryzm opiera si¢ na zatozeniu, ze Zro-
dlem wszelkiego zta na §wiecie jest wspotczesna cywilizacja, a w celu oczyszczenia
srodowiska naturalnego prawnie dozwolone moze by¢ kazde dziatanie skierowane
przeciwko tej cywilizacji (np. akcje niszczenia elektrowni jadrowych, tankowcow)?.

I J. Ciechanowicz-Mc Lean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 72.

2 Ibidem.

3 Zob. B. Holyst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2011, s. 726.

4 R.A. Kosta, Terroryzm jako zagrozenie dla bezpieczenstwa cywilizacji zachodniej w XX wie-
ku, Torun 2007, s. 29.
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264 ADRIAN SZUMSKI

Przyjmujac za kryterium rozréznienia zrodta inspiracji ideowej i cele ataku,
mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje ekoterroryzmu:

— ekoterroryzm instrumentalny (tzw. ekologiczny szantaz), w ktoérym dzia-
fanie terrorysty nie ma zadnego zwiazku z realizacja idei zwiazanych ze srodowi-
skiem, a wrecz moze by¢ ich zaprzeczeniem. Osobom podejmujacym takie dzia-
fania chodzi o wywotanie powszechnego przerazenia mozliwymi nastepstwami
ataku i efektami wywotanymi w §rodowisku naturalnym na znacznym obszarze;

— ekoterroryzm millenarystyczny (okreslany tez jako ekoterroryzm wtasci-
wy) — jego forma jest z kolei ekosabotaz, pod pojeciem ktorego nalezy rozumiec
akty wandalizmu wymierzone przeciwko przedmiotom i obiektom postrzeganym
jako symbole konsumpcjonizmu?®.

Odnoszac si¢ do opisanych skrétowo sposoboéw definiowania terroryzmu eko-
logicznego, trzeba stwierdzi¢, ze moze by¢ on roéznie rozumiany. Przyjmujac za
kryterium motywy ideologiczne, ktérymi kieruja si¢ ,,ekoterrory$ci”, moze to by¢
zatem dziatalno$¢ motywowana $cisle troska o srodowisko (w rozumieniu auto-
row takich akcji) badz tez aktywno$¢, w ktorej czynnik ekologiczny schodzi na
dalszy plan, towarzyszy motywacjom antykonsumpcyjnym, antysystemowym itd.

Z kolei przyjmujac za podstawe podziatu sposob oraz skutki dziatania ,,eko-
terrorystow”, nalezy stwierdzi¢, ze takie czyny moga wyczerpywac¢ znamiona
przestepstwa badz tez moga to by¢ akcje propagandowe czy przypominajace prze-
jawy obywatelskiego niepostuszenstwa, jednak nienaruszajace dobr chronionych
prawem. W zwiazku z tym organizacje zwane potocznie ruchami ekologicznymi
mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza stanowig ,,obroncy przyrody” z de-
terminacja dazacy do celu, dokonujac przy tym nawet spektakularnych dziatan
(np. przywiazywanie si¢ do drzew), druga natomiast osoby, ktore przedstawiajac
swoje racje, czegsciej postuguja sie przemoca, zastraszaniem i niszczeniem mienia,
po to, aby w ten sposob zaakcentowaé¢ swojg postawe w obronie srodowiska®.

Przechodzac do zagadnienia prawnej odpowiedzialnosci za czyny mogace zo-
sta¢ zaliczone do terroryzmu ekologicznego, warto zauwazy¢, ze regulacje prawne
dotyczace tego typu przestepczosci funkcjonujg za granica. W literaturze stusznie
podkresla si¢ przy tym, ze rola przepisOw prawnokarnych w ochronie srodowiska
naturalnego jest subsydiarna’. Do tego rodzaju aktow prawnych nalezy chociazby
obowigzujaca w Stanach Zjednoczonych Ameryki ustawa Animal Enterprise Pro-
tection Act of 1992, zmieniona i przemianowana w 2006 r. na Animal Enterprise
Terrorism Act, uwzgledniona w Rozdziale 3 Tytutu 18 Kodeksu Stanow Zjedno-
czonych (United States Code). W §wietle tego aktu prawnego odpowiedzialnos¢

5 R. Borkowski, Terroryzm ponowoczesny. Studium z antropologii polityki, Torun 2006,
s. 248-249.

¢ B. Uhlig, Ekoterroryzm?, ,,Zielone Brygady” 2001, nr 5, cyt. za: J. Ciechanowicz-Mc Lean,
op. cit., s. 68—69.

7 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie Srodowiska w $wietle prawa miedzyna-
rodowego, Wroctaw 1981, s. 11.
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karng ponosi osoba, ktora w celu wyrzadzenia szkod lub wptyniecia na dziatalnos¢
przedsigbiorstwa wykorzystujacego zwierzgta oraz w zwiagzku z tym celem:

— umyslnie uszkadza lub powoduje strate jakiejkolwiek nieruchomosci lub
rzeczy ruchomej (w tym zwierzat lub dokumentoéw), uzywanej przez przedsiebior-
stwo wykorzystujace zwierzeta albo jakiejkolwiek nieruchomosci lub rzeczy ru-
chomej nalezacej do osoby badz podmiotu zwigzanego z takim przedsigbiorstwem
osobiscie lub stosunkami handlowymi;

— $wiadomie wywoluje poczucie grozby utraty zycia lub powaznego uszko-
dzenia ciata u innej osoby, cztonka jej najblizszej rodziny, matzonka lub zazytego
partnera, w wyniku zachowania obejmujacego grozbe, akty wandalizmu, uszko-
dzenie wtasno$ci, naruszenie miru domowego, molestowanie lub zastraszanie;
albo

— dopuszcza si¢ zmowy lub usitowania w celu dokonania ktorego$ z ww. czy-
now.

Uzyty w tym przepisie zwrot ,,przedsiebiorstwo wykorzystujace zwierzeta”
(animal enterprise) jest przy tym rozumiany szeroko i obejmuje:

— podmioty komercyjne lub akademickie, ktore wykorzystuja lub sprzedaja
zwierzeta albo produkty pochodzenia zwierzecego dla osiggniecia zysku, w celu
produkcji zywnosci lub wtokna, w celach rolniczych, edukacyjnych, badawczych
lub testowych;

— ogrody zoologiczne, akwaria, schroniska dla zwierzat, sklepy ze zwierze-
tami, hodowle, zaklady futrzarskie, cyrki lub rodea badz organizowanie innych,
zgodnych z prawem imprez z udzialem zwierzat;

— jakakolwiek inng uczciwa dziatalnos¢ zmierzajaca do postepu w dziedzi-
nie rolnictwa lub nauki.

Aktem prawnym obowigzujacym w Stanach Zjednoczonych, mogacym sta-
nowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ ,,ekoterrorystyczng” jest takze
USA Patriot Act of 2001, majacy w zalozeniu m.in. lepiej chroni¢ panstwo przed
zamachami terrorystycznymi, w tym takze przed aktami ekoterroryzmu3.

Warto tez nadmienic¢, ze przestepstwo przeciwko srodowisku moze by¢ uzna-
ne za przestgpstwo miedzynarodowe, pod warunkiem jednak, ze wystepuja naste-
pujace przestanki:

— jest ono jedna z postaci zbrodni wojennych przez naruszenie Protokotu
dodatkowego do Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny;

— stanowi agresje ekologiczng;

— jest jedng z postaci ludobojstwa okreslong w art. 2 pkt ¢) konwencji o lu-
dobojstwie, przy zatozeniu, ze zamiarem sprawcy jest zniszczenie w catosci lub
w czesei grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich!?.

8 Zob. D. Long, Ecoterrorism, New York 2004, s. 62—66.
9 W. Radecki, op. cit., s. 118.
10 Ipidem, s. 114.
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Natomiast odnoszac si¢ do polskich regulacji prawnych, nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze polski Kodeks karny nie zawiera definicji terroryzmu
ekologicznego. Udzielajac odpowiedzi na pytanie o jego umiejscowienie wsrod
czynoéw penalizowanych przez polskie prawo karne, nalezaloby zastanowic si¢
nad prawnym znaczeniem obydwu sformulowan tworzacych to pojecie.

W pierwszej kolejnosci konieczne wydaje si¢ wyjasnienie pojecia terrory-
zmu. Odnoszac si¢ wytacznie do ujecia normatywnego i nie wchodzac w liczne
definicje tego pojecia, z ktérymi mozna spotkac si¢ w literaturze politologicznej,
trzeba zauwazy¢, ze polski Kodeks karny postuguje si¢ w art. 115 § 20 terminem
»przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Warto w tym miejscu dodac, ze
przepis ten jest konsekwencja wdrozenia do prawa polskiego Decyzji ramowej UE
z 13 kwietnia 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Decyzja ta stwierdza, ze
za przestepstwa terrorystyczne uwazane sg:

— ataki na zycie ludzkie, ktore moga spowodowac $mierc¢;

— ataki na integralno$¢ cielesna osoby;

— porwania lub branie zaktadnikdw;

— spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektow rzadowych lub obiektow
uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, tacznie ze znisz-
czeniem systemu informacyjnego, staltych platform umieszczonych na szelfie kon-
tynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagrozic¢ zyciu
ludzkiemu lub mogace spowodowaé powazne straty gospodarcze;

— zajecie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicz-
nego lub towarowego;

— wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzy-
wanie broni, materiatdbw wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub
chemicznej, jak rowniez badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej;

— uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozarow, powo-
dzi lub wybuchow, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

— zakltdcenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszel-
kich innych podstawowych zasobdéw naturalnych, ktorych rezultatem jest zagro-
zenie zycia ludzkiego;

— grozenie popelnieniem ww. czynow.

Wracajac do regulacji polskiego Kodeksu karnego, nalezy zaznaczy¢, ze
wspomniany art. 115 § 20 k.k. stanowi, iz przestepstwem o charakterze terrory-
stycznym jest
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetniony w celu:

1. powaznego zastraszenia wielu osob;

2. zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci;

3. wywolania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.
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Przepis ten wprowadza swego rodzaju dychotomiczny podzial przestepstw —
na przestepstwa o charakterze terrorystycznym oraz inne przestepstwal!l. Prze-
chodzac do jego analizy, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na to, ze
przestepstwem o charakterze terrorystycznym w $wietle Kodeksu karnego jest
czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co naj-
mniej 5 lat. Pojawia si¢ w zwiagzku z tym pytanie, czy przestepstwem o charakte-
rze terrorystycznym moze by¢ kazdy czyn o takim zagrozeniu karg. Wydaje sie,
ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Istnieje bowiem wiele przestepstw
o0 zagrozeniu siggajacym kary 5 lat pozbawienia wolnosci (np. przestgpstwo biga-
mii czy niealimentacji), przy ktérych popetnieniu trudno wyobrazi¢ sobie dazenie
do osiagniecia ktoregos z celow, o ktorych mowa w art. 115 § 20 k.k. Tak wiec
niektore przestepstwa moga by¢ wykorzystane do realizacji celu terrorystycznego,
inne natomiast — nawet gdyby dokonywac ich oceny in abstracto — zupeknie si¢
do tego nie nadajg'2.

Artykut 115 § 20 k.k. wylicza enumeratywnie cele sktadajace si¢ na istote
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Warto w tym miejscu poswiecic nie-
co uwagi sformutowaniom uzytym w powyzszym wyliczeniu. I tak, jesli chodzi
0 ,,powazne zastraszanie wielu 0sob”, jest to zwrot wysoce ocenny. Pod pojeciem
zastraszania nalezy rozumie¢ wywotanie przerazenia straszeniem, grozbami, do-
prowadzenie do stanu leku, niepokoju. Dla odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym jest przy tym obojetne, w jaki sposob i przy
uzyciu jakich $srodkow sprawca zmierzat do wywolania takiego stanu!3. Zastrasza-
nie to powinno by¢ ,,powazne”, a wigc (zgodnie z potocznym rozumieniem) takie,
ktérego nie nalezy lekcewazy¢, wazne, niemate, znaczace. Kryteriami pomocnymi
W ocenie stopnia zastraszenia moze by¢ jego zasieg personalny lub przestrzenny,
wysokie prawdopodobienstwo nastapienia grozacego zdarzenia czy tez rozmiary
tego zdarzenia'4. Ponadto zastraszenie to powinno dotyczy¢ ,,wielu 0s6b”, co row-
niez jest pojeciem nieostrym. Wprawdzie niekiedy w literaturze probuje si¢ usta-
li¢ minimalng liczbe spetniajacag kryterium ,,wielosci os6b” w kontekscie art. 115
§ 20 k.k.15, wydaje sie jednak, ze tworzenie takiej granicy nie jest najwlasciwsze,
lecz, ustalajac, czy w danym przypadku mamy do czynienia z ,,wieloma osobami”,
zawsze nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy!6.

I C. Sonta, Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, nr 4, s. 13.

12 Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 739.
3 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 571.
4 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 638.

15 Zob. np. Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 282.

16 Zob. K. Wiak, Przestgpstwa o charakterze terrorystycznym i ich konsekwencje w swietle
przepisow kodeksu karnego, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie kodeksu
karnego z 1997 roku, red. T. Bojarski et al., Lublin 2006, s. 318-319.
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Drugim celem, o ktérym wspomina art. 115 § 20 k.k., jest zmuszenie organu
wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu or-
ganizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynno$ci.
»Zmuszenie organu” nalezy tutaj rozumie¢ jako nakltonienie go do okreslonego
zachowania wbrew jego woli. Organami wtadzy publicznej sa przy tym wszyst-
kie organy wykonujace taka wtadze, a wigc organy panstwowe, samorzadu tery-
torialnego, zarowno polskie, jak i obce!”. Natomiast je$li chodzi o organizacje
migdzynarodowe, to pojecie to nalezy rozumiec¢ szeroko, zaliczajac tutaj zarowno
organizacje rzadowe, jak i pozarzadowe. Przedmiotem zmuszenia bedzie podjecie
lub zaniechanie przez takie organy ,,okreslonych czynnos$ci”. Ustawa nie wskazuje
niestety ani ich kierunku, ani rodzaju. Uzyty w niej zwrot ,,okre§lone” oznacza
jednak, ze musza by¢ one przez wymuszajacego sprecyzowane. Wymuszong moze
by¢ zatem jakakolwiek czynnos¢, pod warunkiem, Ze jej tres¢ zostata dostatecznie
sprecyzowana!8,

Wreszcie trzeci element wyliczenia zawarty w art. 115 § 20 k.k. to ,,wywota-
nie, a takze grozba wywotania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rze-
czypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowe;j”. Takimi
zakloceniami bedzie przy tym powodowanie takiego zaburzenia zwyklego funk-
cjonowania panstwa czy organizacji migdzynarodowej, ktore w znaczacy sposob
utrudnia ich normalne dziatanie. Kryterium to, podobnie jak dwa wymienione
wczesniej, jest jednak rowniez w duzym stopniu ocenne, w zwiazku z tym wyma-
ga wziecia pod uwage catoksztattu danego stanu faktycznego. W szczegdlnosci
to, czy zaktocenia byly ,,powazne”, wymaga oceny z uwzglednieniem specyfiki
funkcjonowania tego elementu ustroju lub gospodarki, w ktory sprawca chciat
ugodzi¢'®. Z kolei zawarte na koncu sformulowanie ,,grozba popetnienia takiego
czynu” oznacza odrgbny czyn zabroniony, mogacy stanowi¢ przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym?’. Nie jest przy tym konieczne, aby takie zachowanie
sprawcy odpowiadato typowi przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolno-
$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat. Warunek ten odnosi si¢ bowiem
jedynie do czynu zabronionego stanowigcego tres¢ grozby.

Nie ulega watpliwosci, ze definicja przestgpstwa o charakterze terrorystycz-
nym jest w $wietle omawianego przepisu bardzo szeroka. Moze ona bowiem obej-
mowac wiele czynow przeciwko réznym podmiotom oraz dobrom chronionym
prawem, w tym przeciwko $rodowisku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze srodowisko
stanowi tutaj jedynie posredni cel atakéw terrorystycznych, za$ spowodowanie
strat w srodowisku lub jego elementach moze stuzy¢ raczej jako srodek do reali-

zacji przez terrorystow innych celow?!.
17" Prawo karne materialne: czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 440.

8 Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, s. 639.

° Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, s. 283.

20 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 573.

21 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 71.
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W literaturze stusznie podkresla sig, ze przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym maja charakter celowy, zmierzajacy do osiagnigcia okreslonego efektu,
bezposrednie ofiary zamachu sg za$ najczesciej traktowane jako $rodki do reali-
zacji tego celu. Jednoczes$nie przestepstwo nie traci charakteru terrorystycznego
ze wzgledu na motywy kierujace sprawca, jezeli spetnia warunki przewidziane
w art. 115 § 20 k.k.22 Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,popelniony w celu”
moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Mozna stad bowiem wyciagnac¢ wniosek,
ze elementy wymienione w pkt 1-3 okreslaja cele, a nie czyny skladajace si¢ na
przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, tymczasem za$ dla jego popehie-
nia zrealizowanie wyznaczonych przestepstwu celow nie jest konieczne. W tym
konteks$cie uzyty w art. 115 § 20 pkt 3 in fine zwrot ,,a takze grozba popekienia
takiego czynu” moze sugerowac, ze W tej czgsci opisywanego przepisu zostat
okreslony czyn stanowiacy przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, a nie cel
kreujacy taki charakter czynu?3.

Watpliwosci moga budzi¢ tez wspomniane juz, zawarte w art. 115 § 20 k.k.,
zwroty niedookreslone, takie jak ,,powazne zastraszenie wielu osob”, ,,podjecie
lub zaniechanie okreslonych czynnosci” czy ,,wywolanie powaznych zaktocen
w ustroju lub gospodarce”. Odwotlanie si¢ przez ustawodawce do tego typu trud-
nych do zmierzenia w sposéb zobiektywizowany okreslen sprawia, Ze na organie
stosujacym prawo spoczywa szczego6lna odpowiedzialnos¢ przy kwalifikowaniu
danego czynu jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Niewatpliwym mankamentem omawianego przepisu jest brak konkretnych
wskazowek odnosnie do tego, czy karalne jest przygotowanie do przestgpstwa ter-
rorystycznego. Pod tym wzgledem nalezy stwierdzi¢, ze poszczegolne przestep-
stwa poprzedzajace atak terrorystyczny (np. kradziez samochodu, ktoéry ma zostaé
uzyty w zamachu) stanowig jedynie pewne etapy na drodze do celu okreslonego
w przestepstwie o charakterze terrorystycznym. O istnieniu celu terrorystyczne-
go w tego typu czynach zabronionych, najbardziej oddalonych od jego faktycznej
realizacji, decydowac bedzie zatem powigzanie go z kolejnymi przestepstwami
zmierzajgcymi do jego urzeczywistnienia?*.

Wreszcie pojawia si¢ problem, jak kwalifikowac i opisac przestgpstwo o cha-
rakterze terrorystycznym. W literaturze stusznie podkresla sie, ze obowigzujace
w Polsce przepisy karne sluzace zwalczaniu terroryzmu nie pozwalaja (w zasa-
dzie) na wykazanie zarowno w opisie czynu, jak i w jego kwalifikacji prawnej, ze
mamy do czynienia z popelnieniem przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Brakuje bowiem w regulacjach Kodeksu karnego (poza definicja) szczegdtowego
zespolu znamion (zwlaszcza podmiotowych), ktory w opisie czynu pozwalatby

22 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 272.

23 0. Gorniok, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art.115 § 20 k.k., ,,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 10, s. 10-11.

24 T. Przestawski, Cel w konstrukcji przestepstwa terrorystycznego, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 5, s. 26.

Przeglad Prawa i Administracji 109, 2017
© for this edition by CNS



270 ADRIAN SZUMSKI

odda¢, iz danego czynu zabronionego dokonano w celu terrorystycznym. Nie ma
rowniez mozliwo$ci wykazania w kwalifikacji prawnej czynu, ze doszto do re-
alizacji przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Kwalifikowanie konkretne-
go czynu zabronionego w zwiazku z art. 115 § 20 k.k., dla oddania zawarto$ci
bezprawia tkwiacego w przestepstwie o charakterze terrorystycznym, nie bytoby
bowiem poprawne?.

Waznym uzupehieniem regulacji zawartej w art. 115 § 20 k.k. jest ustawa
z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu (Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1505 ze zm.) oraz ustawa z 25 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz.U. 2009 Nr 166, poz. 1317). Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na drugi
z tych aktow prawnych. Ustawa ta, oprocz zmiany tytutu ustawy z 16 listopada
2000 . (jej pierwotna nazwa to ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obro-
tu finansowego wartos$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu), wprowadzita
do Kodeksu karnego art. 165a, ktory okresla nowe przestepstwo finansowego
wspierania terroryzmu. Zgodnie z tym przepisem:

Kto gromadzi, przekazuje Iub oferuje $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery war-
tosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci w za-
miarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa, o ktorym mowa

wart. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Uznanie przestepstwa za majace charakter terrorystyczny pocigga za sobg
okreslone konsekwencje z punktu widzenia regulacji karnoprawnych. Dotyczy
to przede wszystkim wymiaru kary, srodkéw karnych oraz Srodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie. Pod tym wzgledem art. 65 § 1 k.k. odsyta do art. 64
§ 2 k.k., przewidujacego nadzwyczajne obostrzenie kary w razie spetnienia za-
wartych w nim przestanek. Na mocy tego przepisu sad ma bowiem obowigzek
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe. Podwyzszenie gornego ustawowego zagro-
zenia nie dotyczy jednak zbrodni (art. 64 § 3 k.k.). Z kolei jezeli wystepuje zbieg
niezaleznych od siebie podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kar, sad (zgodnie
z art. 57 § 1 k.k.) moze tylko jeden raz nadzwyczajnie obostrzy¢ kare, biorac pod
uwage tacznie zbiegajace si¢ podstawy obostrzenia. Natomiast w wypadku zbiegu
podstaw nadzwyczajnego obostrzenia i nadzwyczajnego ztagodzenia sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie albo obostrzenie kary (art. 57 § 2 k.k.).

25 R. Zgorzaly, Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 67.
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W odniesieniu do przestgpstw o charakterze terrorystycznym nie ma przy tym
mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania. Przeszkoda jest tutaj art. 66
§ 2 k.k., stanowiacy, ze instytucji tej nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa za-
grozonego karg przekraczajacg 5 lata pozbawienia wolnosci.

Ograniczone sa tez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Podobnie jak w odniesieniu
do innych przestepstw, wymagane jest tutaj spetnienie warunku pozytywnej pro-
gnozy, o ktorym mowa w art. 77 § 1 k.k., ale art. 78 § 2 k.k. zaostrza ten warunek,
dopuszczajac mozliwos¢ warunkowego zwolnienia po odbyciu przez skazanego
trzech czwartych kary.

Wreszcie, konsekwencja uznania przestepstwa za terrorystyczne moze by¢
zastosowanie przez sad tymczasowego aresztowania oskarzonego o takie prze-
stepstwo, na podstawie przestanki grozacej surowej kary (gdy wystepuje podstawa
ogolna z art. 249 § 1 k.p.k. i szczegdlna z art. 258 § 3 k.p.k.).

Przechodzac do rozwazan nad drugim cztonem terminu ,,terroryzm ekolo-
giczny”, nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,ekologiczny” bedzie si¢ tutaj odnosit do
oddzialywania na $rodowisko naturalne. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na czeste naduzywanie sformutowan ,,ekologia” czy ,,ekologiczny”?¢ oraz btedne
utozsamianie, w jezyku potocznym, wyrazen ,,ekologia” i ,,ochrona srodowiska”.
Dziennikarze oraz cztonkowie roznych organizacji ,,zielonych” traktuja bowiem
niejednokrotnie ekologie jako rodzaj subkultury masowej?’ i stosujg ten termin
nagminnie, nie zawsze zgodnie z jego wlasciwym znaczeniem. Tymczasem eko-
logia, bedac nauka, ma sprecyzowany zakres, wlasne hipotezy i teorie badawcze,
wlasng metode i metodologi¢ badan. Nalezy zatem dokona¢ wyraznego rozrdz-
nienia pomiedzy terminami ,,ochrona §rodowiska” i ,,ekologia”. Pierwsze z tych
poje¢ oznacza ,,0g06t czynnosci praktycznych majacych za zadanie niedopuszcze-
nie do zanieczyszczania $rodowiska, jego niszczenia, degradacji, skazania lub
przeksztatcania™8. Natomiast ekologia to ,,jedna z dziedzin nauk przyrodniczych,
nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody, zajmujaca si¢ badaniem oddziaty-
wan pomiedzy organizmami a ich srodowiskiem™??,

Jesli chodzi o regulacje zawarte w Kodeksie karnym, to w pewnym zakresie
odnosi si¢ on wprost do przestepczych dziatan zwigzanych ze srodowiskiem natu-
ralnym. Penalizuje bowiem przestepstwa przeciwko srodowisku, ktore zawarte sa
w rozdziale XXII k.k. i obejmuja:

26 Naduzywanie to wynika by¢ moze z braku polskiego odpowiednika angielskiego terminu
environmental, zob. J. Jedroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005,
s. 21.

27 J. Stochlak, M. Podolak, Ochrona Srodowiska w Polsce. Studium prawno-politologiczne,
Lublin 2006, s. 29.

28 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, K. Nowacki, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, s. 55.

29 J. Jedroska, M. Bar, op. cit., s. 20. Zob. tez H. Lisicka, I. Macek, W. Radecki, Leksykon
ochrony srodowiska. Prawo i polityka, Wroctaw 1999, s. 33.
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— zniszczenia w przyrodzie (art. 181);

— zanieczyszczanie srodowiska (art. 182);

— przestepstwa w zakresie postgpowania z odpadami lub substancjami
(art. 183);

— przestepstwa w zakresie postgpowania z materiatami promieniotworczymi
(art. 184);

— kwalifikowane typy ww. przestepstw przeciwko srodowisku (art. 185);

— niedopehienie obowiazkow dbatosci o urzadzenia zabezpieczajace Srodo-
wisko (art. 186);

— niszczenie i uszkadzanie terenow oraz obiektow chronionych (art. 187);

— szkodliwa dziatalno$¢ zagrazajaca srodowisku (art. 188).

Przestepstwa te mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza stano-
wig przestepstwa powodowania zanieczyszczen i innych zagrozen srodowiska
(art. 182—-186). Druga natomiast (art. 181 § 114, art. 181 §21i5, art. 181 § 315,
art. 187—188) odnosi si¢ do przestepstw przeciwko zasobom przyrodniczym i tra-
dycyjnej ochronie przyrody3°. Przestepstwa te mogg mie¢ charakter material-
ny (wszystkie przestepstwa z art. 181, art. 183 § 2, art. 185, art. 187) lub formalny
(art. 182, art. 183 § 1, art. 184, art. 186, art. 188). Wszystkie przestgpstwa z roz-
dziatu XXII k k. s wystepkami $ciganymi z oskarzenia publicznego, z urzedu?!.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy ww. przestepstwa moga nosi¢ znamiona ter-
roryzmu ekologicznego. Z jednej strony cecha, ktora mogtaby zbliza¢ te czyny
do dziatan terrorystycznych, jest to, ze odpowiedzialno$¢ karna w $wietle wspo-
mnianych przepisow moze niejednokrotnie dotyczy¢ szkdd powstatych w sposob
gwattowny, widoczny i ewidentnie odczuwalny. Podczas rozpatrywania samej
konstrukeji, zarowno w art. 115 § 20 k.k., jak i w wypadku przestepstw z rozdzia-
ta XXII k.k., dostrzegalna jest tez obecnos¢ znamion ocennych (w tym ostatnim
wypadku jest to przede wszystkim pojecie istotnej szkody, zawarte w art. 181 § 2
i3 oraz w art. 187 k.k.).

Z drugiej jednak strony cecha odrdzniajaca przestgpstwa wymienione w roz-
dziale XXII od przestepstw o charakterze terrorystycznym jest to, ze wigkszos¢
sposrad tych pierwszych moze by¢ popelniona zaréwno z winy umyslnej, jak
i nieumyslnej (nie dotyczy to przestepstwa z art. 188, ktore moze by¢ popetnione
tylko umyslnie). Ponadto na takie zakwalifikowanie wszystkich przestgpstw z roz-
dzialu XXII k.k. nie pozwala tres¢ art. 115 § 20 k.k., ktory wyraznie stwierdza,
ze przestgpstwem o charakterze terrorystycznym moze by¢ jedynie czyn zagro-
zony kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat.
Tymczasem warunek ten spetniaja wylacznie przestepstwa z art. 181 § 1, 182 § 1

30 Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy, red. W. Radecki,
Warszawa 2010, s. 432.
31 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 713.
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13,183 § 1-5,184 § 112 k.k., a takze kwalifikowane typy przestepstw przeciwko
srodowisku (art. 185 k.k.).

Nalezy wyciagnac¢ stad wniosek, ze nie kazde dzialanie, ktore w sensie polito-
logicznym mogloby potencjalnie zosta¢ zakwalifikowane jako ekoterroryzm, nosi
znamiona przestepstwa o charakterze terrorystycznym w §wietle polskiego prawa
karnego. Biorac pod uwage wylacznie tres¢ przepisow Kodeksu karnego, mo-
globy si¢ wydawac, ze charakter terroryzmu ekologicznego moga mie¢ niektore
Z przestgpstw wymienionych w rozdziale XXII k.k., a mianowicie te zagrozone
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, spet-
niajace warunki zawarte w art. 115 § 20 pkt 1-3 k.k. i pod warunkiem, ze zostaty
popehione z winy umyslnej. Analizujac intencje ustawodawcy, wydaje si¢ jed-
nak, ze w art. 182—185 k.k. ujete zostaly przestepstwa przeciwko §rodowisku jako
uboczne, niepozadane skutki normalnej dzialalnosci gospodarczej, a zatem nie
mogg one mie¢ nic wspdlnego z terroryzmem. Inaczej natomiast bedzie przedsta-
wiala si¢ sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z zamachem ,,z zewnatrz”, kiedy
np. grupa ,.ekoterrorystow” podczas realizowanej akcji wywola pozar czy dopro-
wadzi do rozprzestrzenienia si¢ substancji trujacych w taki sposob, ze bedzie to
zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. Pod-
stawa kwalifikacji beda tutaj jednak raczej przepisy rozdzialu XX k.k., dotyczace
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu.

W ramach bardzo szeroko rozumianego pojecia terroryzmu ekologicznego
mogg miesci¢ si¢ tez inne dzialania, np. te podejmowane przez tzw. Srodowiska
ekologiczne ,,w imi¢ ratowania natury”’; poczawszy od blokowania drog, zatrzy-
mywania transportow z niebezpiecznymi odpadami, utrudniania potowow statkom
rybackim, po niszczenie mienia podmiotéw ,,wrogich srodowisku”. W tym miejscu
nalezy dokona¢ rozrdznienia pomiedzy terroryzmem ekologicznym a protestami.

Protest, w jezyku potocznym, to ,.energiczny, zdecydowany sprzeciw, wy-
stapienie skierowane przeciw czemus, co uwaza si¢ za niestuszne, niewlasciwe;
opozycja, przeciwstawienie sie”32. Protest jest zatem prawnie dopuszczalng forma
wyrazania pogladéw (gwarantowang przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10
ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Jedno-
czesnie, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, ,,[...] wyrazenie »poglad« powin-
no by¢ rozumiane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do
faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowa-
nie opinii, przypuszczen i prognoz [...]”33. Tak rozumiane protesty z pewnoscig
nie beda miaty charakteru terroryzmu ekologicznego i beda dozwolone, dopoki ich
forma nie narusza powszechnie obowiazujacych przepiséw, zwlaszcza karnych.
O nielegalnosci protestu moze zatem przesadzi¢ dopiero jego forma polegajaca

32 Stownik wspdlczesnego jezvka polskiego, t. 2, red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko,
Warszawa 1998, s. 157.
33 Wyrok TK z 5 maja 2004 r., P 2/03, Dz.U. 2004 Nr 111, poz. 1181.
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na zastosowaniu przemocy (takze wobec rzeczy), blokowaniu drog publicznych,
zajmowania budynkow publicznych itp. Nawet bowiem gdyby takie zachowania
nie byly karalne, w razie protestu wobec legalnie prowadzonych przedsiewziec sa
one bezprawne3*. Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy forma protestu wypet-
ni znamiona przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Taki przypadek moze
mie¢ miejsce, gdy uczestnicy protestu beda dopuszczaé si¢ umyslnie np. czynéw
wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 lub 3 k.k., ktore sa zagro-
zone kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Konieczne jest tutaj jednak, aby oso-
by popehiajace takie przestgpstwo dazyty do jednego z celow, o ktorych mowa
wart. 115 § 20 k.k.

Nalezatoby jeszcze sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy na gruncie prawa
polskiego celowe byloby stworzenie kategorii przestepstwa terroryzmu ekologicz-
nego i ustanowienia odrgbnych sankcji karnych za tego rodzaju czyny. Wydaje sie,
ze nie ma takiej potrzeby. Przede wszystkim, biorgc pod uwage niejednoznaczno$¢
pogladow co do istoty tego zjawiska, trudno$ci sprawitoby stworzenie prawnej de-
finicji terroryzmu ekologicznego. Taka definicja sitg rzeczy musiataby si¢ niewiele
ro6zni¢ od definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Podobnie jak ona,
musiataby klas¢ nacisk na aspekt zastraszania spoteczenstwa, wymuszania na orga-
nach wiladzy okreslonych zachowan czy wywolywania istotnych zaktdcen w funk-
cjonowaniu podmiotéw panstwowych lub miedzynarodowych. Nie sposob bowiem
obja¢ taka definicja réznego rodzaju akcji, nawet tych podejmowanych przez rady-
kalne srodowiska, ale ktore tak powaznego zagrozenia dla funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa nie wywotuja; trudno stawia¢ w jednym szeregu np. zamach na
elektrownie atomowg (motywowany dbatoscia o srodowisko) z protestami (nawet
ucigzliwymi) przeciwko transportowi odpadow szkodliwych. Dlatego tez podczas
rozwazania tych zagadnien konieczne jest w pierwszej kolejnosci zbadanie podstaw
prawnych dziatalnosci organizacji stawiajacych sobie za cel ochrone srodowiska
oraz rozwazenie, czy legalna dziatalnos¢ tych organizacji moze by¢ utozsamiana
z terroryzmem ekologicznym. Wydaje sie, ze odpowiedz bedzie tutaj negatywna.
Natomiast jezeli jest to dziatalno$¢ nielegalna, wowczas bedziemy mieli do czynie-
nia z naruszeniem prawa skutkujagcym odpowiedzialno$cig?>.

Argumentem przeciwko tworzeniu odrebnej definicji jest rowniez fakt, ze de-
finicja taka w dalszym ciagu charakteryzowataby si¢ rowniez znacznym stopniem
ogo6lnosci. Z tych tez wzgledow wystarczajace wydaja si¢ obecnie obowigzujace
przepisy Kodeksu karnego. Artykut 115 § 20 k.k. jest zatem podstawa odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa o charakterze terrorystycznym, wsrdd ktorych, jak juz
wspomniano, mieszczg si¢ takze czyny zabronione, zwigzane ze srodowiskiem.
Natomiast w wypadku czynoéw wypetniajacych znamiona przestepstwa, ale nie

34 W. Radecki, Legalnosé protestu, [w:] Ochrona srodowiska w polityce, red. H. Lisicka,
Wroctaw 1999, s. 248.
35 J. Ciechanowicz-Mc Lean, op. cit., s. 68.
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spetniajacych warunkow, o ktorych mowa w art. 115 § 20 k.k., podstawa pena-
lizacji (w zaleznosci od ich zakwalifikowania) beda inne przepisy Kodeksu kar-
nego (np. moze to by¢ art. 165 k.k. dotyczacy sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego czy wspomniane juz przepisy rozdzialu XXII k.k., odnoszace si¢
do przestepstw przeciwko srodowisku).

Pewne watpliwosci (oprocz tych wymienionych wczesniej) budzi natomiast
kwestia finansowania terroryzmu ekologicznego. W Polsce (w odrdznieniu np. od
Wielkiej Brytanii, gdzie role te spetnia ustawa Terrorism Act 2000) nie ma odreb-
nych przepiséw o odpowiedzialno$ci karnej za finansowanie tego typu dziatalno-
$ci. W wypadku przestepstw ,terroryzmu ekologicznego” spetniajacych warunki,
o ktorych mowa w art. 115 § 20 k.k., zastosowanie bedzie miat wigec wspomniany
juz art. 165a k.k. Mankamentem tego przepisu jest jednak nieco rozbudowana
definicja penalizowanego w nim przestgpstwa, utrudniajaca wyktadnie pojecia ,,fi-
nansowanie terroryzmu’”, z uwagi na konieczno$¢ stosowania podwojnego odesta-
nia (art. 2 pkt 10 ustawy z 16 listopada 2000 r. odsyta do art. 165a k.k., ktéry odsy-
ta z kolei do art.115 § 20 k.k.), a dodatkowo stwarzajaca komplikacje praktyczne.
Zastosowanie art. 165a k.k. bedzie bowiem wigzato si¢ z koniecznos$cig ustalenia,
ze sprawca gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze w celu popekienia
przestepstwa, ktorego potencjalnym i ,,dalszym” celem bedzie np. zmuszenie or-
ganu panstwowego do okreslonego zachowania. Tymczasem na etapie, na ktorym
nie doszto jeszcze do popelienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
dla potrzeb popehienia ktorego gromadzone sa $rodki finansowe, ustalenie tego
faktycznego ,,dalszego” celu moze okaza¢ si¢ skomplikowane3®. W tej sytuacji
stuszny wydaje sie prezentowany w literaturze postulat modyfikacji ujecia prze-
stepstwa finansowania terroryzmu, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ karna po-
nositby ten ,,Kto $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe,
wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne rzeczy ruchome lub nieruchomo-
$ci gromadzi, przekazuje, oferuje lub podejmuje inne czynno$ci prowadzace do
ich wykorzystania do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.
Stusznie bowiem podkresla sie, ze dopuszczenie si¢ wspomnianych czynnosci
sprawczych, poszerzonych o uwzglednienie w nich takze wykorzystania ,,w inny
sposob” srodkow platniczych, z zamiarem ich uzycia do popetienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym (pomimo pozbawienia przestepstwa finansowania
terroryzmu charakteru kierunkowego), bedzie wystarczajace dla oddania istoty
tego uregulowania®’. Celowym moze by¢ tutaj tez odwotanie sie do wiedzy po-
siadanej przez podmiot przestepstwa finansowania terroryzmu na temat popeinie-
nia przestepstwa o charakterze terrorystycznym (np. sformutowanie ,.kto, majac
informacje¢ dotyczaca popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym,

36 A. Golonka, Polskie rozwigzania prawne w zakresie przeciwdziatlania finansowaniu terro-
ryzmu, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 100.
37 Ibidem, s. 101.
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srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewi-
zowe, prawa majatkowe lub inne rzeczy ruchome lub nieruchomosci, gromadzi,
przekazuje, oferuje lub podejmuje inne czynno$ci w zamiarze ich wykorzystania
do popetnienia tego przestepstwa...”). Zwrot taki pozwolitby z kolei na uscislenie
celu dziatania sprawcy38.

ECO-TERRORISM AS A CRIMINAL OFFENCE

Summary

Terrorism belongs to the most serious challenges that contemporary world must face. Ter-
roristic deeds violate the foundations of states and societies, and they are threat for their proper
functioning. Simultaneously they coerce the authorities of respective states to create proper legal
regulations that will penalize this phenomenon. Very wide definition of terrorism includes also so
called ecological terrorism. The aim of this article is to answer the question about the place of eco-
logical terrorism among the deeds penalized by the Polish penal code. It is important, because not
all unlawful deeds that, in common language, are called “ecological terrorism” may be considered
as terrorist acts in the light of the Polish penal law. Designation of a deed as one of a terrorist nature
brings also important consequences from the legal point of view. The analysis of legal regulations
led me to the conclusion that admittedly the Polish penal law does not reference directly to the crime
of “ecoterrorism” but binding legal regulations which concern crimes of terroristic nature may be, in
some scope, a ground for criminal responsibility. I also concluded that these regulations seem to be
proper, and there is no need to formulate a separate definition of ecological terrorism in the Polish
penal law, however some utterances included in Polish regulations may cause certain doubts. My
conclusion is also that the regulations concerned the financing of crimes of a terroristic nature shall
be clarified.

38 Ibidem.
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