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DOKTRYNALNA LEGITYMIZACJA IDEI WOLNOSCI SLOWA

Poszanowanie wolnosci wypowiedzi jest jedng z najbardziej fundamental-
nych zasad aksjologicznych, ktore winny by¢ respektowane w kazdej spoteczno-
$ci politycznej aspirujacej do okreslania siebie mianem liberalno-demokratyczne;.
Centralna rola swobody ekspresji w takowych porzadkach ustrojowych wydaje si¢
powszechnie rozpoznawalna. Jak przekonujaco pisze Fred R. Berger,
nie ma szybszej drogi do ,,udowodnienia” nowozytnemu liberalnemu demokracie niedemokratycz-
nosci danego systemu, a takze jego niesprawiedliwosci, anizeli wskazanie, ze panstwo to nie re-
spektuje wolnosci wypowiedzi. Nawet organizowanie w takim panstwie wyborow nie zapewnia mu
akceptowalnosci, jezeli tym procedurom wyborczym nie towarzysza swoboda debaty oraz wolnos¢
wyrazania pogladow sprzecznych ze stanowiskiem rzadzgcych!.

Przynajmniej na ptaszczyznie ogolnej i werbalnej kwestia ta jest przedmiotem
konsensusu pomiedzy wszystkimi mainstreamowymi nurtami politycznymi w de-
mokracjach typu zachodniego. Otwarte podwazanie wolno$ci stowa czy tez propo-
nowanie wprowadzenia cenzury bytoby dla oredownikow tego rodzaju koncepcji
prologiem ich rychtego politycznego konca. Podkresli¢ jednak nalezy bardzo ogdl-
ny (czy wrecz powierzchowny) wymiar tego konsensusu. Zasada wolnosci stowa
odnosi si¢ wszak do niemal niezliczonej mnogosci nader zroznicowanych stanéw
faktycznych. Przez jej pryzmat mozna, a nawet trzeba, rozpatrywaé normatywne
rozwigzania dylematow zwigzanych z demonstracjami ulicznymi, bojkotami or-
ganizacji 1 przedsigbiorstw, reklamami i stawianiem billboardow w przestrzeni
publicznej, korzystaniem z naglo$nienia w miejscach publicznych, popieraniem
przeprowadzenia przy uzyciu sity rewolucji spoteczno-politycznej i gloszeniem
pogladow ,,wywrotowych” badz ,,antypanstwowych”, profanowaniem symboli-
ki narodowej, dystrybucja ekspresji poprzez sieci komputerowe, istotg oraz gra-
nicami ochrony przyshugujacej twoércom na podstawie norm prawa autorskiego,
wypowiedziami o charakterze pornograficznym i obscenicznym, przestgpstwa-
mi znieslawienia oraz zniewagi, dostgpem do foréw publicznych, wyrzadzaniem
ekspresja réznorakich szkéd psychicznych, podzeganiem do popetienia czynu

I F.R. Berger, Introduction, [w:] idem, Freedom of Expression, Belmont 1980, s. 1.
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zabronionego, szantazowaniem lub formutowaniem grézb karalnych, propago-
waniem ideologii totalitarnych, gtoszeniem tez rasistowskich, ,,homofobicznych”
i ksenofobicznych, granicami prywatnosci itd.> Jezeli podejmujemy probe gleb-
szej analizy 1 wnikniecia pod powierzchni¢ generalnego konsensusu, okazuje sie,
iz szczegotowe interpretacje znaczenia i zakresu zasady wolnosci stowa, formuto-
wane przez uczestnikow debaty publicznej o zroznicowanych pogladach politycz-
nych czy ideowych, pozostaja niejednokrotnie rozbiezne. Co wigcej, w praktyce
zycia spolecznego czesto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przedstawiciele
— moéwigc umownie — lewicy i prawicy dazg do nieustannego cenzurowania si¢
nawzajem?’. Podkre$lmy takze, iz wnikliwa analiza prawa stanowionego i prak-
tyki jego stosowania w poszczegdlnych krajach o jednoznacznie liberalno-de-
mokratycznym profilu czesto prowadzi do konkluzji, ze zarowno ustawodawca,
jak i sady czy organy administracyjne nie sg szczegdlnie sklonne do przyznawa-
nia ochrony prawnej wypowiedziom o charakterze ,,obrazajacym, oburzajacym,
wprowadzajagcym niepokdj w pafistwie badz tez w czesci spoteczenstwa™, co jest,
w mojej ocenie, kwintesencja i ratio zasady wolnosci stowa (ekspresja popularna
takiej protekcji zazwyczaj nie potrzebuje). W konsekwencji tych procesow to jed-
nostkowe uprawnienie staje si¢ czesto nudum ius.

Z wymienionych wyzej powodow celowa zdaje si¢ nieustanna rekapitulacja
pewnych doktrynalnych uzasadnien usprawiedliwiajacych idee swobody wypowie-
dzi. Uswiadomienie sobie oraz poglebione zrozumienie ideowych i aksjologicz-
nych przestanek legitymizujacych ochrone wolnosci stowa pozwala decydentom
na konsekwentne oraz ufundowane na jasnych pryncypiach (ergo sprawiedliwe)
rozwigzywanie wielu r6znych szczegdtowych probleméw zwiazanych z konkret-
nymi stanami faktycznymi. Nawet jesli przedstawione nizej argumenty miatyby
podlegac refutacji, to i tak zarysowany tutaj cel mogltby zosta¢ urzeczywistniony.
Do najwazniejszych ideowych legitymizacji swobody wypowiedzi trzeba zaliczy¢
deontologiczne uzasadnienie z indywidualnej autonomii i konsekwencjalistyczne
usprawiedliwienia zwigzane z poszukiwaniem prawdy, podstawowymi pryncy-
piami ustroju demokratycznego, postepem w rozmaitych dziedzinach zycia oraz
zasada tolerancji. Argumenty te przynajmniej pretenduja do uniwersalnosci, tj. sa
adekwatne do ekspresji jako takiej, dotyczac wielu zréznicowanych rodzajow ak-
tywnosci komunikacyjnej’. Warto rowniez zaznaczy¢, ze przywolane argumenty
— cho¢ dystynktywnie odrebne pod wzgledem konceptualnym oraz ufundowa-
ne na osobnych podstawach etycznych — nie sa bynajmniej przeciwstawne oraz

2 Por. R.A. Smolla, Free Speech in an Open Society, New York 1992, s. 18-19.

3 Por. N. Hentoff, Free Speech for Me but not for Thee: how the American Left and Right
Relentlessly Censor Each Other, New York 1993, s. 1 n.

4 Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Handyside vs. Wielka
Brytania, 1 EHRR 737 (1976).

5 Zob. W. Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht 1999, s. 8-35; T.I. Emerson,
The System of Freedom of Expression, New York 1970, s. 6-7.
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moga si¢ nieproblematycznie uzupehiaé. Zaden z nich nie sugeruje tez w sposob
automatyczny, ze wolno$¢ stowa musi by¢ traktowana w kategoriach absolutnych
jako prawo pozbawione jakichkolwiek granic czy konturéw. Chcialbym rowno-
czesnie podkresli¢, ze moim celem jest tu wylacznie streszczenie powyzszych
uzasadnien, a nie ich poglebiona krytyczna analiza.

Argument z jednostkowej autonomii zaktada, iz prawo do swobodnego wypo-
wiadania si¢ jest istotng czescig sktadowa wolnosci indywidualnej. Dla celow ni-
niejszego artykutu nie jest konieczne rozwazanie uzasadnien wyjasniajacych celo-
wos¢ ochrony autonomii jednostki jako takiej. Takie zatozenie moze zosta¢ przyjete
jako niepodlegajacy dowodzeniu aksjomat, ktory jest ogdlnie niekontrowersyjny
w kazdej zbiorowosci politycznej odwotujacej sie do wartosci liberalnych. O ile
taka koncepcja moze podlega¢ uprawomocnianiu w rézny sposob (np. poprzez od-
wotanie si¢ do paradygmatu iusnaturalistycznego, przywotanie Rawlsowskiej sy-
tuacji pierwotnej, oparcie si¢ na perfekcjonistycznym liberalnym moralizmie itd.),
o tyle finalna konkluzja nie budzi watpliwosci. Bodaj najdobitniej przedstawit ja
John Stuart Mill w swoim fundamentalnym opus magnum:

Gdyby cata ludzkos¢ z wyjatkiem jednego cztowieka miata pewien poglad, a tylko ten jeden

czlowiek zajmowalby przeciwne stanowisko, ludzko$¢ nie miataby wigkszego prawa do uciszenia
tej jednej osoby anizeli ona, gdyby posiadata takg mozliwos¢, do uciszenia ludzko$ci®.

Powyzsza teza jest oczywiscie oderwana od konkretnej merytorycznej tre-
Sci pogladéw wyrazanych przez ogédt i zbuntowang jednostke. Jej podstawa jest
zatozenie, ze dany poglad jest wlasnoscig jego posiadacza, pozbawienie ktorego
prawa do gloszenia swoich opinii jest w gruncie rzeczy ekwiwalentem kradziezy
materialnej wlasnosci. Trzeba podkresli¢, ze poszanowanie wolno$ci stowa nie jest
w powyzszym ujeciu traktowane jako instrument stuzacy indywidualnej samore-
alizacji, rozwojowi niezaleznosci czy moralnej samo$§wiadomosci czlowieka. Teza
taka wydaje si¢ zreszta nie do utrzymania — istniejg wszak rodzaje ekspresji, ktore
W najmniejszym stopniu nie przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia tak zarysowa-
nego celu (nienawistny dyskurs rasistowski, ktamstwo o$wigcimskie, pornografia,
wulgaryzmy itd.). Respektowanie swobody wypowiedzi stanowi natomiast jeden
z najbardziej fundamentalnych przejawow szacunku wobec osoby ludzkiej, bedace;j
odrebnym podmiotem, obdarzonym godnoscig i majagcym podstawowe prawo do
stanowienia o sobie’. MOwigc expressis verbis, wolno$¢ komunikowania sie jest
doniostym aspektem osobowej autonomii, a nie sposobem jej osiagnigcia. Jak prze-
konujaco twierdzi Wojciech Sadurski, poszukiwanie doktrynalnego usprawiedli-
wienia wolno$ci stowa w uprawnieniu jednostki do samorealizacji stanowi logiczna
konkluzje liberalnego paradygmatu, zgodnie z ktérym ,,autonomia dziatania jest
z reguly wazniejsza, jako dobro samoistne, niz konkretne rezultaty danego dzia-

6 J.S. Mill, On Liberty. The Subjection of Women, New York 1879, s. 35, www.libertyfund.
org (dostep: 15.11.2012).
7 Por. R. Dworkin, Justice in Robes, Cambridge 2006, s. 70.
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tania™8. Z wolno$ci mozna korzysta¢ zle badz dobrze; jej prawomocne moralnie
ograniczenie musi by¢ jednak uprawomocnione innymi (dodatkowymi) przestan-
kami (np. poprzez millowska zasade krzywdy) procz prostej konstatacji o ,,niewta-
Sciwym” czy ,,niemoralnym” sposobie czynienia uzytku ze swobody komunikacji
przez jej dysponenta. Jesli pod pojeciem autonomii rozumie¢ bedziemy — za Tho-
masem Scanlonem — réwniez ,,suwerennos¢ w decydowaniu o swych przekona-
niach i w wazeniu konkurencyjnych argumentow przemawiajacych za badz przeciw
podjeciu jakiego$ dziatania™, to wskazana uprzednio zalezno$¢ staje sie oczywista.
Antyutylitarny i niekonsekwencjalistyczny charakter argumentu z autono-
mii jednostki zostat klarownie przedstawiony przez prominentnego reprezentanta
zorientowanego liberalnie nurtu wspotczesnej amerykanskiej filozofii prawa Ro-
nalda Dworkina. W przekonaniu jurysty swoboda ekspresji stanowi zasadniczy
atrybut kazdej sprawiedliwej spotecznosci politycznej, ktorej podstawowym fun-
dacyjnym pryncypium musi by¢ bezwzgledne rozpoznanie dorostych i nieuposle-
dzonych psychicznie obywateli jako
odpowiedzialnych podmiotoéw moralnych. Wymog ten ma dwa aspekty. Po pierwsze, ludziom od-
powiedzialnym moralnie zalezy na samodzielnym dochodzeniu do ustalenia, co jest dobre, a co
zte w zyciu czy w polityce lub co jest prawda, a co falszem w sprawach sprawiedliwosci 1 wiary.
Wtadze obrazaja obywateli i odmawiaja im odpowiedzialno$ci moralnej, gdy odgornie dekretuja, ze
nie mozna na tyle zaufa¢ obywatelom, aby umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z pogladami sktaniajacymi
ku tresciom niebezpiecznym czy niemoralnym. Jako jednostki zachowujemy [...] godnos$¢ tylko
wtedy, gdy utrzymujemy, ze nikt — ani urzednik, ani wigkszo$¢ — nie ma prawa, by powstrzymacé
nas przed poznaniem danej opinii dlatego, ze nie jesteSmy gotowi do jej przyjecia.

Po drugie, jak akcentuje Dworkin, jednostki sa rowniez odpowiedzialne za
przekazywanie swych przekonan
innym osobom z szacunku i troski dla nich oraz z przemoznego pragnienia poznania prawdy, stuzby
sprawiedliwosci oraz ochrony dobra. Wtadze naruszajg oraz kwestionuja tenze wymiar osobowosci

moralnej, dyskwalifikujac niektoére osoby co do mozliwosci realizowania takiej odpowiedzialnosci
wylacznie na tej oto podstawie, ze ich przekonania czynig z nich [...] bezwartosciowych

uczestnikow tej spotecznosci politycznej, niezastugujacych na posiadanie rowne-
go innym prawa do partycypowania w spotecznym dyskursie.

Dworkin utrzymuje, iz panstwo usitujgce pozbawi¢ cztowieka wskazanych
Latrybutow odpowiedzialno$ci moralnej” faktycznie niszczy wszelka ,.tresciowa
podstawe swego roszczenia do legitymowanej wladzy nad jednostka”. Amerykan-
ski filozof prawa podkresla tez wieloptaszczyznowos¢ prawa do wolnos$ci stowa
z punktu widzenia indywidualnej autonomii:

Podobnie wielkie zto dzieje si¢, gdy rzad zakazuje wyrazania pewnych postaw spotecznych
czy gustow, jak ma to miejsce wtedy, gdy wyraznie cenzuruje wypowiedzi polityczne; obywatelom

8 W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym (zagadnienia teoretycz-
ne), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 5.
9 T. Scanlon, 4 theory of freedom of expression, ,,Philosophy & Public Affairs” 1,1972,s.215.
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przystuguje takie samo prawo do przyczyniania si¢ do formowania klimatu moralnego lub estetycz-
nego, jak prawo do uczestnictwa w polityce!?,

Podsumowujac, w ujeciu Dworkina uprawnienie do swobodnego formutowa-
nia okreslonych wypowiedzi powinno przystugiwac obywatelom nawet wowczas,
kiedy spoteczenstwo jako catos¢ uzyskatoby wigcej korzysci, gdyby dana ekspre-
sja nie byla tolerowana'!. Dodajmy, Ze udzielenie aprobaty temu stanowisku nie
implikuje koniecznosci przyjecia perspektywy absolutystycznej, ale nakazuje tyl-
ko, aby ograniczanie wolno$ci stowa bylto legitymowane silniejszymi racjami niz
kazdy negatywny rezultat kalkulacji spotecznych zyskoéw oraz strat ptynacych ze
swobody formutowania ekspresji okreslonego rodzaju (jak np. faktycznie razagca
dysproporcja miedzy wskazanymi korzy$ciami i kosztami albo praktyczna nie-
mozno$¢ ograniczenia przez wladze panstwowg tych ostatnich poprzez podjecie
dziatan alternatywnych wobec naktadania normatywnych restrykcji na wolnos$¢
wypowiedzi).

Konkludujac ten fragment rozwazan, warto tez wyeksponowa¢ antyperfek-
cjonistyczny i antypaternalistyczny wymiar omawianej argumentacji. Po pierw-
sze, przynajmniej implicite, wigze si¢ z nig rezygnacja z dgzenia do zabezpie-
czonego przymusem panstwa doskonalenia dyskursu publicznego, w wyniku
ktorego wszystkie wystepujace w debacie punkty widzenia bylyby racjonalne,
dobrze uargumentowane, sformutowane bona fidei, respektujace godnosc inter-
lokutora oraz zaprezentowane w odpowiedniej — nieobrazliwej — formie. Na-
wigzujac do cytowanego wyzej orzeczenia ETPCz, réwniez opinie oburzajace,
obrazajace, bulwersujace i prowokujace réznego autoramentu konflikty zastuguja
na miejsce w publicznej konwersacji. Po drugie, analizowany argument opiera
si¢ na presumpcji, zgodnie z ktora proba dyktowania przez wladze (przy uzyciu
przymusu prawnego) obywatelom, jakie poglady sa akceptowalne, jest $wiadec-
twem pogardy wzgledem nich oraz wigze si¢ z odmowieniem ludziom naleznego
im szacunku!2. Godzi si¢ nadmienié¢, ze taka antypaternalistyczna teza moze si¢
koncentrowa¢ wokot uprawnien przystugujacych zarowno nadawcy danego ko-
munikatu, jak i jego odbiorcy. Z jednej bowiem strony mozliwos¢ swobodnego
wyrazania osobistych przekonan i uczu¢ jest centralnym sktadnikiem egzystencji
ludzi jako niezaleznych podmiotoéw, manifestujacych tym sposobem swoja 0so-
bowo$¢!3; z drugiej, ingerencja panstwowa uniemozliwiajgca jednostce zapozna-
nie si¢ z jakimikolwiek pogladami badz tez odczuciami mogacymi przyczynié

10 R. Dworkin, Freedom’s Law: the Moral Reading of the American Constitution, Cambridge
1996, s. 200-201.

I R. Dworkin, Matter of Principle, Cambridge 1985, s. 353 n.

12 G.E. Carmi, Dignity — the enemy from within: a theoretical and comparative analysis of
human dignity as a free speech justification, ,,Journal of Constitutional Law” 9, 2007, s. 973.

13 Ibidem, s. 974; K. Greenawalt, Free Speech justifications, ,,Columbia Law Review” 89,
1989, s. 153. Jak wskazuje Sadurski, swoboda wypowiedzi ,,is crucial for self-fulfillment because
the exercise of our capacities is only made possible through self-definition, and the determination of
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si¢ do samodzielnego formulowania przez niag wtasnego stanowiska w okreslonej
sprawie wymusza na cztowieku dostosowanie si¢ do opinii innych podmiotéw
w kwestii moralnej oceny danej aktywnos$ci komunikacyjnej, pozbawiajac go tym
samym szansy na samodzielne i niezalezne dojscie do konkluzji w przedmiotowej
sprawie!4. Sadze, ze to wlasnie antypaternalistyczny wymiar omawianej racjona-
lizacji czyni immanentnie niemozliwym wykorzystanie jej w celu legitymizacji
ograniczen wolnosci stowa (czego nie mozna powiedzie¢ o kolejnych tezach!?).

Legitymizacja wolnosci stowa jako najlepszego instrumentu stuzacego po-
szukiwaniu i odkrywaniu prawdy dotyczy przede wszystkim obszaru episteme.
W sposob bodaj najbardziej dobitny w calej filozofii politycznej przeswiadczenie
to zostato wyrazone w pismach Johna Miltona i Johna Stuarta Milla. W ocenie
tych anglosaskich myslicieli prawda jest odkrywana (a nawet konstytuuje si¢)
w wyniku dyskusji, debat, polemik, sporow i kontrowersji, a dazenie do jej pozna-
nia jest utrudniane czy wrecz uniemozliwiane przez odgoérng dekretacje dowolne;j
ortodoksji, niezaleznie od jej substancjalnej zawartosci. Jak emfatycznie peroro-
wal pierwszy z nich, ,,prawda nie potrzebuje zadnych polityk, zadnych strategii,
zadnego koncesjonowania prasy, aby zwyciezy¢. To wszystko sa zabiegi i matac-
twa, ktorymi postuguje sie btad w celu przeciwstawienia si¢ sile prawdy. Dajmy jej
przestrzen i nie wigzmy jej, gdy zapada w sen”. Zdaniem Miltona nalezy zezwoli¢
Prawdzie na zmaganie si¢ z Falszem; nie ma powodu, by powatpiewa¢ w triumf
tej pierwszej w otwartym i uczciwym pojedynku, nawet jesli pozwoli¢ ,,wszelkim
wichrom doktrynalnym hula¢ na ziemi”'®,

who we really are is impossible without open communication with our fellow human beings” (idem,
Freedom...,s. 17).

14 K. Greenawalt, op. cit., s. 150-152.

15 Jezeli uznajemy legitymizowanie zasady swobody wypowiedzi przez argumentacje z auto-
nomii jednostki za — chocby czesciowo — prawomocne, to natozenie na sfer¢ ekspresyjna ewentu-
alnych prawnych restrykcji musi by¢ umotywowane odmiennymi wzgledami (tj. potrzeba zabezpie-
czenia innych cennych, a w danym przypadku konkurencyjnych wobec wolnosci stowa wartosci).
Sytuacja przedstawia si¢ zgota inaczej w odniesieniu do uzasadnien przyznajacych swobodzie
wypowiedzi czysto stuzebna rolg. Jesli zaakceptujemy stabsze (to konieczne zastrzezenie) wersje
takich argumentow, to moga one same w sobie dostarcza¢ uprawomocnienia dla cenzurowania lub
kryminalizowania ekspresji. Przyktadowo, skoro wolno$¢ stowa ma stuzy¢ poszukiwaniu prawdy,
to nie wida¢ powodu, dla ktorego niedopuszczalne miatoby by¢ penalizowanie wypowiedzi ewident-
nie falszywych oraz ,,macacych ludziom w glowach” (chocby ,.ktamstwa o§wigcimskiego”); skoro
wolno$¢ stowa ma stuzy¢ zasadom demokracji, to nie wida¢ powodu, dla ktérego niedopuszczalne
mialoby by¢ prawne zwalczanie gltoszenia doktryn autorytarnych i totalitarnych (choéby propago-
wanie faszyzmu); skoro wolnos¢ stowa ma shuzy¢ stworzeniu tolerancyjnego spoteczenstwa, to nie
wida¢ powodu, dla ktérego — zgodnie z wymownym historycznym powiedzeniem ,,nie ma toleran-
cji dla wrogow tolerancji” — niedopuszczalne miatoby by¢ represjonowanie ekspresji bigoteryjne;j,
homofobicznej, antysemickiej lub tez promujacej nienawisé rasowa.

163, Milton, Areopagitica, [w:] The Principles and Practice of Freedom of Speech, red.
H.A. Bosmajian, Boston 1971, s. 32-33.
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Argumentacja Millowska jest jeszcze silniejsza (oczywiscie w filozoficznym
sensie). Obok przywotania klasycznych dla nieufnych i sceptycznych wariantow
liberalizmu argumentéw z niepewnos$ci poznawczej oraz naturalnej nieostatecz-
nosci i prowizoryczno$ci kazdego osadu ludzkiego, ktore nie pozwalaja finalnie
i ultymatywnie odrézni¢ prawdy od btedu, Mill stwierdzit zarazem, ze kazda opi-
nia wywoluje okreslone spoteczne korzysci. O ile profity dla jednostek i zbioro-
wosci ptynace ze swobody wyrazania pogladow prawdziwych nigdy nie byty —
przynajmniej in abstracto — powaznie kwestionowane, o tyle nieprzemijajagcym
wktadem angielskiego mysliciela do idei wolnos$ci stowa jest dostrzezenie warto-
Sciowosci wypowiedzi fatszywych. Jak pisat Mill, ,,jesli opinia nie jest w petni,
czesto 1 bez lgku dyskutowana, to bedzie wyznawana jako martwy dogmat, a nie
jako zywa prawda”. Arbitralne odgorne dekretowanie jakiejkolwiek ortodoksji po-
wigzane nieuchronnie z przesladowaniem stanowisk ,,heretyckich” powoduje, ze
prawda przeksztalca si¢ przypadkowo w akceptowany przesad, nieuzasadniony
racjonalnymi przestankami. Wedtug Milla ludzie musza by¢ permanentnie goto-
wi na konfrontowanie swoich przekonan z tezami oponentow w ich najbardziej
autentycznej, perswazyjnej i wiarygodnej formie; w przeciwnym bowiem razie
ryzykujemy utracenie ,,lepszego postrzegania i silniejszego oddzwieku prawdy
wywolanego jej zderzeniem z btedem”!”. Tej adhortacji przy$wieca niewypowie-
dziana wprost wizja spoteczenstwa jako sui generis klubu dyskusyjnego, ktorego
cztonkowie sa gotowi do ciaglej weryfikacji swoich pogladéw oraz do nieustan-
nego udzialu w zbiorowej rozmowie.

Argument z poszukiwania prawdy moze funkcjonowaé w wariancie mocnym
i stabym (co nasuwa skojarzenie z dobrze ugruntowanym naukowo rozréznieniem
liberalizmu odwagi od liberalizmu strachu'®). Jako egzemplifikacje pierwszego
ujecia mozna potraktowac stowa Thomasa I. Emersona, ktory, rekonstruujac ana-
lizowane tu stanowisko, konstatuje, ze
osoba poszukujaca wiedzy i prawdy musi zapoznawac si¢ ze wszystkimi punktami widzenia w danej
sprawie, musi rozwaza¢ wszystkie alternatywy, musi testowa¢ swoj osad przez wystawienie go na
konfrontacje z osgdami przeciwnymi i musi czyni¢ pelny uzytek z réznych koncepcji. Dyskusja musi
by¢ otwarta niezaleznie od tego, jak pewny moze wydawac si¢ akceptowany powszechnie poglad;
wiele z jak najszerzej aprobowanych prawd okazywato si¢ w przysztosci blednymi. I odwrotnie, taka
samg regulg nalezy zastosowac niezaleznie od tego, jak fatszywy lub tez niebezpieczny wydaje si¢
poglad nowy, albowiem moze on okaza¢ si¢ prawdziwy czy czeSciowo prawdziwy, a nawet jezeli

jest on w calosci falszywy, to i tak jego przedstawienie i otwarte przedyskutowanie wymusza ponow-
ne przemyslenie i [ewentualng — £.M.] weryfikacje pogladow ortodoksyjnych!®.

Podobng supozycj¢ — na gruncie praktyki sagdowej — przedstawit sedzia
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Oliver Wendell Holmes:

17 J.S. Mill, op. cit., s. 35, 65, 66, 63.
18 Por. M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakow-Warszawa 1996, passim.
19 T.I. Emerson, op. cit., s. 6-7.
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Przesladowanie za poglady wydaje mi si¢ w pelni logiczne. Jesli nie zywisz zadnych watpli-
wosci co do swych przekonan oraz swojej wladzy i jesli catym sercem pragniesz osiagna¢ okreslony
rezultat, to wowczas w naturalny sposob dazysz do przeksztalcenia swoich zyczen w prawo i do
zmiecenia wszelkiej opozycji [...] Kiedy jednak ludzie u§wiadomia sobie, iz czas podwaza wiele
mocnych wierzen, to wowczas mogg zdaé sobie sprawe, ze [ ...] najlepszym testem dla prawdziwosci
danej mysli jest jej zdolno$¢ do bycia zaakceptowang po triumfie w rynkowej konkurencji2®.

Stabsza wersja omawianego uzasadnienia jest natomiast oparta na okreslo-
nym bilansie probabilistycznym oraz utylitarnej kalkulacji dotyczacej alterna-
tywnych rozwiazan, jakimi sa poszanowanie swobody wypowiedzi oraz szeroko
zakrojone nadzorowanie dyskusji publicznej przez panstwo. Jak wskazat np. inny
wybitny amerykanski jurysta Learned Hand, koncepcja wolnosci stowa moze
zosta¢ usprawiedliwiona prostym domniemaniem, zgodnie z ktorym ,,poprawne
whnioski z wigkszym prawdopodobienstwem wytania¢ si¢ beda z mnogosci jezy-
kow niz z powodu jakiegokolwiek rodzaju autorytatywnej selekcji™?!.

Ta supozycja dobrze komponuje si¢ ze stowami konstytucjonalisty Fredericka
Schauera, w ktorego przekonaniu wolny rynek idei nie zawsze jest efektywnym
instrumentem stuzacym eksploracji i poznaniu prawdy, co wyraznie demonstruje
historia, przepetniona przyktadami zbiorowych szalenstw, manii, psychoz, zbrodni
i obsesji, majacych swe pierwotne zrodlo w sferze werbalnej. Mimo to arbitralne
przesadzanie prawdy przez wladze panstwowa rowniez historycznie udowodnito
swoja nieskuteczno$¢; co wiecej, przyjecie tego rozwigzania grozitoby zdecy-
dowanie bardziej niebezpiecznymi konsekwencjami anizeli selekcja pierwszego
wariantu?2. Z tej perspektywy zasada poszanowania wolnosci stowa okazuje sie
wielce niedoskonalym, ale komparatywnie najlepszym, sposobem urzeczywist-
nienia generalnego celu, jakim jest odkrycie prawdy.

Prima facie analizowane uzasadnienie wydaje si¢ odnosi¢ wytacznie do wy-
powiedzi zawierajacych cho¢by rudymentarnie deskryptywna tres¢. Argumenta-
cja ta — w jej Scistym rozumieniu — dotyczytaby tedy jedynie stwierdzen fak-
tycznych, a nie opinii czy manifestacji stricte emocjonalnych. Ekspresja drugiego
rodzaju — jako ex definitione niefalsyfikowalna i nieweryfikowalna w sensie
logicznym — nie moze przeciez przyczynia¢ si¢ do zrealizowania wskazanego
tutaj celu?>. W mojej ocenie tak drastyczne zawezenie relewantno$ci argumentu
z prawdy jest jednak bezzasadne. Jezeli bowiem wyjdziemy poza klasyczne ary-
stotelesowskie korespondencyjne pojmowanie prawdy jako zgodnos$ci opisu z rze-
czywistos$cia, to — jak sadze — wypowiedzi o charakterze opinii, ekspresja emo-
cjonalna itp. nie sg calkowicie indyferentne z perspektywy wskazanego powyzej

20 Abrams vs. United States, 250 U. S. 616 (1919).

21 Cyt. za: P. Garry, An American Paradox: Censorship in a Nation of Free Speech, Westport
1993, s. 41.

22 F. Schauer, Free Speech: a Philosophical Enquiry, New York 1982, s. 34; idem, Reflections
on the value of truth, ,,Case Western Reserve Law Review” 41, 1991, s. 704-705.

23 'W. Sadurski, Offending with Impunity: Racial Vilification and Freedom of Speech, ,,Sydney
Law Review” 14, 1991, s. 174.
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kryterium. Swobodna debata w sprawach politycznych, kulturalnych czy ekono-
micznych, obejmujaca prawo do formutowania subiektywnych ocen, przesadow,
odczu¢ czy emocji, utatwia bowiem dyskutantom lepsza eksplikacje i zrozumienie
tresci, konsekwencji, wad oraz zalet poszczeg6lnych stanowisk, przyblizajac ich
tym samym do rzetelniejszego oraz bardziej poglebionego spojrzenia na istnie-
jace realia. Trudno przeciez odméwi¢ wolnej debacie miedzy np. zwolennikami
demokracji i totalitaryzmu, orgdownikami i przeciwnikami przymusowych ubez-
pieczen spotecznych badz tez adwokatami i oponentami idei tolerancji religijne;j
jakiejkolwiek warto$ci informacyjnej (nawet jesli jest ona wytacznie przepetnio-
na emocjami prezentacjg wzajemnie nieprzystawalnych do siebie narracji). Takze
osoby obserwujace takowa wymiane pogladéw moga uzyska¢ dodatkowa wiedze
dotyczaca wewnetrznej spojnosci okreslonych koncepcji, konsekwencji ich po-
tencjalnego zastosowania w danej zbiorowosci politycznej, ich aksjologicznych
i doktrynalnych fundamentow itp.

Argument z inherentnego powigzania swobody ekspresji z systemem ludo-
wladztwa wykracza poza banalne spostrzezenie, zgodnie z ktéorym ustrdj demo-
kratyczny opiera si¢ na wolnych wyborach, w ktorych konkurencyjne opcje poli-
tyczne maja réwne (przynajmniej ze $cisle formalnego punktu widzenia) szanse
przedstawienia opinii publicznej proponowanych przez siebie programéw, a oby-
watele maja rownoczes$nie mozliwos¢ wspotuczestnictwa w dyskusji o sprawach
publicznych i do krytykowania swych przywodcow w nieskrepowanej, zywej,
opartej na zasadzie rownosci i otwartej debacie, nie ponoszac przy tym ryzyka
natury prawnej czy fizycznej?*. Zwolennicy wskazanego uzasadnienia zwykle
pojmuja demokracje w substancjalnych — a nie jedynie proceduralnych — ka-
tegoriach, czyli jako system polityczny pozwalajacy jednostkom na skorzystanie
w pehi z ich pozytywnej — w Berlinowskim badz tez Hayekowskim sensie —
wolnosci suwerennego ksztattowania fadu spoteczno-politycznego?.

Jak dowodzi Cass R. Sunstein, wolnos¢ stowa i swobodna wymiana pogla-
dow, gwarantujace otrzymywanie przez obywateli ksztattujacych ich preferencje
informacji, opinii i punktéw widzenia ze zroznicowanych zrodel, stanowia waru-
nek sine qua non systemu deliberatywnej demokracji, w ktorej decyzje polityczne
(W najwigkszym mozliwym stopniu) odzwierciedlaja poglady i zyczenia opinii
publicznej. Celem demokratycznej polityki nie jest tutaj jedynie objecie ochrona
pierwotnych wobec spoleczenstwa jednostkowych praw, odzwierciedlenie na-
ciskow wywieranych przez pewne grupy interesOw, zagregowanie istniejacych
prywatnych preferencji czy odnalezienie kompromisu wymuszane agonistycznym
wymiarem publicznej debaty. Deliberatywna demokracja jest natomiast ufundo-
wana na zatozeniu, zgodnie z ktorym jednostki dysponuja uprawnieniem do kre-
owania rzeczywistosci spolecznej (niekoniecznie ab ovo) na podstawie indywidu-

24 S H. Shiffrin, Dissent, Injustice, and the Meanings of America, Princeton 2000, s. 42.
25 S, Breyer, Active Liberty: Interpreting our Democratic Constitution, New York 2005, s. 15,42.
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alnych i racjonalnych (instrumentalnie) osadow, uksztattowanych m.in. w wyniku
wolnego ,,procesu komunikacyjnego dotyczacego spraw publicznych, zachodza-
cego zaro6wno miedzy obywatelami, jak i miedzy obywatelami a ich przedstawi-
cielami”. Zgodnie z takim ujeciem, ograniczenie wolnos$ci stowa, pozbawiajac
ludzi dostepu do juz to okreslonych informacji, juz to do okreslonych stanowisk
ideologicznych, juz to do okreslonych punktow widzenia, redukuje ich suwerenna
zbiorowa wolnos$¢ i zmniejsza szans¢ na stworzenie ustroju responsywnego wo-
bec rzeczywistych pragnief, aspiracji i celow danej zbiorowosci26. Warto w tym
miejscu doda¢, ze — moim zdaniem — argument z demokracji nie odnosi si¢
wylacznie do politycznej ekspresji w §cistym znaczeniu terminu. Po pierwsze, dy-
ferencjacja twierdzen politycznych i niepolitycznych jest niestychanie trudna i ar-
bitralna (a niekiedy by¢ moze w ogdle niemozliwa). Po drugie, wypowiedzi arty-
styczne, naukowe, filozoficzne czy literackie niejednokrotnie wywieraja przeciez
namacalny wplyw na rozstrzygnigcia podejmowane przy urnie wyborczej, mode-
lujgc wrazliwo$¢, inteligencje i wiedze uczestnikow demokratycznego procesu?’.
Argument z demokracji moze wigc dotyczy¢ kazdej komunikacji odnoszacej sie
do szeroko rozumianej materii publicznej (poruszajacej zagadnienia istotne dla
zbiorowosci) lub ksztaltujacej indywidualna osobowo$¢ nadawcdéw i odbiorcow
danego przekazu (chocby przy uzyciu metaforycznych, artystycznych, literackich
czy symbolicznych §rodkéw wyrazu).

Podobnie jak uzasadnienie z poszukiwania prawdy, argument z demokracji
tez wydaje si¢ osadzony w wizji wolnego spoteczenstwa jako swoistego klubu
dyskusyjnego. Analogi¢ te dobitnie wytozyt Alexander Meiklejohn, amerykanski
filozof i pedagog (ta druga profesja jest w interesujacym nas kontekscie niepozba-
wiona wagi). W jego mniemaniu rdzeniem wolnosci politycznej jest obywatelskie
prawo do samorzadno$ci. Meiklejohn byt przekonany, iz model panstwa funkcjo-
nujacy w Stanach Zjednoczonych jest — na poziomie teorii konstytucyjnej, a nie-
koniecznie rzeczywistej praxis — wcieleniem pryncypium politycznego samosta-
nowienia, zgodnie z ktorym kazdy obywatel (dysponujacy prawem wyborczym)
jest zarazem rzadzacym oraz rzagdzonym?®. Filozof poréwnat ten system rzgdow
do zgromadzenia cztonkow lokalnej wspdlnoty, podczas ktorego mieszkancy
gromadzg si¢, by przedyskutowac i podjaé¢ dziatania dotyczace zagadnien publicznych: drog, szkot,
przytutkow, zdrowia, obrony przed agresja zewngtrzng itd. Kazdy, kto tego chce, moze przyby¢ na
zebranie. Wszyscy sa politycznie rowni. Kazdy posiada uprawnienie oraz obowigzek samodzielnego
myslenia, wyrazania swej opinii, wyshuchania argumentéw innych oséb. Podstawowa regula jest
nienaruszanie wolnosci stowa.

26 C.R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech, New York 1993, s. 18-19,
244. Szerzej na temat ,,responsywnej demokracji” zob. np. R.C. Post, Constitutional Domains:
Democracy, Community, Management, Cambridge 1995, s. 191-192.

27" A. Meiklejohn, The first amendment is an absolute, ,,Supreme Court Review” 1961, s. 256-257.

28 A. Meiklejohn, Free Speech and its Relation to Self-Government, New York 1948, s. 3.
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Oczywiscie na takim spotkaniu jego uczestnicy nie moga wypowiadaé si¢
w sposob caltkowicie swobodny (czyli kiedykolwiek chca, na dowolny temat, w do-
wolnej formie itp.); przyjecie takiego zalozenia wiodtoby wprost do anarchizacji
systemu i niemoznosci podjecia jakiejkolwiek decyzji. Wolno$¢ stowa uczestnikow
debaty sprowadza si¢ wiec do mozliwosci merytorycznego udzialu w rozmowie
o wszelkich kwestiach bedacych przedmiotem zebrania. Rownoczesnie jednak, pod
warunkiem zachowania przez mowce stosownego decorum, nikt nie ma kompeten-
cji do ingerowania w tre$¢ takowej wypowiedzi czy jej cenzurowania®,

Wedtug Meiklejohna, aby procedura kolektywnego podejmowania decyzji
mogta prowadzi¢ do osiagniecia rozumnego rezultatu, obywatele musza miec
$wiadomos¢, ,,nad czym glosuja. To z kolei wymaga, aby [...] wszystkie fakty
oraz racje odnoszace si¢ do danego problemu zostaty catosciowo i rzetelnie przed-
stawione”. Tylko wowczas ludzie sa w stanie racjonalnie wybra¢ okreslong lini¢
postepowania sposrod palety dostepnych alternatyw. Meiklejohn pisat, iz zaden
punkt widzenia nie moze by¢ sprawiedliwie wykluczany z debaty jedynie dlatego,
Ze jej inni uczestnicy uznajg go za fatszywy lub niebezpieczny. W jego przeswiad-
czeniu, ,,kiedy jednostki si¢ samo-rzadza, to wtasnie one — i nikt inny — petnia
funkcje arbitra w kwestii ghupoty, niesprawiedliwos$ci i niebezpieczenstwa. A to
z kolei oznacza, ze niemadre poglady musza by¢ wystuchane tak samo, jak madre,
niesprawiedliwe jak sprawiedliwe, niebezpieczne jak niepowodujace zagrozenia™.
Pozbawianie obywateli szansy zapoznania si¢ z ,,informacja, opinia, watpliwoscia,
niewiarg lub krytycyzmem” w jakiej$ sprawie publicznej to okaleczanie procesu
demokratycznej deliberacji. Wolni ludzie, egzystujacy w wolnym spoteczenstwie,
nie mogg lekac¢ si¢ stow3. Swoboda wypowiedzi obejmuje zatem wszelkg ekspre-
sje zorientowang na realizacj¢ dobra publicznego, niezaleznie od tego, czy mowca
,»zaleca badz oprotestowuje przymusowy pobor do sit zbrojnych, opowiada si¢ za
wojng badz przeciwko niej, broni badz atakuje demokracje, proponuje badz kry-
tykuje reorganizacje gospodarki w oparciu o doktryne komunizmu™3!,

Jak konkludowat Meiklejohn, wolnos¢ stowa nie jest jedynie indywidualnym
uprawnieniem wynikajacym z koniecznosci poszanowania ekspresyjnej autono-
mii jednostek, lecz przede wszystkim instrumentem zapewniajacym obywatelom
mozliwie jak najpetniejszg mozliwos¢ ,,zrozumienia problemow, z jakimi borykaja
sie cztonkowie stanowigcej o sobie zbiorowo$ci™2. W tym ujeciu wolnos$¢ stowa
okazuje si¢ konstytutywnym elementem ustroju demokratycznego, nieodzownym
sktadnikiem realnego deliberatywnego ludowtadztwa.

29 Jbidem, s. 22-25. Zauwazmy ponadto, iz przyznanie niektorym jednostkom prawa do li-
mitowania wolnosci stowa innych os6b implicite podminowuje zasade politycznej rownosci. Por.
R. Dworkin, Political equality, [w:] Philosophy and Democracy: an Anthology, red. T. Christiano,
New York 2003, s. 123.

30 A. Meiklejohn, Free Speech..., s. 25-27.

31 Ibidem, s. 45—46.

32 Ibidem, s. 63, 88.
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Podstawa argumentu z progresywnej roli swobody wypowiedzi jest spostrze-
zenie, ze wolna i rzetelna debata, oparta na konfrontacji przeciwstawnych argu-
mentow, kreuje wicksza szanse na przyjecie korzystnych rozwiazan okreslonych
problemow anizeli ich autorytatywne oktrojowanie. Przyktadowo, selekcja polity-
ki gospodarczej powinna nastepowac po dyskusji pomiedzy ekonomistami repre-
zentujacymi rozne paradygmaty myslenia; ustawodawca winien dokona¢ wyboru
pomiedzy opozycyjnymi propozycjami legislacyjnymi po ich pieczotowitym roz-
wazeniu; kierunki polityki zagranicznej danego panstwa powinny by¢ rezultatem
uczciwej debaty pomiedzy oredownikami rozmaitych alternatyw. Podobna prawi-
dlowos¢ wystepuje tez w innych obszarach ludzkiego doswiadczenia anizeli poli-
tyka czy ekonomia. Najwybitniejsze dzieta literackie powstaly przeciez na kanwie
konfliktéw kulturowych pomiedzy rzecznikami odmiennych pradow33. Progres
nie polega zatem tylko na zidentyfikowaniu czy implementacji konkretnych roz-
wigzan, lecz takze na poszerzeniu perspektywy, pobudzeniu wrazliwosci badz wy-
wolaniu przemian w mentalnosci spotecznej. Warto zauwazyc¢, iz postep nie musi
by¢ tutaj pojmowany w kategoriach linearnej progresywnej historiozofii; w party-
kularnej sytuacji moze réwnie dobrze oznacza¢ powrot do uprzednio zarzuconych
punktow widzenia. Ostatecznie, respektowanie wolnosci stowa pozwala, jak pisze
Thomas I. Emerson, stworzy¢ ,,wspdlnote w wiekszym stopniu zdolna do adapta-
cji, a przez to stabilniejsza [...] podczas gdy thumienie swobodnej ekspresji pro-
muje brak elastycznosci i marazm, uniemozliwiajac spoteczenstwu dostosowanie
si¢ do zmieniajacych warunkow lub rozwinigcie nowych koncepcji”. Co wiecej,
mechanizm wolnosci stowa sktania osoby ,,przegrane” w takowych dysputach do
fatwiejszego pogodzenia si¢ z porazka (wziglty bowiem udziat w procesie decy-
zyjnym i uzyskaly okazj¢ do zaprezentowania swego stanowiska), roztadowujac
tym samym potencjalne konflikty miedzy triumfatorami sporu a strona przeciwna
i stymulujgc spoteczng spoisto$é4.

Nietolerancja ideologiczna, polityczna, religijna czy nawet estetyczna stanowi
jedna z najczestszych przestanek sktaniajacych decydentow do wprowadzania roz-
maitych ograniczen wolnosci stowa (juz to z powodu autentycznie wyznawanych
przez nich przekonan, juz to dla ztozenia hotdu nietolerancyjnym impulsom wy-
stepujacym w danej zbiorowosci). A contrario, zwiazek migdzy poszanowaniem
swobody wypowiedzi i ideg szeroko rozumiane;j tolerancji jest tez niezwykle silny.
Wymog tolerowania przez panstwo negatywnie waloryzowanych wypowiedzi jest
wszak logicznym skutkiem udzielenia aprobaty uzasadnieniom z autonomii, poszu-
kiwania prawdy i demokracji®3.

33 Na mys$l przychodzi tu w szczegodlnosci spor miedzy reprezentantami o$wiecenia a roman-
tykami czy tez przedstawicielami tej drugiej grupy a pozytywistami.

34 T.1. Emerson, op. cit., s. 7.

35 Por. R. Cohen-Almagor, The Boundaries of Liberty and Tolerance: the Struggle against
Kahanism in Israel, Gainesville 1994, s. 106-107.
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Ostatnia z omawianych w ramach artykulu legitymizacji wigze si¢ jednak
z przyznaniem tolerancji wartosci autonomicznej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
powigzanie migdzy obydwoma konceptami jest dwukierunkowe. Z jednej strony,
postawa tolerancyjna automatycznie implikuje szeroki zakres swobody wypowie-
dzi; z drugiej za$ przestrzeganie zasady wolnosci stowa moze ewokowac przy-
rost tolerancji. Na drugi aspekt tej relacji zwraca uwage Lee C. Bollinger. W jego
ocenie naturalnym odruchem czlowieka jest ,,impuls nadmiernej nietolerancji”
wobec nieaprobowanych zachowan i ekspresji, wynikajacy z niejako instynk-
townej niecheci wzgledem osob ,,postrzeganych jako inne, wyznajacych inne
wartosci i przekonania, wybierajacych inny sposob zycia”. Pohamowanie takiej
reakcji — cho¢ oczywiscie nie jej totalne wyeliminowanie (impuls 6w moze by¢
wykorzystany w spotecznie uzyteczny sposob) — ktorego manifestacja jest prze-
strzeganie zasady wolnosci stowa, pozwala wyksztatci¢ w cztowieku ,,0sobowos¢
demokratyczng™3®. Jak dowodzi Bollinger, podstawowe charakterologiczne cechy
takiego osobnika to poszanowanie prawa innych oséb do posiadania odmiennych
pogladow, sktonno$¢ do zawierania kompromiséw oraz gotowos¢ do akceptacji
przegranej w politycznej rywalizacji. Te umystowe dyspozycje, zakladajace wole
rezygnacji z urzeczywistniania wlasnych celéw za wszelka cene w imi¢ utrzyma-
nia spoistosci wspolnoty, maja fundamentalne znaczenie dla dlugofalowego prze-
trwania zbiorowosci. Inaczej méwiac, respektowanie swobody wypowiedzi ,,ma
na celu poméc nam w uzyskaniu kontroli nad uczuciami relewantnymi do calej
tkanki stosunkoéw spotecznych”, a nie jedynie ochrania¢ ekspresyjne uprawnienia
indywidualne. Bollinger wskazuje zatem, iz uzasadnieniem wolnosci stowa jest
potrzeba odpowiedniego skorygowania defektu w naszym naturalnym usposobie-
niu intelektualnym?3’. Dla amerykanskiego filozofa poszanowanie wolnosci stowa
staje si¢ przeto instrumentem swoistej inzynierii spotecznej, majagcym zmodyfi-
kowa¢ ludzki sposob myslenia i odczuwania (i to — przynajmniej moim zdaniem
— w wielce radykalnym wymiarze3®).

Przeanalizowane powyzej argumenty doktrynalne na rzecz szerokiego zakre-
su swobod ekspresyjnych nie wyczerpuja katalogu uzasadnien przemawiajacych
za ideg wolnosci stowa. Moga by¢ bowiem uzupekione doniostymi racjami na-
tury praktycznej. Po pierwsze, supresja okreslonych pogladow moze prowadzi¢
— zgodnie z zasada rowni pochytej — do nieustannego rozrostu kompetencji re-
gulacyjnych panstwa. Po drugie, przyznanie aparatowi panstwowemu uprawnien
cenzorskich badz kryminalizacyjnych stwarza ryzyko ich naduzywania przez sady
lub tez organy administracyjne. Po trzecie, ograniczanie wolno$ci wypowiedzi
niekoniecznie prowadzi do eliminacji niepozadanych pogladow, ale czesciej po-

36 Wydaje sie, iz pojecie to ma stanowi¢ kontrapunkt wobec adornowskiego syndromu auto-
rytarnego.

37 L.C. Bollinger, The Tolerant Society: Freedom of Speech and Extremist Speech in America,
New York 1986, s. 107, 111, 116-120.

38 Por. J. Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, New York 1996, s. 40-44.
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woduje tylko ich zniknigcie z forum publicznego, co z kolei utrudnia oponentom
podjecie rzetelnej polemiki. Po czwarte, z koniecznos$ci selektywne penalizowanie
nieakceptowanej ekspresji kreuje problemy z punktu widzenia zasady réwnosci
ludzi wobec prawa. Po piate, osoby przesladowane za wyrazanie swoich — cho¢-
by odrazajacych — przekonan moga zosta¢ otoczone nimbem meczennikéw za
wolnos$¢ stowa, co z kolei kreuje istotne ryzyko wzrostu popularnosci wygtasza-
nych przez nie supozycji (zgodnie z zasada kuszacego — bo zakazanego — owo-
cu), aczkolwiek takich argumentow nie nalezy bagatelizowac, jednak kluczowe
znaczenie dla zdeterminowania statusu wolnos$ci stowa w danej wspdlnocie po-
litycznej powinny mie¢ legitymizacje doktrynalne. W mojej ocenie sita perswa-
zyjna tych ostatnich okazuje si¢ znaczna. Nie znaczy to oczywiscie, ze w sytuacji
konfliktu pomiedzy wolnos$cig stowa a innymi cennymi warto$ciami (godnos¢
cztowieka, bezpieczenstwo panstwa czy obywateli, pokoj spoteczny, moralnosé¢
itp.) zawsze musimy przyznawac priorytet swobodzie wypowiedzi. Takie roz-
strzygniecie bedzie stanowi¢ w kazdych okolicznosciach wypadkowa indywidu-
alnych preferencji aksjologicznych. Jednak waga idei wolnosci stowa, zar6wno na
poziomie jednostkowym, jak i ogélnospotecznym, wymaga, by zawsze — mowiac
jezykiem Dworkina — traktowac¢ powaznie powstate na jej tle roszczenia.

DOCTRINAL JUSTIFICATIONS OF THE FREEDOM OF SPEECH

Summary

Freedom of speech is one of the foundational values of contemporary liberal and democratic
systems. The article analyzes four most important doctrinal justifications for extending a far-reach-
ing protection for expression. First, respect for free speech is a logical corollary and consequence of
respecting individual dignity and liberty. Second, free market of ideas is the best way of attaining
truth and fostering healthy public debate. Third, freedom of speech is an indispensable condition of
democratic political system. Fourth, respecting free speech helps create tolerant and open-minded
society.
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