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ZASADY I REGULY. PEWNOSC PRAWA PODATKOWEGO
A SLEPA ULICA KONKRETU*

Celem tego artykutu jest poddanie dyskusji i krytyce modelu legislacyjnego
przyjetego przy tworzeniu prawa podatkowego. Model ten opiera si¢ na strategii
nadawania tekstowi prawnemu maksymalnej dostepnej precyzji (Scistosci) przez
budowanie szczegdtowych regut prawnych. Jest to w konsekwencji takze krytyka
sposobu konstruowania tresci prawa podatkowego: tre$¢ ta wywodzi si¢ bowiem
z brzmienia tekstu prawnego i paradygmatu wyktadni. Z kazuistyczng forma tek-
stu prawnego sprzg¢zony jest tekstualizm — stanowisko preferujace dyrektywy
(argumenty) wyktadni jezykowe;j!.

W artykule postuluje przyjecie odmiennego modelu, zaktadajacego oparcie
prawa na zasadach, a nie tylko regutach prawnych, oraz postugiwanie si¢ w tekscie
prawnym wyrazeniami otwartymi (w tym zwrotami niedookreslonymi). Wbrew
obiegowej opinii taka technika nie niszczy pewno$ci prawa; przeciwnie, tworzy
dobre warunki do jej urzeczywistniania.

1. KRYTYKA JAKOSCI LEGISLACYJNEJ PRAWA PODATKOWEGO

Niska jakos¢ legislacyjna przepisow prawa podatkowego i wynikajace z niej
zagrozenia dla pewnosci prawa sa przedmiotem statej — i nieco juz zrytualizo-

* Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2014/15/D/HS5/01599 pt. Racjo-
nalnos¢ prawa. Unikanie opodatkowania jako problem wyktadni i stanowienia prawa finansowane-
go ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki.

I Nie omawiam roznych postaci tej preferencji; w tej sprawie zob. T. Spyra, Granice wykladni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Warszawa 2006.
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144 HANNA FILIPCZYK

wanej — krytyki2. Skomplikowane, zmienne (niestabilne)?, dotkniete wadami
legislacyjnymi (zatomizowane i kazuistyczne), a takze obszerne (sktadajace si¢
z duzej, i wcigz rosngeej, liczby przepisow)* prawo podatkowe jest ,,prawem ta-
jemniczym’™ czy tez ,.kauczukowym, ciemnym”¢. Zastrzezenia tej tresci formu-
towane pod adresem prawa podatkowego nie sg specyficzne dla prawa polskiego
ani dla prawa wspotczesnego’.

Communis opinio polskiej doktryny prawa podatkowego jest rowniez teza,
ze prawo podatkowe ma charakter ingerencyjny, poniewaz ogranicza prawo wia-
snosci (a za jego posrednictwem wolno$¢)®, oraz ze pewnos¢ prawa (jego prze-
widywalno$¢ dla adresatow przepisow — podatnikow) ma w obrebie tej galezi
szczegOlng wage — stad jej wymagany standard jest podwyzszony®. Niedosta-
teczna komunikatywno$¢ (jasno$¢) przepisow tej galezi prawa jest szczegdlnie
dolegliwa, bo pozbawia pewnosci prawa w obszarze, w ktorym jest ona wartoscia
szczegolnie cenng.

2 Sposrod wielu publikacji mozna wymieni¢ przykladowo: B. Brzezinski, W. Nykiel, Legi-
slacja podatkowa, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski,
Torun 2009, s. 147-157; A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysé¢ podatnika. Zasada
prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 21; A. Gomulowicz, Aspekt prawotworczy sqdownictwa
administracyjnego, Warszawa 2008, s. 50-51; J. Matecki, Lex falsa lex non est, [w:] Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Wojciecha Lqczkowskiego, red. A. Gomutowicz,
J. Matecki, Poznan 2003, s. 60; Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzqgdami
Konstytucji RP, red. E. Ruskowski, Warszawa 2006, zwtaszcza s. 132—133; J. Gluminska-Pawlic,
Zasada pewnosci opodatkowania w polskim prawie podatkowym, [w:] Zasady prawa. Materialy kon-
ferencyjne, red. C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Bydgoszcz 2007, passim. Zob. tez pismo Rzecznik
Praw Obywatelskich 1. Lipowicz do Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego Prawa
Podatkowego L. Etela z dnia 21 stycznia 2015 r., https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20
Komisji%20Kodyfikacyjnej%200g%C3%B31nego%20Prawa%20Podatkowego%20ws.%20refor-
my%?20systemu%_20podatkowego.pdf.

3 Dla przykladu, ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz.U. 2012 poz. 361 ze zm.) od publikacji ostatniego tekstu jednolitego przed czterema
laty zostata znowelizowana 39 razy.

4 Por. np. B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-
-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 333—344. Polskie prawo podatkowe objetoscig nie
doréwnuje prawu wielu innych panstw, ale dotyka je ta sama tendencja do rozrostu.

5 B.Kunicka-Michalska, Podstawowe wady naszego prawa, [w:] Jakos¢ prawa, red. A. Wasil-
kowski, Warszawa 1996, s. 161. Zob. tez wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01.

6 S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w swietle wyktadni prawa, Lwow 1939,
s. 187.

7 Por. surowe oceny prawa brytyjskiego formutowane dziesigtki lat temu, omdéwione w:
J.A. Jones, Tax Law: Rules or Principles, ,,Fiscal Studies” 17, 1996, nr 3, s. 63.

8 Zob. H. Filipczyk, Ingerencyjny charakter prawa podatkowego — jedna teza, dwie inter-
pretacje, [w:] XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan
i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 399-409 1 powolana tam literatura.

9 Takie jest rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zob. np. wyroki z dnia 27 listo-
pada 2007 r., SK 39/06; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 16/02 i in.
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ZASADY 1 REGULY. PEWNOSC PRAWA PODATKOWEGO A SLEPA ULICA KONKRETU 145

Odpowiedzia polskiego ustawodawcy na te i inne deficyty przepisoéw podat-
kowych jest podazanie wciaz ta sama droga: dalsze stanowienie prawa w dazeniu
do nadania mu mozliwe najwigkszej okreslonosci i $cistosci (precyzji). Jest to
tytulowa ,,$lepa ulica konkretu”. Strategia ta jest nieskuteczna, poniewaz precyzja
tekstu prawnego jest przeciwstawna jego komunikatywnosci: im jest on bardziej
precyzyjny: szczegdtowy, konkretny, napisany jezykiem technicznym, tym mniej
komunikatywny dla odbiorcy!©.

Doktryna prawa podatkowego ma stosunek ambiwalentny do typowo przyj-
mowanej techniki legislacji podatkowej. Z jednej strony dostrzegane sa jej manka-
menty, a nadmiar kazuistyki i zwigzana z nim inflacja przepisow — krytykowane!!,
z drugiej jednak wskazuje sig, ze ,.kazuistyka i wysoki stopien skomplikowania
przepisow podatkowych mniej szkodza realizacji praw podatnika niz ich niedo-
okreslono$¢™!2. Kazuistyka postrzegana jest wige czesto jako cena, ktorg nalezy
zaptaci¢ za ochrone prawowitych interesow podatnika (w tym zwlaszcza interesu,
jaki ma on w tym, by prawo bylo przewidywalne), a droga legislacyjnego konkre-
tu — jako jedyne mozliwe rozwigzanie!3.

2. PRZYCZYNY I RACJE STOSOWANEJ TECHNIKI LEGISLACYJNEJ

Dlaczego w prawie podatkowym przyjeto ,,model prawodawczego konkretu?
Sa trzy mozliwe, niekonkurencyjne wobec siebie, wyjasnienia tego faktu.

Po pierwsze, krytykowany stan rzeczy mozna wyjasnia¢ przez wskazanie
na zbidr przyczyn faktycznych, powodujacych, ze strategii legislacyjnej — je-
zeli rozumie¢ przez nig $wiadoma i celowa orientacj¢ oraz organizacj¢ zespotu
dziatah — w odniesieniu do prawa podatkowego witasciwie nie ma. W konse-
kwencji posta¢ tekstu prawnego stanowi niezamierzony rezultat niedostatkow
procesu legislacyjnego — brakoéw w zakresie polityki podatkowej, doraznosci —
»akcyjnosci” legislacji, niedostatecznej refleksji nad ekonomicznymi aspektami
opodatkowania, niedostatecznych kwalifikacji urzednikow redagujacych przepisy
1 parlamentarzystow je uchwalajacych, wielorakich wad organizacji procesu legi-
slacyjnego itd.

10 Por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacji, ,,Panstwo
i Prawo” 1976, nr 10, s. 24-25.

11" Zob. np. A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 77; P. Borszowski, Elastycz-
nos¢ a zmiany prawa podatkowego, [w:] XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie po-
datkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztos¢, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 379-387.

12 P, Karwat, Eliminacja ,,zlych nawykéw” w stanowieniu i stosowaniu prawa podatkowego
a ochrona praw podatnika, ,,Prawo i Podatki” 2008, nr 4 (wydanie specjalne), s. 13—15.

13 Zgtaszane sg tez kompromisowe propozycje przyjecia modelu mieszanego, odnalezienia
via media migdzy kazuistyka a ogdlnoscia — zob. B. Brzezinski, op. cit., s. 335-337.
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Wyjasnienie to, cho¢ w znacznej mierze trafne, jest z pewnosciag niekomplet-
ne. Wydaje sig, ze dominujacy styl redagowania przepisow podatkowych nie jest
tylko efektem ubocznym nieefektywnosci proceséw i nieudolnosci zaangazowa-
nych w nie 0sob'4,

Po drugie, za posta¢ przepiséw prawa podatkowego ma odpowiada¢ charak-
terystyka normowanej dziedziny oraz relacji, w jakiej dziedzina ta pozostaje do
regulacji prawnej. W ramach tej kategorii wyjasnien wskazuje si¢ m.in., ze normo-
wana materia jest ztozona i ulega dynamicznym zmianom, poniewaz takie wtasnie
jest zycie gospodarcze, a takze ze ze wzgledu na przedmiot regulacji budulcem
norm prawa podatkowego sg rowniez przepisy prawa konstytucyjnego!s, handlo-
wego i cywilnego. Jednoczesnie na to prawo sktada sie regulacja nalezaca do kilku
poziomow normatywnych: ustalenie tresci norm prawnych wymaga wziecia pod
uwage przepisoOw prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej, miedzynarodowego
prawa podatkowego (do ktorego naleza zwtaszcza umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz umowy o wymianie informacji podatkowych).

Jakkolwiek obserwacje te same w sobie sa trafne, to jednak nie jest jasne,
jak okolicznosci, na ktore wskazuja, przektadaja si¢ na koniecznos$¢ stosowania
»modelu legislacji konkretu”.

W tej grupie przyczyn miesci si¢ jednak rowniez zjawisko tzw. ektopii podat-
ku dochodowego (J. Prebble), tj. dyslokacji, przemieszczenia, oderwania podatku
dochodowego jako instytucji prawnej od jego przedmiotu'®. Polega ono na rozdz-
wieku miedzy prawem podatkowym a regulowang przez nie dziedzina. Dochod
jako gospodarcze zjawisko jest uymowany w kategori¢ normatywna w drodze jego
istotnej konwencjonalizacji. W konsekwencji opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlega konstrukt normatywny, a nie rzeczywiste zjawisko wystepujace
w $wiecie. »Dochod« jest »sztucznym konstruktem«. »Dochdd«, to znaczy zyski
z dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb podatkowych, nie jest czyms, co spotyka-
ne w naturze”!”.

14 Tym bardziej ze zjawisko ,,stabej kondycji ustawodawstwa” dotyczy nie tylko prawa po-
datkowego; por. np. S. Wronkowska, Polski proces prawotwérczy — miedzy autonomiq a politykg,
lus et Lex” 2005, nr 3 (1), s. 193-211; K.H. Goetz, R. Zubek, Stanowienie prawa w Polsce: regutly
legislacyjne a jakos¢ ustawodawstwa, ,,lus et Lex” 2005, nr 3 (1), s. 237-258.

15 Nie oznacza to, ze przepisy Konstytucji (w tym jej art. 84 i 217) sa przepisami prawa po-
datkowego.

16 Zob. m.in. J. Prebble, Why is tax law incomprehensible, ,British Tax Revue” 1994, nr 4,
8. 380-393; idem, Asomatous Income, Institute for Taxation and Business Law, Conference Paper Four
Annual New Zealand — Pacific Tax and Business Law Conference, Tonga 1995; idem, Ectopia, tax
law, and international taxation, ,,British Tax Review” 1997, nr 5, s. 383—403; idem, Ectopia, the
Root Cause of the Ineliminable Fictions of Income Tax Law, Working Paper, Western Regional
Council of the Institute of Chartered Accountants of India, Mumbai 30 November 2006 i in. Zob.
tez H. Filipczyk, Refleksje o przedmiocie podatku dochodowego, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2015, nr 2, s. 39-55.

17-]. Prebble, Should tax legislation be written from a principle and purpose point of view or
a precise and detailed point of view?, ,British Tax Review” 1998, nr 2, s. 114.
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,.Ektopiczny” charakter podatku dochodowego zobowigzuje do namyshu nad
mozliwoscia regulacji opodatkowania tym podatkiem w sposob ogélny — nieka-
zuistyczny. Skoro jednak jest to zjawisko ograniczone do podatku dochodowego,
stanowi ono niewystarczajace wyjasnienie fenomenu przyjetej w prawie podatko-
wym techniki legislacyjnej. Technika ta bowiem stosowana jest nie tylko w wy-
padku ustaw o podatkach dochodowych. Przyktadowo, mimo Ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem od towaroéw i ustug jest dostawa (towaru lub ustugi),
a prawne jej pojecie odzwierciedla byt rzeczywisty, rzeczywiste zdarzenie gospo-
darcze (nie powstaje tu problem ektopii), takze ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug!® skazona jest kazuistykg!®.

Po trzecie, kazuistyczna technika legislacji jest inspirowana kulturg praw-
ng — przekonaniami, ktore naleza do tej kultury. Dotycza one w szczegdlnosci
wspomnianego ingerencyjnego charakteru prawa podatkowego oraz konstytucyj-
nej zasady ustawowej regulacji opodatkowania (art. 84 1 217 Konstytucji RP).
Ten charakter oraz konstytucyjne zakotwiczenie praw i obowigzkow podatnikéw
wymagaja, jak si¢ uwaza, nadawania tekstowi prawnemu maksymalnej okreslono-
$ci — konkretyzacji przy pomocy szczegotowych regut prawnych.

W mariazu z tym stylem redakcyjnym pozostaje preferencja dla wyktadni
jezykowej. Im wezsze ramy, w jakich moze poruszac si¢ interpretator, tym wiek-
sza potrzeba precyzacji przepisow prawa — po to, by zakresem tych przepiséw
(wywodzonych z nich norm) zostaty objgte zamierzone przez ustawodawce stany
faktyczne i aby ze stanami tymi zostaly zwigzane pozadane przez niego skutki
podatkowe (aby zapewni¢ regulacji tzw. adekwatnosc).

3. PRAWO PODATKOWE A PRAWO KARNE

Zaskakuje, a zarazem narzuca si¢ z nieodpartg sita, obserwacja odmiennosci
technik legislacyjnych stosowanych w prawie podatkowym oraz prawie karnym.
Prawo karne — bedace prawem ingerencyjnym par excellence — bynajmniej nie
operuje kazuistyka. W kodeksie karnym?® obficie wystepuja wyrazenia majace
charakter wyrazen znaczeniowo otwartych, zwrotow niedookreslonych lub klau-
zul generalnych, np. ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” (art. 159; art. 223
§ 1; art. 280 § 2; art. 345 § 3), ,,czynnosci zwigzane bezposrednio z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu pojazdéw mechanicznych” (art. 180), ,,0osoba nieporadna”

18 Tekst jedn. Dz.U. 2011 Nr 177, poz. 1054 ze zm.

19 Skadinad taka jest tez wlasciwo$¢ prawa UE w tym obszarze — podstawowy akt prawny
na szczeblu Unii, tj. dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1), jest obszerny,
zlozony i szczegodtowy.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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(art. 207 § 1; art. 210 § 1; art. 211), ,,znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu” (art. 1
§ 2; art. 45a) itd.

Wyrzeczenie si¢ dazenia do nadania tekstowi prawnemu maksymalnej $ci-
stodci per se nie przeszkadza w tym, by w praktyce stosowania przepisy prawa
karnego uzyskaty uchwytng tres¢?!.

Wynika stad, ze nawet przyjmujac niezwykle (i moim zdaniem — zbyt) daleko
idace zatozenie, iz prawo podatkowe jest w tym samym sensie i stopniu ingeren-
cyjne co prawo karne??, cecha ingerencyjnosci nie stoi — jak si¢ okazuje — na
przeszkodzie stosowaniu techniki legislacji ogolnej. Dlatego wskazane wczesniej
przyczyny przyjetej w prawie podatkowym techniki legislacyjnej, zwigzane z prze-
konaniami nalezacymi do kultury prawnej, sa jej przyczynami (wyjasniaja ja), ale
nie jej racjami (nie moga jej uzasadniac).

4. REGULY I ZASADY

Redakcja przepisow podatkowych jest obiektem latwej, moze zbyt latwej
i sztampowej, krytyki. Jaki jest ,,pozytywny program” — uzasadniona alternatywa
wobec dotychczasowego stylu, zblizajaca przepisy prawa podatkowego choc¢by do
przepisow prawa karnego?

Prawo podatkowe — procesowe i1 materialne — powinno by¢ zbudowane
z zasad i regul prawnych (a nie tylko z samych regut). Powinno mie¢ posta¢ dwu-
poziomowa — ze statusem wyroznionym zasad jako nadrzednych nad regutami
prawnymi.

Pojecie zasady prawnej jest wieloznaczne. Przez zasad¢ prawng rozumiem
w tym wypadku norme prawng?? okreslajacg podstawowe elementy i cechy kon-
strukcyjne podatku (wzglednie procedury podatkowej). W wypadku ustaw podatko-
wego prawa materialnego zasady prawa powinny okresla¢ w szczegdlnosci przed-
miot opodatkowania i cel ustawy oraz determinowac, a jednoczesnie artykutowac

21 Warto doda¢, ze zarobwno w wypadku prawa karnego, jak i prawa podatkowego gwarantem
praw obywatela jest sad — odpowiednio sad karny i sad administracyjny (ten ostatni — jako spra-
wujacy sadowa kontrolg nad zgodnoscia z prawem dziatan organéw podatkowych).

22 Oredownikiem tej tezy (a takze jej domniemanych konsekwencji) jest A. Marianski, por. np.
.Normy prawa podatkowego, podobnie jak normy prawa karnego, silnie ingeruja w sfere wolnosci
cztowieka. Ze wzgledu na podobny charakter prawa ingerencyjnego, dogmatyka prawa podatkowe-
g0 jest nastawiona na ochrong i gwarantowanie praw obywatela w stosunku do panstwa. Oznacza to,
ze zakres ingerencji musi by¢ wyraznie okre$lony. Powoduje to zwigkszenie wymagan stawianych
przepisom prawa podatkowego, ktoére winny charakteryzowac si¢ wyjatkowa precyzja. Ma to row-
niez znaczenie w procesie dokonywania wyktadni prawa” (idem, op. cit., LEX).

23 Chodzi zatem o zasade prawa w sensie dyrektywalnym (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 28 n.) i w znaczeniu
Scistym (ibidem, s. 53 n.).
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tzw. strukture glebokg normowanego ustawa podatku?*. ,, Zasady prawa” to zatem
w tym wypadku ,,zasady konstrukcyjne” opodatkowania danym podatkiem.

Zasady prawa na tle regut prawnych cechuja si¢ szczego6lng doniostoscia,
a przez to wyrdzniong pozycja w procesie wyktadni i stosowania prawa. Regutom
prawnym (a zatem dyrektywom — normom prawnym innym niz zasady) nalezy
nadawac tre$¢ zgodna z zasadami prawa. To stanowi najwazniejszy wymiar nad-
rzednos$ci zasad nad regutami. Nadrzednos¢ ta ma zatem charakter hierarchiczny
(reguta prawna nie moze by¢ niezgodna z zasada; w razie prima facie kolizji mie-
dzy nimi przewaza zasada)®.

Zasady prawne zardéwno w czesci okreslajacej hipoteze normy prawnej, jak
i w czesci okreslajacej jej dyspozycje sa wyrazone w sposob bardziej ogolny niz
reguly.

Ustanowienie zasad i dwupoziomowos¢ regulacji, sktadajacej sie z zasad
i regut, pozwoli na bardziej skromng — zwiezlejsza i prostsza — redakcje regut
prawnych. Wobec obowigzywania zasad wyznaczajacych podstawowa strukture
opodatkowania danym podatkiem reguly prawne beda mogty zawiera¢ zwroty
niedookreslone (otwarte), a ustawodawca bedzie mogt wyrzec sig¢ aspiracji do
zapewnienia kompletnosci regulacji na ich poziomie. Ewentualne luki prawne na
poziomie regut bedg mogly bowiem zosta¢ usunigte przez normy prawne usta-
nowione na szczeblu zasad lub za ich pomocg — przez rozumowanie na nich
oparte (takze z zastosowaniem analogii: ,,kierunek”—,,wektor” rozumowania per
analogiam wyznaczg zasady)?°. Usuwanie luk bedzie przy tym dokonywane ad
casum, w warunkach, na tle i na potrzeby rozstrzygniecia konkretnej rozpatrywa-
nej wlasnie sprawy.

Realizacja tej propozycji powinna zatem doprowadzi¢ do uproszczenia prawa
podatkowego?’.

24 Nie jest tak, ze z kazda takg zasada prawa sprzezona jest odrebna warto$¢ (jak w ujeciu pre-
zentowanym w: M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012; A. Peczenik,
Non-positivist conception of law, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne prawo i pra-
woznawstwo, Torun 1998, s. 223-248) — zasady materialnego prawa podatkowego nie nakazuja
(zakazuja) realizacji okreslonej wartosci, nie maja wiec same przez si¢ wymiaru aksjologicznego. Na
uboczu pozostawiam tez koncepcje¢ R. Dworkina i podziat logiczny dyrektyw na ,,reguty” i ,,zasady”
prawne jako dyrektywy niekonkluzywne (niedefinitywne, prima facie) — zob. idem, Biorgc prawa
powaznie, Warszawa 1998, rozdziat 11.

25 Nalezy zaklada¢, ze zasady i reguty bytyby ujete w akcie prawnym tego samego rzedu. Dla
ustanowienia hierarchicznej nadrzedno$ci zasad nad regulami wymagane byloby zawarcie w tym
akcie stosownej reguty kolizyjne;j.

26 7Zdaje sobie sprawe, ze propozycja stosowania analogii, bez dalszej kwalifikacji, tj. takze na
niekorzys$¢ podatnika, odbiega od pogladow przyjetych w doktrynie prawa podatkowego.

27 Idea uproszczenia prawa podatkowego ma swojg obszerng literature, doczekata si¢ rowniez
mniej lub bardziej zaawansowanych prob urzeczywistnienia (m.in. w Australii, USA, Nowej Zelandii,
Wielkiej Brytanii). W Polsce postulat takiego uproszczenia jest rOwniez zglaszany czgsto, cho¢ wyraza
si¢ rowniez sceptycyzm co do szans powodzenia takiego projektu (zob. np. B. Brzezinski, Uproszczenie
podatkéw i prawa podatkowego, [w:] Prawo podatkowe. Teoria..., s. 209).
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5. DOKTRYNA ANGLOSASKA

Zardéwno wskazany problem, jak i jego proponowane rozwigzanie maja swoje
odpowiedniki w doktrynie anglosaskiej, w szczeg6lnosci w jej ustaleniach doty-
czacych podatku dochodowego.

Diagnoza postaci legislacyjnej przepisow podatkowych jest tam rownie su-
rowa co w Polsce. John Avery Jones pisze o ,,pladze szalenstwa regut podatko-
wych™28 i | spirali legislacji”?°. Jak przestroga brzmi spostrzezenie, ze
chociaz objetos¢ sama w sobie nie stanowi miary ztozonos$ci, to gdy mamy do czynienia z ustawo-
dawstwem w zakresie podatku dochodowego przekraczajacym 6000 stron, mysle, ze nadszed! czas,

by zahamowac spirale i pomyslec¢ chociaz o spowolnieniu tempa wzrostu. Jezeli pragnie si¢ uleczy¢
szalefistwo regut podatkowych, trzeba uczynié co$ wiecej niz tylko leczy¢ symptomy3.

Dlatego liczni autorzy — m.in. J.A. Jones, J. Braithwaite i J. Freedman3! —
postuluja, by zrab regulacji podatkowej wyznaczyty zasady prawa. W poréwnaniu
z regutami prawnymi zasady prawne maja charakteryzowac si¢ wigksza ogol-
noscig oraz wicksza doniostos$cig. Doniostos¢ ta pojmowana jest rozmaicie —
jako dajgca zasadom prymat nad regutami w razie kolizji miedzy nimi lub nie.
W tym ostatnim wypadku zasady rozumiane sg jako uogolnienia zespotu regut, ich
pozbawione przymiotu normatywnos$ci objasnienia (zwtaszcza przez wskazanie
»przedmiotu i celu” regulacji lub oczekiwanego spoteczno-gospodarczego rezul-
tatu ich stosowania) lub jako ogolne standardy, ktore ukierunkowujg wyktadnie
regul i ktore majg by¢ spelnione (zrealizowane) w maksymalnym stopniu, jaki jest
osiggalny ze wzgledu na tre$¢ regut®2.

28 J.A. Jones, op. cit., s. 88.

29 Ibidem, s. 69.

30 Ihidem.

31 Zob. J.A. Jones, op. cit., s. 63-89; J. Braithwaite, Making Law More Certain: A Theory,
Centre for Tax System Integrity Research School of Social Sciences Australian National University
Canberra, Working Paper No 44, December 2002; J. Freedman, Improving (not perfecting) tax
legislation: Rules and principles revisited, ,,British Tax Review” 2010, nr 6, s. 717-736. Zob.
tez D.A. Weisbach, Formalism in the tax law, ,,University of Chicago Law Review” 1999, nr 66,
s. 860—886; D. McBarnet, C. Whelan, The elusive spirit of the law: Formalism and the struggle for
legal control, ,Modern Law Review” 54, 1991, nr 6, s. 848-873; R. Krever, Plain English draft-
ing, purposive drafting, principle-based drafting: Does any of it matter, [w:] Beyond Boundaries.
Developing Approaches to Tax Avoidance and Tax Risk Management, red. J. Freedman, Oxford
Centre for Business Taxation 2008, s. 189-196; S. Picciotto, Constructing compliance: Game-
playing, tax law and the regulatory state, ,,Law & Policy” 29, 2007, nr 1, s. 11-30.

32 Réznorodno$é koncepcji i zwigzang z nig niejednoznaczno$¢ pojecia ,,opartego na zasa-
dach” stylu redagowania przepisoéw odnotowuje m.in. G. Cooper (idem, Legislating principles as
a remedy for tax complexity, ,,British Tax Review” 2010, nr 4, s. 341-342). Podobny dylemat odno-
$nie do stosunku zasad do regut rozpoznano tez w doktrynie polskie;j.
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Dopracowana i godng uwagi koncepcje¢ legislacji podatkowej opartej na za-
sadach i regufach przedstawit J. Braithwaite?3. Streszcza sie ona w nastepujgcych
postulatach:

— ustanowienia zasad prawnych o charakterze normatywnym (wiazacych dla
podatnikow)34;

— ustanowienia regut prawnych w szczegolnie ztozonych obszarach danej
dziedziny normowanej prawem podatkowym;

— ustanowienia regut prawnych w celu okreslenia skutkéw podatkowych
transakcji czesto wystepujacych w obrocie gospodarczym?’;

— przyznania zasadom prawnym prymatu w razie kolizji z regutami praw-
nymi?°.

W tej koncepcji zasada prawna nie stuzy jedynie objasnianiu tresci regut
prawnych i pokonywaniu watpliwo$ci interpretacyjnych co do tej tresci. Sama
w sobie stanowi petnoprawng — podlegajaca bezposredniemu zastosowaniu —
dyrektywe postepowania. Zasady sg tu zatem normami prawnymi, i to hierar-
chicznie wyzszymi od regul prawnych (przewazaja nad regutami w razie kon-
fliktu). Zespoty regut prawnych ustanowione dla transakcji typowych stanowia
egzemplifikacje tresci i sposobu dziatania zasad; powinno im towarzyszy¢ (jak
nalezy rozumie¢ ujete w uzasadnieniu ustawy podatkowej) wyjasnienie, jak maja
si¢ do zasad?’.

Propozycje Braithwaite’a, w ktorej punkt ciezkosci regulacji podatkowopraw-
nej spoczywa w zasadach, a nie regutach prawnych, uwazam za trafna.

6. TEKST PRAWNY I WYKLADNIA

Z dotychczasowg strategia i technikg legislacji podatkowej idzie w parze pre-
ferencja dla wyktadni jezykowej. Sposob stanowienia przepisow jest $cisle zwia-
zany z panujacym paradygmatem wyktadni. Zwigzek ten wynika z faktu, iz obie
pochodza z tego samego ,,pnia ideowego” — wskazanych wczesniej przekonan
zwigzanych z ingerencyjnoscig prawa podatkowego. Przybiera on jednak takze

33 J. Braithwaite, op. cit. Autor ten uwaza, ze prawo podatkowe potrzebuje potaczenia zasad
i regut bardziej niz inne obszary prawa.

34 Odpowiadajgc na pytanie, czym zasady roznig si¢ od regul, Braithwaite powtarza za
Josephem Razem, ze ,,rules prescribe relatively specific acts; principles prescribe highly unspecific
actions” (ibidem, s. 2).

35 Tax laws can be written by setting down binding principles, of which one is the GAAR,
then detailed rules to illustrate how the principles should be applied to common concrete commercial
arrangements [...]. If there are 1000 rare ways of setting up the kinds of arrangements covered by
the law, but only a dozen are used with any frequency, then these are the 12 concrete arrangements
that should be fleshed out into rules” (ibidem, s. 11-12).

36 Ibidem, s. 2—4.

37 Ibidem.
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posta¢ mechanizmu sprzgzenia zwrotnego. Im wigksza kazuistyka, ,,rozproszenie”
i uszczego6lowienie regut prawnych, tym wigksza tendencja do ich wykladania
w sposob $cisty — jezykowy. W mnogosci ztozonych przepisow gubi si¢ bowiem
ogo6lny sens ustawy i jej podstawowe zatozenia. Z drugiej jednak strony, im wiecej
literalizmu w wyktadni, a mniej prob dopatrzenia si¢ w gaszczu przepisow orga-
nizujacych je norm nadrzgdnych (ucielesniajacych wewnetrzng racjonalnos¢ usta-
wy), tym wieksza potrzeba ustanawiania nowych regut prawnych celem wyrazenia
idei ustawodawcy. Doskonato$¢ legislacyjna, w pogon za ktora wybieraja si¢ w ten
sposob tworcy prawa, jest jednak nieosiggalna jak wcigz oddalajacy sie horyzont33.

Jak trafnie zwraca uwage J.A. Jones, przez kazuistyczna technike prawotwor-
czg wyraza si¢ brak zaufania do sadéw — do ich zdolnosci urzeczywistnienia
zasad ogolnych, na ktorych oparta jest ustawa podatkowa — i wola maksymal-
nego dostepnego zwigzania ich dziatan przy pomocy , litery prawa”. Z drugiej
strony, to samoograniczenie narzucane sobie przez autorytatywnych interpretato-
row przepisow, w tym sady, wywotuje niekonczaca si¢ potrzebe mnozenia regut.
Spostrzezenie tej zaleznos$ci nie jest zreszta novum — Jones cytuje orzeczenie
sadowe pochodzace z 1869 r. (sic!), na jego tle wskazujac, ze ,,jedng z istotnych
przyczyn bataganu, w jakim si¢ znajdujemy, jest zwyczaj wyktadania przez sady
ustawodawstwa podatkowego jako sprawy stow (as a matter of words)”°.

Kontrpropozycja zaktada z kolei wicksza swobodg interpretatora, w tym w ra-
mach wyktadni operatywnej przepisoéw, a takze — w pewnym sensie — podziat
pracy prawotworczej. Odpowiedzialnoscia ta dzielg si¢ tworcy tekstu prawnego
(parlament, w istocie wraz z ministerstwem finansow, jako rzeczywistym projek-
todawca ogromnej wigkszos$ci przepisoéw podatkowych) oraz organy i sady stosu-
jace prawo (poddajace kontroli jego stosowanie)*.

7. (NIE)PEWNOSC PRAWA

Nalezy rozwazy¢, czy postulowany model legislacji nie zagraza pewnosci
prawa podatkowego. Pewno$¢ prawa stanowi bowiem niezaprzeczalnie jedng
z podstawowych jego warto$ci, domagajaca si¢ realizacji przy tworzeniu i stoso-
waniu prawa.

Przede wszystkim obecny stan rzeczy jest pod tym wzgledem do$¢ powszech-
nie uznawany za niezadowalajacy. Dlatego zmiana sposobu dziatania, nawet jesli
mialaby by¢ traktowana w kategoriach eksperymentu, jest godna rozwazenia. De-

3 Co ciekawe (i na co zwraca uwage J.A. Jones), w Wielkiej Brytanii sady siegaja po wy-
ktadni¢ celowo$ciowa, a mimo to parlament trwa przy praktyce nadawania przepisom podatkowym
postaci szczegolowej i ztozonej. Mozna to wyjasni¢ bezwtadem spotecznej konwencji.

39 J.A. Jones, op. cit., s. 70.

40 A takze — cho¢ w mniejszym stopniu — prawnicy doradzajacy klientom, dziennikarze
piszacy o prawie itd. — wszyscy znaczacy uczestnicy wspolnoty interpretacyjne;.
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ficyt pewnosci prawa, jakim dotknigte jest prawo podatkowe, §wiadczy o stusz-
nosci tezy, ze ,,szczegdlowos¢ i pewnos¢ niekoniecznie idg w parze™!. Skoro
dotychczasowe wysitki, mimo mnozenia przepisoéw prawa, nie doprowadzity do
satysfakcjonujgcego rezultatu, warto przetestowac strategie rozniaca si¢ od stoso-
wanej dotychczas.

Oparcie regulacji prawnej na zasadach, jednoczesnie okreslajacych i wy-
razajacych zatozenia konstrukcyjne ustawy podatkowej, pozwoli na jej lepsze
rozumienie i da wyzsza przewidywalnos¢ aktow stosowania prawa. Dajaca sie
zidentyfikowaé logika ustawy, jako opartej na zasadach, umozliwi skuteczne
przewidywanie wyniku postepowania podatkowego w stopniu wyzszym niz wie-
lo$¢ kalejdoskopowych regul nieuktadajacych si¢ w zaden spdjny obraz. W tym
ostatnim wypadku wewnetrzna celowos$¢ ustawy zostaje zamacona i przestonieta
wielostowiem, jej odtworzenie wymaga duzego natezenia wysitkow interpretacyj-
nych o charakterze racjonalnej rekonstrukcji, a tym samym wynik owego procesu
jest chimeryczny.

Godzi sie¢ w tym miejscu wspomnie¢ o zagrozeniach dla praw podatnika zwia-
zanych z subiektywizmem i tendencyjnoscia organéw podatkowych. Zagrozenia
te — cho¢ realne — w mojej ocenie nie wigza si¢ z przyjeciem okreslonej techniki
legislacyjnej i nie poglebiaja sie z powodu jej przyjecia. Ich zrodlem jest wystepo-
wanie tych organéw w podwojnej roli: zarazem wierzyciela podatkowego oraz go-
spodarza postepowania podatkowego*2. Ograniczenie tych zagrozen wymagatoby
reorganizacji ustrojowej aparatu podatkowego — wyodrgbnienia organizacyjnego
organ6éw podatkowych z pionu ministerstwa finansow i nadania im organizacyjnej
autonomii. Dyskusje tych i innych zabezpieczen proceduralno-ustrojowych, jakie
powinny towarzyszy¢ wdrozeniu modelu legislacji podatkowej opartej na zasa-
dach i regutach, trzeba odlozy¢ do odrebnego opracowania.

8. UNIKANIE OPODATKOWANIA

Technika legislacji ogoélnej pozwoli na zagwarantowanie pewnosci prawa,
ograniczajac jednoczesnie okazje do naduzy¢. W polu prawa podatkowego naduzy-
cia te przyjmujg posta¢ tzw. unikania opodatkowania. Najprostsza jego definicja
(ktora zarazem jest dla obecnych potrzeb dostatecznie $cista pod wzgledem rze-
czowym) glosi, ze unikanie opodatkowania to dzialanie zgodne z , litera” prawa,
a niezgodne z jego ,,duchem” (celem, ratio legis). Unikanie opodatkowania (na-
duzycie prawa podatkowego) polega na eksploatowaniu formalizmu prawa po-
datkowego, z jego uszczegdtowieniem, zniszczong warstwa jezykowa, tabu in-

41 J.A. Jones, op. cit., s. 65.
42 Organ podatkowy jest ,,zardwno podmiotem prowadzacym postepowanie, jak i podmiotem
stosunku materialnoprawnego” (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 267).
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terpretacyjnymi zwigzanymi z deklarowanym prymatem wykfadni jezykowej*®.
Metaforycznie rzecz ujmujac, unikajacy opodatkowania wyzyskuja ,,przeswity”
miedzy poszczegdlnymi regutami, w ich jezykowej niescistosci i nadmiernej kom-
plikacji (przy swoistym ,,poszarpaniu’ ich tkanki, pozostawiajacym liczne luki),
a takze badaja sfery ,,szaro$ci” na obrzezach owych regut — po to, by w strefie
nieuregulowanej, a przez to nieobciazonej podatkiem, umiesci¢ wlasne dziatania
gospodarcze.

Jak — za D. McBarnet i C. Whelanem** — pisze J. Braithwaite, ,,szwedz-
ki stot regut wytwarza kulture pisania prawa polegajaca na zabawie w »kotka
i myszke« — kulture zamykania luk prawnych i ich ponownego otwierania przez
»kreatywne« przestrzeganie prawa (creative compliance)”®. Pomystowe naduzy-
cia prawa wymuszaja kolejne interwencje legislacyjne, polegajace na kreowaniu
nowych regut i dalszej komplikacji stanu normatywnego, co z kolei inspiruje do
dalszych naduzy¢. W nazbyt ztozonym systemie o nieczytelnej logice kazda nowa
reguta prawna jest narazona na ryzyko naduzy¢. Materializacja tego ryzyka zale-
zy od uptywu czasu i mozliwych do osiagnigcia oszczednosci podatkowych (im
dhuzszy czas i wyzsze oszczednosci, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze ryzyko
si¢ zisci).

Zjawiskiem powszechnie juz rozpoznanym jest fakt, ze komplikacja ta dzia-
fa ostatecznie na niekorzys$¢ ogotu uczciwych podatnikdéw, a jednoczesnie przed
podatnikami nieuczciwymi (angazujacymi si¢ w unikanie opodatkowania) otwie-
ra wcigz nowe mozliwosci naduzy¢*®. Tworzy zatem ,,strukturalnie nieegalitarng
forme niepewnos$ci™¥’.

Ustanowienie zasad prawnych przerywa to bledne koto, a raczej nakrecajaca
si¢ wcigz spirale dziatan. Regulacja oparta na zasadach i regutach redukuje ryzyko
naduzy¢ dzieki temu, Ze jest ona bardziej ,,gladka”, jednorodna — nie zawiera
wspomnianych prze§witéw i luk. Braki warstwy jezykowej regut moga bowiem
zosta¢ wyrownane przy pomocy zasad*S. Ponadto jedng z zasad (nie regut) opo-

43 Por. D. McBarnet, C. Whelan, op. cit., s. 848-873. Autorzy opisujg przeszkody i ,,prady prze-
ciwne”, na jakie napotyka trend ,,antyformalistyczny” (w ktory wpisuja si¢ takze postulaty zglaszane
w niniejszym artykule). Powoduja one ponowny dryf od zasad (ogdlnych standardéw) ku regutom.
Zob. tez R. Prebble, J. Prebble, Does the use of general anti-avoidance rules to combat tax avoidance
breach principles of the rule of law?, ,,Victoria University of Wellington Legal Research Papers”
2012, nr 8, s. 21-45.

4 D. McBarnet, C. Whelan, Creative accounting and the Cross-eyed Javelin Thrower, Wiley
1999, s. 28 (cyt. za: J. Braithwaite).

45 J. Braithwaite, op. cit., s. 6.

46 Ze wzgledu na zakres tematyczny tego tekstu nie argumentuj¢ na rzecz tezy, ze unikanie
opodatkowania jest zjawiskiem negatywnym; tez¢ t¢ w tekscie glownym zaktadam.

47 ]. Braithwaite, op. cit., s. 6-9.

48 Elastyczno$¢ prawa, bedaca wynikiem ogdlnosci i dobrze uchwytnej wewngtrznej logiki
tekstu prawnego, pozwala tez na osiggnigcie adekwatnosci prawa wobec stosunkow gospodarczych
(por. P. Borszowski, op. cit., s. 386). Takze dlatego model legislacji opartej na zasadach i regutach
stwarza lepsze od dotychczasowego warunki zwalczania unikania opodatkowania.
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datkowania powinna sta¢ si¢ klauzula ogo6lna przeciwko unikaniu opodatkowania,
w stosowny — a zatem og6lny (niekazuistyczny) sposob*® — wyrazona w ustawie
podatkowe;j>.

9. REALNOSC PROPOZYCIJI; DOSWIADCZENIA ZAGRANICZNE

Problematyczne moze wydawac sig¢ to, czy postulowany model legislacji po-
datkowej jest osiagalny: czy sformutowane wyzej postulaty mozna urzeczywist-
ni¢ — wprowadzi¢ w zycie. Czy zawsze mozna zidentyfikowa¢ zasady prawne
rzadzace opodatkowaniem danym podatkiem?

Zrodto watpliwosci jest zwigzane z wymogiem, by zasady, cho¢ na plaszczyz-
nie jezykowej sformulowane w sposob ogolny, to jednak pojeciowo byly dobrze
okreslone. Istotne zastrzezenia w tym wzgledzie dotycza podatku dochodowego
i wspomnianej juz cechy jego ,.ektopiczno$ci®!. Prawne, a nawet (w porzadku
logicznym wczesniejsze od niego) ekonomiczne pojecie dochodu nie wydaja si¢
dobrze skonstruowane; sg one intelektualnie trudno uchwytne, rozmyte, niedo-
okreslone. To wtasnie rodzi pytanie o mozliwos¢ identyfikacji zasad opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym.

Szczegodtowa analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego tek-
stu. W konsekwencji pytanie to wypada pozostawi¢ bez odpowiedzi. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze ewentualne przesadzenie o braku mozliwosci oparcia regulacji
tego podatku na zasadach powinno prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci nie
pozostania przy dotychczasowym modelu legislacji, a odstapienia od naktadania
tego podatku w ogole2. Przesadzenie to oznaczalby bowiem, ze w istocie nie
wiemy, co ijak chcemy opodatkowac, a takze ze nieusuwalne jest zrodto naduzy¢

49 Klauzula wprowadzona ustawa z dnia 13 maja 2016 r., Dz.U. poz. 846 (art. 119a—119f
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. 2015 poz. 613 ze zm.,
nie jest jednak zasada prawna, lecz regula — z czego mozna uczynic jej zarzut (przeciwstawny
zreszta stawianym typowo zarzutom niedostatecznej okreslonosci).

50 Postulat ten zostat sformutowany m.in. w: J. Freedman, Defining taxpayer responsibility: In
support of a general anti-avoidance principle, ,,British Tax Review” 2004, nr 4, s. 332-357.

1 Zob. J. Prebble, Should tax legislation..., s. 112-123. Autor twierdzi, ze ,,przepisy o podat-
ku dochodowym nie sg oparte na wlasciwej (sound) zasadzie a priori” (s. 122). Nie jest jasne, czy
uwaza, ze nie tylko ,,nie s3”, lecz takze ,,nie moga” one by¢ oparte na takiej zasadzie, a jesli tak, to
dlaczego. Samo zjawisko ektopii nie wyjasnia dostatecznie tej niemoznosci.

52 Zastgpienie podatku dochodowego podatkiem ,,0od dziatalno$ci i sprzedazy” w danym
panstwie rozwaza si¢ m.in. w Wielkiej Brytanii. Por. tez propozycj¢ fundamentalnej rekonstrukeji
zasad podatku dochodowego w oparciu o regute¢ opodatkowania w miejscu (panstwie) rezydencji
nabywcy towarow lub ustug (zamiast dotychczasowych regut rezydencji i zrodta) w: M. Devereux,
R. de la Feria, Designing and implementing a destination-based corporate tax, May 2014, Oxford
University Centre for Business Taxation, Working Paper Series, WP 14/07, http://eureka.sbs.ox.ac.
uk/5081/1/WP1407.pdf.
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w tym podatku — ktore i tak w coraz wigkszym stopniu redukuja pochodzace
z niego wplywy budzetowe.

Warto odnotowaé, ze analiza dosSwiadczen zagranicznych nie prowadzi do
jednoznacznych wnioskow odnosnie do szans powodzenia ,,legislacji podatko-
wej opartej na zasadach” (principle-based tax legislation). W literaturze napo-
tka¢ bowiem mozna zniuansowane i w pewnym stopniu zréznicowane oceny tych
doswiadczen. Graeme S. Cooper opisuje reformy legislacyjne przeprowadzone
w Australii, zmierzajace do oparcia pewnych czesci (obszarow) ustawodawstwa
podatkowego na zasadach, i ocenia je jako nieudane®. Ten sam autor wskazuje
jednak, ze przyczyng niepowodzenia mogt by¢ brak ,,wlasciwej wizji (vision) pod-
stawowej zasady” i ,,sztucznos$¢” przyjetej koncepcji przedmiotow, ktore mialy
podlega¢ opodatkowaniu®*. W tym samym duchu, lecz bardziej zdecydowanie,
a zarazem bardziej optymistycznie, wypowiada si¢ J. Freedman. Autorka ta dos¢
krytycznie ocenia efekty brytyjskiego projektu, tzw. principles-based legisla-
tion. Wskazuje wszakze istotne uwarunkowania tego eksperymentu: dotyczyt on
(zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Australii) opodatkowania instrumentow
finansowych, a zatem przedmiotow opodatkowania odlegtych od codziennego
do$wiadczenia, ,,sztucznie konstruowanych” i ,,nieintuicyjnych”. Freedman
argumentuje tez, ze regulacja zostata oparta na zle skonstruowanych zasadach,
a sam eksperyment byl fragmentaryczny, zakresowo zbyt waski, nieuwzglednia-
jacy caloksztattu regulacji podatkowej®.

Doswiadczenia te wskazuja na trudno$¢ przedsiewzigcia, jakim jest przebudo-
wa ustaw podatkowych w celu oparcia regulacji na zasadach. Nie dowodza jednak
braku mozliwosci osiagnigcia w tym wzgledzie sukcesu. Wobec tego nie mozna
a priori przekresla¢ szans powodzenia podobnego projektu w warunkach polskich.

10. UWAGI KONCOWE

Gloéwne ustalenia tego artykutu sg nastepujace:

— powszechnie stosowana technika legislacji podatkowej naznaczona jest
dazeniem do maksymalnej precyzji (Scistosci) tekstu prawnego, co jednak nie
sprzyja komunikatywnosci (jasnosci) tego tekstu, a w konsekwencji — pewnosci
prawa, jednoczes$nie otwierajac regulacje na naduzycia (unikanie opodatkowania);

— przyczyny przyjecia ,,modelu prawodawczego konkretu” sg liczne; wazna
ich grupe stanowig przekonania na temat natury prawa podatkowego, w tym jego
ingerencyjnosci;

33 Zasady byly z czasem uzupelniane sukcesywnie komplikowanymi regutami, az w koncu
odstepowano od rozréznienia na zasady i reguly.

34 G.S. Cooper, op. cit., s. 347-360.

35 J. Freedman, Improving...,s. 731.

36 Ibidem, s. 735-736.
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— przekonania te nie sg jednak dobrg racja dla obranego w prawie podatko-
wym modelu legislacyjnego, o czym $wiadczy przyktad prawa karnego — ingeren-
cyjnego par excellence, a jednak budowanego przy pomocy dyrektyw sformutowa-
nych ogoélnie i operujacych zwrotami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi;

— postulowang alternatywa wobec dotychczasowego modelu jest oparcie
tekstu ustaw podatkowych jednoczes$nie na ogdlnych zasadach (okreslajacych
konstrukcje podatku) oraz regutach prawnych (okreslajacych skutki podatkowo-
prawne transakcji typowych), przy jednoczesnym przyzwoleniu na wigksza swo-
bodg interpretacyjng w ramach procesu stosowania prawa;

— wolno sadzi¢, ze postulowany model tworzenia i stosowania prawa podat-
kowego nie zniszczy pewnos$ci prawa, zarazem ograniczajac naduzycia; wobec
powszechnie krytykowanego status quo warto poddac¢ go testowi praktyki.

PRINCIPLES AND RULES. LEGAL CERTAINTY IN TAX LAW
AND CUL-DE-SAC OF CONCRETENESS

Summary

The purpose of the article is to discuss and critically evaluate the legislative model adopted
in lawmaking of the tax law. The model is premised upon the strategy of striving towards the max-
imal available precision (determinacy) of legal norms through constructing the multitude of detailed
(prescriptive) legal rules. In practice this legislative style is combined with, and goes hand in hand
with textualism: a position advocating adherence to the linguistic directives (arguments) of legal
interpretation. As a result, the communicativeness and clarity of tax law are impaired.

In the article an alternative model is postulated, entailing that tax law is based not only on legal
rules but also, if not primarily, on legal principles (in case of conflicts prevailing over rules), and
that in drafting legal provisions open-ended and general formulas (expressions) are used. Contrary
to what is commonly believed, this legislative model and the corresponding drafting technique are
not detrimental to legal certainty. It is argued that the opposite is true: they can serve the purpose of
legal certainty better that the current model does, while at the same time improving the effectiveness
of efforts to combat tax avoidance.
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