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ZAINTERESOWANY W POSTEPOWANIU W SPRAWACH
Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
— ZALOZENIA KONSTRUKCYJNE NA TLE OGOLNYCH
ZALOZEN POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Jedna z podstawowych zasad (cech) procesu cywilnego jest jego dwustron-
nos$¢!. Oznacza to, ze proces cywilny jest prowadzony zawsze miedzy dwoma
stronami (powodem i pozwanym), bez udzialu innych os6b w tym postepowa-
niu. Udziat dwoch stron w procesie cywilnym jest niezbednym warunkiem jego
prowadzenia. Wynika to z zatozenia, ze proces cywilny stanowi spér zawisty po-
mi¢dzy dwoma podmiotami o przeciwstawnych interesach. Ponadto, zatozenie
0 wytaczeniu udzialu oséb trzecich z procesu jest oparte na zasadzie wzglednosci
procesu (relativité du proces), tzn. ze jego wynik oddzialuje wytacznie na sytuacje
prawng uczestniczacych w nim stron. Nie moze za$ oddziatywac¢ na prawa i obo-
wigzki osob trzecich?. Czesto argument ten sprowadza sie¢ do zatozenia o obo-

I''W doktrynie nie ma zgody, jak traktowa¢ dwustronno$¢ procesu. Jedni odnoszg si¢ do niej
jako zasady procesowej (por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura
procesu, Warszawa 1947, s. 125; J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cy-
wilnego, [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, s. 70; H. Madrzak, [w:] Postgpowanie
cywilne, red. H. Madrzak, Warszawa 2003, s. 95; W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 108; L. Blaszczak, [w:] Postgpowanie
cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2011, s. 107; J. Gudowski, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. IV, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 510, s. 53).
O dwustronnosci procesu cywilnego bez wskazywania na to, ze jest to zasada procesu, mowig zas
M. Jedrzejewska, Wspotuczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa 1975,
s. 8; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 88—89; W. Broniewcz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 136; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywil-
nego, Warszawa 2009, s. 40; P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 64, s. 416 (autor na nast¢pnej stronie wspomina
jednak tez o zasadzie dwustronnosci).

2 Wyraza to maksyma res inter alios acta aliis nec prodest, nec nocet; por. E. Waskowski,
Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 270-271.
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98 PIOTR RYLSKI

wigzywaniu zasady, iz prawomocno$¢ materialna orzeczenia jest ograniczona
jedynie do skutkow inter partes®. Wskazuje si¢ ponadto, ze przeciwna sytuacja,
czyli mozliwos$¢ objecia skutkami procesu pomigdzy okre§lonymi stronami 0s6b
trzecich w szerokim zakresie, moze kolidowac z wyrazonym w art. 45 Konstytu-
cji RP i art. 6 ust. 1 EKPC prawem do rzetelnego procesu*. Wskazane zatozenie
w zadnym systemie prawnym nie jest jednak realizowane w restrykcyjny sposob.
Od dawna zauwazono bowiem, ze proces cywilny jako okreslony akt prawny?
wywoluje skutki prawne nie tylko wzgledem stron procesu, lecz takze oddziatu-
je na inne podmioty, ktére pozostaja wzgledem stron procesu badz przedmiotu
procesu w okreslonych relacjach prawnych®. Wplyw orzeczenia wydanego inter
alios moze by¢ r6znorodny, tak bardzo jak r6znorodne moga by¢ systemy prawne,
ktore sa przedmiotem analizy. Moze on wynika¢ zar6wno z regulacji o charakterze
procesowym (np. rozszerzona prawomocnos¢ orzeczenia, wykonalnos¢ wzgledem
innych podmiotéw niz strony zakonczonego procesu), jak i materialnoprawnych
(odpowiedzialno$¢ regresowa, wspolne prawa i obowiazki itp.). W takiej sytuacji
osoba trzecia moze chcie¢ przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom, jakie moze
dla niej mie¢ proces pomiedzy innymi osobami. Ponadto nieraz to sama strona
procesu jest zainteresowana objeciem osoby trzeciej skutkami majacego zapasé
orzeczenia ze wzgledu na spodziewany w przysztosci proces z ta osoba (np. rosz-
czenie regresowe).

Wskazane powody doprowadzity do tego, ze ustawodawstwa procesowe wie-
lu panstw tworza instrumenty prawne zapewniajace wzigcie udziatu w procesie
cywilnym przez osoby trzecie, ktore sg zainteresowane wynikiem postgpowania’.
Jest to najczesciej efekt rozmaitych regulacji materialnoprawnych, ktore roznie
ksztattuja prawa i obowigzki podmiotow prawa cywilnego. Instytucje procesowe,
cho¢ stanowig forme dla zapewnienia i realizacji prawa materialnego, nie moga
by¢ jednak z natury rzeczy dostosowane do wszystkich pojedynczych przypad-
kéw wplywu tresci rozstrzygnigcia na sytuacje prawng osob trzecich. Powinny

3 C. Lefort, Les tiers dans le nouveau code de procédure civile, [w:] Liber amicorum en
I’honneur de Raymond Martin, Bruxelles 2004, s. 159; P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, uw. 29 do art. 365-366, s. 717-718.

4 P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, uw. 29 do art. 365-366, s. 160.

5 Nie chodzi tu jednak o przyjecie teorii procesu cywilnego jako aktu prawnego ztozonego,
lecz o podkreslenie, iz proces cywilny wywotuje okreslone skutki w sferze prawne;.

6 A. Janowicz, O interwencyi t.z. ubocznej w procesie cywilnym, Warszawa 1882, s. 47,
F.X. Fierich, Interwencya uboczna, w swietle teoryi o stosunku procesowym. Studyum procesowe,
na tle ustawodawstwa austryackiego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1903, z. 1-4, s. 432;
Z. Hahn, Powaga rzeczy osqdzonej (dokonczenie), PPC 1935, nr 11-12, s. 323; M. Jedrzejewska,
Interwencja uboczna samoistna, PiP 1971, nr 10, s. 578.

7 Por. szerzej na tle prawnoporownawczym P. Rylski, Udziat 0sob trzecich w procesie cywil-
nym — perspektywa kodyfikacyjna, [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpo-
wania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego
w Katowicach-Kocierzu (26-29 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014,
s. 105.
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mie¢ bardziej uniwersalny charakter, tak by moc stuzy¢ rozwigzywaniu rézno-
rodnych przypadkow. Z tego wzgledu raczej nie spotyka si¢ instytucji proceso-
wych shuzacych zapewnieniu udziatu osob trzecich przygotowanych pod katem
jednej okreslonej instytucji materialnoprawnej. Niewatpliwie jednak tres¢ prawa
materialnego i praktyczne znaczenie okreslonych w nim przypadkéw wptywu roz-
strzygniecia na sytuacje osob trzecich rzutuje na dobor przez ustawodawce pro-
cesowego okreslonego instrumentarium majacego zapewnic udzial osob trzecich
W procesie.

Instytucje procesowe stuzace zapewnieniu udziatu osob trzecich moga by¢
roznorodnie klasyfikowane w zaleznosci od przyjetego kryterium.

Po pierwsze, moze tu wchodzi¢ w gre okreslenie, w jakim charakterze zain-
teresowana osoba trzecia ma wzia¢ udzial w toczacym si¢ postepowaniu. Moze
tu bowiem chodzi¢ zard6wno o umozliwienie osobie trzeciej przystapienia w cha-
rakterze nowej strony obok dotychczasowej (wspotuczestnictwo), jak i wstapienia
w jej miejsce (nastgpstwo procesowe). Kolejnym rozwigzaniem jest zapewnienie
udziatlu osobie trzeciej w innym charakterze niz strona (interwenient uboczny) lub
przyznanie osobie trzeciej specjalnego srodka prawnego wzgledem orzeczenia,
ktore wywoluje wzgledem tej osoby skutek prawny (opozycja osoby trzeciej).

Po drugie, instytucje te mozna grupowac, biorac pod uwage kryterium ini-
cjatywy i skutku wezwania. W takim przypadku mozna by je podzieli¢ na te,
w ktorych inicjatywa do wziecia udziatlu w procesie wychodzi od samej osoby
trzeciej, jak i te, w ktorych to strona procesu wychodzi z inicjatywa poszerzenia
kregu podmiotowego postepowania. W pierwszym wypadku celem jest przede
wszystkim zapewnienie ochrony interesu osoby trzeciej uzyskujacej mozliwos¢
uczestniczenia w postgpowaniu, ktérego rozstrzygniecie ma mie¢ wzgledem niej
okreslone skutki. Osoba trzecia zgtasza wiec swoj udziat w sprawie w celu ochro-
ny swoich praw. W polskim procesie cywilnym taka funkcje petni interwencja
uboczna oraz interwencja gtowna®. Poza tym, jak wskazano, mogg istnie¢ instytu-
cje, ktore stuza umozliwieniu wezwania osoby trzeciej do toczacego si¢ procesu
z inicjatywy obecnej strony lub sadu. Chodzi tu wiec z reguly o ochrong interesu
dotychczasowej strony procesu, ktora obawia si¢ ewentualnego roszczenia lub
ktorej przystuguje wzgledem osoby trzeciej okreslone roszczenie w zaleznos$ci
od wyniku toczacego si¢ postgpowania. Oczywiscie nie jest wykluczone, by taka
instytucja stuzyta posrednio takze interesom osoby trzeciej, ktora w ten sposob
dowiaduje si¢ o zawistym migdzy innymi stronami procesie. Ta grupa moze by¢
jednak podzielona na dwa rodzaje przypadkéw. Po pierwsze na takie, w ktorych
inicjatywa poszerzenia kregu podmiotowego nalezy co prawda do strony, ale osta-

8 Mimo réznych zapatrywan w tym zakresie w doktrynie polskiej dominuje poglad, ze glow-
nym (wlasciwym) celem interwencji ubocznej jest ochrona wlasnego interesu interwenienta, a nie
jedynie pomoc stronie. Por. J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedtug kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1972, s. 13. Odmiennie kwestia ta jest uymowana w doktrynie obcej, gdzie
akcentuje si¢ glownie pomocniczy charakter interwencji uboczne;.
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teczna decyzja o uczestniczeniu w tym postepowaniu zostata pozostawiona osobie
trzeciej. Dopiero wyrazna wola osoby trzeciej zapewni jej udzial w procesie. W ra-
zie za$ rezygnacji z udziatu z reguty musi si¢ ona liczy¢ z negatywnymi skutkami
W postaci objecia strony skutkami zapadlego migdzy stronami rozstrzygniecia.
W polskim prawie taka role odgrywa przypozwanie, a na gruncie kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r. pehilo jg takze wskazanie poprzednika. Nieco od-
mienny charakter, ze wzgledu na brak objecia skutkami orzeczenia osoby trzeciej,
ma za$ zawiadomienie o toczacym si¢ procesie osoby, ktora powinna by¢ strona
powodowa (art. 196 k.p.c.). Druga grupa przypadkoéw to te, w ktorych inicjatywa
stron procesowych ma ten skutek, ze osoba trzecia nawet wbrew swojej wlasnej
woli staje si¢ uczestnikiem postgpowania. Chodzi wiec o przymusowe uczestnic-
two osoby trzeciej w procesie. W procesie cywilnym taka role peini instytucja
wezwania do wziecia udziatu w sprawie przez osobg trzecia (tzw. dopozwanie)
okreslone w art. 1941 195 § 2 k.p.c. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w procesie
cywilnym znany jest tez przypadek rozszerzenia podmiotowych granic postepo-
wania przez sad z urzedu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 477 k.p.c.), gdyz
sad jest tu wladny dokona¢ wezwania, o ktorym mowa w art. 194 § 11 3 k.p.c.
rowniez z urzedu.

Z wyzej zaprezentowanych podziatow i klasyfikacji wynika, ze ratio legis
wprowadzenia przez ustawodawce instytucji stuzacych zapewnieniu udziatu osob
trzecich stanowi przede wszystkim wzglad na ochrone praw osob trzecich (za-
interesowanych), ewentualnie interes stron toczacego si¢ postepowania. Warto
jednak podkresli¢, ze celem wprowadzenia instytucji prawnych zapewniajacych
udzial oséb trzecich w procesie cywilnym poza wzgledem na interes tych osob
lub stron postepowania jest takze (a czesto wregez przede wszystkim) interes wy-
miaru sprawiedliwo$ci®. Wziecie udziatu w postepowaniu przez wszystkie osoby
zainteresowane jego wynikiem, jak réwniez umozliwienie zatatwienia w jednym
postepowaniu kilku roszczen, ktore pozostaja z soba w $cistym zwiagzku, z pewno-
$cig korzystnie oddziatuje na ekonomig postgpowania i umozliwia uniknigcie wy-
dawania przez sady rozbieznych orzeczen!. Nie zawsze bowiem taki skutek moze
przynies¢ instytucja mocy wiagzacej orzeczenia (pozytywny aspekt prawomocno-
$ci materialnej), ktora jest ograniczona do podmiotowego uktadu procesu'l. Z tego
wzgledu czgsto to wiasnie argumenty natury celowosciowej stuza za podstawowe
w dyskusji nad uksztaltowaniem instytucji prawnych stuzacych udzialowi osob
trzecich. Nie moga by¢ wiec pomijane, gdyz w wypadku niektorych przynajmnie;j
instytucji odgrywaja one podstawowa role.

9 W ten sposob E. Waskowski, op. cit., s. 271.

10 H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. 1. La compétence, Paris 1973, s. 563.

1T W doktrynie dominuje poglad, ze poza przypadkami rozszerzonej prawomocno$ci moc wig-
Zgca orzeczenia rozciaga sie jedynie na te postgpowania, w ktorych uczestniczg te same podmioty,
ktore uczestniczyly w pierwotnym procesie, por. P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks..., t. 11, uw. 30 do
art. 365-366, s. 718.
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II

Postepowanie nieprocesowe nie jest oparte na zasadzie dwustronnosci, gdyz
wystepuja w nim uczestnicy, ktorych stanowiska nie muszg by¢ wceale sprzeczne
lub sporne. Z tego wzgledu w doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladem, ze po-
dobnie jak o zasadzie dwustronno$ci w procesie, w postepowaniu nieprocesowym
mozna mowi¢ o zasadzie uczestnictwa!2. Zasada uczestnictwa, ktora nie jest poje-
ciem czesto spotykanym w literaturze prawniczej, pojawia si¢ tez w orzecznictwie
sadowym, w ktorym przeciwstawia si¢ ja z reguly obowigzujacej w procesie zasa-
dzie dwustronnosci'3. W wigkszos$ci jednak nie mowi sie o zasadzie uczestnictwa,
ile o braku zasady dwustronno$ci lub traktuje si¢ brak przeciwstawnych stron jako
ceche tego postepowanial4,

Przyjecie zasady uczestnictwa polegajacej na tym, ze uczestnikiem w po-
stepowaniu nieprocesowym jest kazdy zainteresowany, ktory zglosit swoj udziat
w sprawie lub zostal przez sad wezwany do postepowania (art. 510 k.p.c.), spra-
wia, Zze W postepowaniu nieprocesowym w ogole nie powinno doj$¢ do sytuacji,
gdy osoba trzecia zainteresowana wynikiem postgpowania nie stanie si¢ jego
uczestnikiem!3. Polgczone jest to bowiem ze zobowigzaniem sadu do wezwania
z urzgdu kazdego zainteresowanego do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).
Ochrona praw o0s6b trzecich jest wiec zagwarantowana szerokim ujgciem legity-
macji do wystgpowania w charakterze uczestnika postepowania.

Obowigzek dbania przez sad z urzgdu o podmiotowy ksztalt postepowania
mozna uzna¢ za gwarancj¢ o charakterze prewencyjnym, ktory wyklucza potrzebe
tworzenia instrumentéw prawnych stuzacych zapewnieniu udzialu osob trzecich
w tym postepowaniu. Niekiedy ochrona ta jest jeszcze bardziej poszerzona przez
ustawodawce, ktory wyraznie wskazuje krag osob bedacych uczestnikami poste-
powania, czyli wprowadza instytucje uczestnikow z mocy prawa. W ich przypad-
ku nie ma potrzeby wstgpowania do postepowania lub wzywania ich do poste-
powania przez sad, gdyz s3 oni uczestnikami od chwili wszczgcia postgpowania,
niezaleznie nawet od tego, czy nawet wiedzg o toczgcym sie postepowaniu'®.

12 Pojeciem tym jako pierwszy w literaturze polskiej postuzyl si¢ J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 200. Warto wskaza¢, ze autor w innym miejscu
podkreslit, iz dostep do postepowania nieprocesowego jest oparty na zasadzie ,,drzwi otwartych”, por.
J. Jodtowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, t. 3,
uw. 1 do art. 510, s. 843.

13 Por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 36/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 52.

14 K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym,
Torun 1985, s. 90.

15 7 tego wzgledu nie jest kwestionowany poglad o tym, ze w postepowaniu nieprocesowym
nie majg zastosowania przepisy o interwencji ubocznej, por. J. Klimkowicz, op. cit., s. 7.

16 Na temat uczestnikdw z mocy prawa por. K. Lubinski, Postgpowanie o ubezwlasnowolnie-
nie, Warszawa 1979, s. 71 n.
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Dopekieniem tej konstrukcji jest gwarancja o charakterze kontrolnym w postaci
przyznania osobie zainteresowanej, ktora nie byla uczestnikiem postepowania,
legitymacji do wznowienia postgpowania, jezeli zapadle postanowienie narusza
jej prawa (art. 524 § 2 k.p.c.). Takg funkcje petnia takze te instytucje, ktére umoz-
liwiaja osobie trzeciej zadanie zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia
(art. 539 i n., art. 679 k.p.c.). Jak wigc wida¢ w postepowaniu nieprocesowym,
ze wzgledu na charakter rozstrzygnig¢ mogacych narusza¢ prawa osob trzecich
wprowadzono niezwykle bogate instrumentarium zapewniajace osobom trzecim
udzial w postepowaniu w charakterze uczestnika.

I

Jak wigc wida¢, ochrona praw zainteresowanych (osoéb trzecich) w postgpo-
waniu cywilnym moze by¢ realizowana w trybie procesu dzigki zasadzie dwu-
stronno$ci i znanym w tym postgpowaniu instytucjom udziatu osob trzecich albo
tak jak w postgpowaniu nieprocesowym dzigki zasadzie uczestnictwa. Ta ostatnia
charakteryzuje si¢ w modelowym zatozeniu dwoma cechami. Po pierwsze, jest
oparta na zasadzie drzwi otwartych umozliwiajacych przytaczenie si¢ do poste-
powania kazdej osobie zainteresowanej. Po drugie, sad ma obowigzek wezwania
z urzedu do udziatu wszystkich zainteresowanych. Ustawodawca zmierza wigc
do objecia postepowaniem wszystkich 0sob, ktore sa zainteresowane wynikiem
postepowania w celu zagwarantowania im wplywu na tok postgpowania. Gwa-
rancje tego udziatu sg nawet tak daleko zakre$lone, ze umozliwia si¢ w pewnym
sensie zgloszenie tego uczestnictwa nawet po prawomocnym rozstrzygnigciu
sprawy, w drodze szczegdlnej podstawy wznowienia postgpowania. W ten spo-
sob zakre$lona zasada uregulowania strony podmiotowej postgpowania nie jest
jednak przynalezna wylacznie trybowi postgpowania nieprocesowego ani nawet
wylacznie postepowaniu cywilnemu. Jest ona w wigkszym lub mniejszym stopniu
realizowana w innych postgpowaniach, w ktorych ustawodawca ze wzgledu na
specyfike spraw uznaje ja za celowa. W kodeksie postepowania cywilnego moz-
na bowiem odnalez¢ co najmniej kilka postgpowan procesowych (odrgbnych),
ktore zostaty oparte na zblizonej regule, albowiem mimo tego, ze zasada dwu-
stronnosci jest, jak wskazywano, genetycznie powigzana z procesem, to ciagle
poszerzanie zakresu postgpowania cywilnego o sprawy, ktorych charakter nie jest
ze swej istoty wyltacznie cywilny, sprawia, ze stworzono dla nich postgpowania
odrebne. Najczesciej chodzi tu o postegpowania, ktore dotycza spraw z pograni-
cza prawa administracyjnego i cywilnego. Do takich postgpowan nalezy zaliczy¢
sgdowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778
477 k.p.c.) oraz postepowania regulacyjne z odwotan wniesionych przeciwko
decyzjom wydanym przez centralne organy regulacyjne (47946-47978 k.p.c.). Ze
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wzgledu na daleko idace skutki prawne zapadtych w tych sprawach rozstrzygniec,
a takze fakt, ze postepowania te w pierwszej (przedsadowej) fazie tocza sie we-
dhug regul postgpowania administracyjnego, nie doszlo, jak si¢ wydaje, do oparcia
ich na czystej zasadzie dwustronno$ci!’. Wszystkie wskazane tu postepowania
wprowadzaja bowiem swoiste pojecie zainteresowanego, ktory w swietle wyraz-
nej regulacji procesowej zostat zaliczony do stron postgpowania. Ze wzgledu na
tematyke opracowania dalsze uwagi zostang poswigcone instytucji zainteresowa-
nego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Na tle tego postepowania moze bowiem powsta¢ watpliwos¢ co do zasadnos$ci
przyjetego rozwigzania oraz sposobu realizacji przez ustawodawce tego zatozenia.

v

Zgodnie z art. 477! k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 marca
2015 r.'8 stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujgca sie od orzeczenia woje-
wodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktore;
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki ze-
spot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany (§ 1). Paragraf 2
tego przepisu daje za$ definicj¢ zainteresowanego oraz wskazuje na sposob, w jaki
staje si¢ on stronag postgpowania. W §wietle tego przepisu jest nim ten, czyje pra-
wa lub obowigzki zalezg od rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udziatu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym si¢ postgpowaniu. Zain-
teresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia dorgcze-
nia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 k.p.c. nie stosuje
si¢. Jak wigc wida¢, pozycja zainteresowanego rozni si¢ od pozycji interwenienta
w procesie cywilnym. Po pierwsze dlatego, ze ma on wyraznie przyznany status
strony postgpowania sadowego, a po drugie dlatego, ze co do zasady jego udziat
jest w postepowaniu obowigzkowy, skoro sad ma obowiazek zawiadomi¢ go o to-
czacym si¢ postepowaniu, jesli nie bierze on udziatu w sprawie. Dlatego wlasnie
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze instytucja interwencji ubocznej
i przypozwania jest w tym postepowaniu zbedna!®. Warto wskazaé, ze obecnie

17 P. Rylski, Ochrona interesu publicznego w postgpowaniu cywilnym — przyczyny, przejawy,
skutecznos¢, [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 86.

18 Do tego dnia przepis ten brzmial nastgpujgco: ,,stronami postepowania w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany (§ 1). Zainteresowanym jest ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udziatu
w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udziatu w postepowaniu badz z urz¢du, badz
na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron (§ 2)”.

19 Por. uzasadnienie wyroku SN z 11 wrze$nia 2014 r., 1 UK 581/13, LEX nr 1515456; M. Cho-
lewa-Klimek, Postgpowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2010,
s. 142; odmiennie M. Klimas, Postgpowanie sqgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
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sad ma jedynie obowigzek zawiadomi¢ o toczacym si¢ postgpowaniu osobe za-
interesowana, ktora moze, lecz nie musi przystapi¢ do tego postepowania w cha-
rakterze strony. Do dnia 20 marca 2015 r. ustawa wyraznie nakazywata wezwac
kazdorazowo zainteresowanego do udzialu w sprawie przez sad. W obowiazku
wezwania do wziecia udzialu w sprawie doktryna upatrywata odpowiednika in-
stytucji dopozwania z art. 194 1477 k.p.c.20

A%

Status zainteresowanego jako strony postgpowania nie budzi dzi$ raczej wat-
pliwosci?!, cho¢ w starszej literaturze mozna spotka¢ poglady, ze dziata on jedynie
jako interwenient uboczny lub jako podmiot, ktorego pozycja jest zblizona do in-
terwenienta ubocznego??. Wynikalo to z proby zachowania dwustronnosci poste-
powania z zakresu ubezpieczen spotecznych??. Takie ujecie na gruncie wyraznej
regulacji art. 477" k.p.c. nie przekonuje i z tego zapewne powodu w doktrynie
mozna spotkac poglad, ze uktad podmiotowy postepowania w sprawach z zakre-

nych, Warszawa 2013, s. 160—161, ktora uwaza, ze poza zainteresowanym w postgpowaniu sgdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze uczestniczy¢ tez interwenient uboczny.

20 K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci poste-
powan przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011, s. 321-322.

21 M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 142; B. Gudowska, Zainteresowany, czyli klopot (uwagi
oart. 477! k.p.c.), [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 234; M. Klimas, op. cit., s. 156.

22 Warto wskazaé, ze poprzednia regulacja prawna wyraznie okreslata ten podmiot mianem
przypozwanego, cho¢ zaliczata go do stron postgpowania, por. art. 951 99 § 1 ustawy z 28 lipca
1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. 1961 Nr 41, poz. 215. Zastapienie
tego pojecia ,,zainteresowanym” miato miejsce dopiero w art. 77 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r.
o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 39, poz. 231 ze zm. (przepis ten
dotyczy? jednak tylko postepowania odrgbnego w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpiecze-
nia spotecznego). Wprowadzilo to zamgt terminologiczny, gdyz dotychczas przez zainteresowane-
go rozumiano jedynie podmiot zainteresowany w postgpowaniu przed organem rentowym. Z tego
wzgledu na gruncie ustawy z 1939 r. dostrzegano szczegdlng pozycje przypozwanego, jako pod-
miotu jedynie posrednio zainteresowanego wynikiem post¢gpowania (por. S. Garlicki, E. Szeremeta,
Prawo o sqdach ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 1962, uw. 3 do art. 96, s. 72 oraz
uw. 4 do art. 99, s. 77-78). Mimo zmiany terminologicznej i wprowadzenia zainteresowanego obej-
mujacego obie grupy podmiotéw poglad o zainteresowanym jako interweniencie ubocznym pod-
trzymat A. Zielinski, [w:] F. Rusek, A. Zielinski, Ustawa o okregowych sqgdach pracy i ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, Warszawa 1977, uw. 2 do art. 77, s. 234 (autor wskazal, zZe terminologi¢
zmieniono jedynie w celu odréznienia przypozwanego wzglgdem instytucji znanej juz w k.p.c.).

23 K. Kolasinski, Rozstrzyganie sporéw o swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa
1978, s. 96; idem, Strony i uczestnicy postgpowania sqgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1987, nr 26, s. 33.
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su ubezpieczen spotecznych zblizony jest do postepowania nieprocesowego?*.
Niewatpliwg konsekwencja przyznania statusu strony zainteresowanemu jest to,
ze nie tylko moze on przylaczy¢ si¢ do toczacego si¢ postepowania, lecz takze
zada¢ jego wszczecia przez ztozenie odwolania od decyzji organu rentowego?.
Mimo wyraznej regulacji ustawowej we wspotczesnej doktrynie wciaz jest niekie-
dy stawiana teza, ze udziat zainteresowanego jako strony postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie narusza zasady dwustronnosci procesu®6. Niekiedy
dwustronnos$¢ tego postgpowania jest broniona przez uznanie, iz pozycja zainte-
resowanego jako strony zbliza si¢ do wspotuczestnictwa procesowego?’. Mozna
ja rowniez odnalez¢ w cze$ci orzecznictwa sadowego, ktore powotujac sie, po-
dobnie jak czyniono to w starszej literaturze?8, na geneze regulacji w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazuje na to, ze pozycja zainteresowanego
jest w rzeczywistosci pozycja jedynie zrownang z pozycja wspotuczestnika mate-
rialnego w stosunku do ubezpieczonego?®. Wydaje si¢ jednak, ze dominuje poglad
odmienny, wedle ktoérego zainteresowany, cho¢ nie jest strong w postepowaniu
przed organem rentowym, nie jest tez adresatem decyzji wydanej przez ten organ,
poniewaz nie dotyczy ona bezposrednio jego praw i obowiazkow, to jest jednak
samodzielng strong postepowania sgdowego®’. Zainteresowany nie ubiega si¢
przed organem rentowym o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, a takze nie
domaga si¢ ustalenia istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytulu. Zainteresowany nie jest wigc z reguty
strona materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, a wiec decyzja

24 K. Kolasinski, Rozstrzyganie..., s. 95-96; idem, Strony..., s. 33; J. Iwulski, [w:] Kodeks. ..,
t. 2, uw. 1 do art. 477'!, s. 554; M. Cholewa, Glosa do wyroku SN z 8 grudnia 2000 r., Il UKN
128/00, OSP 2003, nr 3 s. 128—-129. W doktrynie w celu obrony zasady dwustronnosci postawio-
no teze, ze przez pojecie strony na gruncie art. 477'' § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ zarGwno strong
w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Stronami w znaczeniu formalnym sa za$§ zawsze osoby
wystepujace z zadaniem i jej przeciwnik. Zainteresowany nigdy nie méglby naby¢ statusu strony
w znaczeniu formalnym, por. K. Kolasinski, Strony..., s. 34.

25 Wystepuje wtedy jednak jako ubezpieczony z art. 477'! § 1 k.p.c., por. B. Gudowska,
op. cit., s. 233; M. Klimas, op. cit., s. 155. Jest to pochodna rezygnacji przez ustawodawcg z pojgcia
zainteresowanego jako podmiotu bezposrednio zainteresowanego, ktory jako jedyny byt uprawniony
do zgloszenia odwotania na gruncie ustawy z 1939 r. (por. art. 96 tej ustawy).

26 K. Kolasinski, Strony..., s. 39.

27 M. Cholewa-Klimek, Postgpowanie..., s. 143; B. Gudowska, op. cit., s. 234. Koncepcje
te odrzuca jednak K. Kolasinski, wskazujac na rozszerzenie katalogu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktore nie zawsze daja mozliwo$¢ pogrupowania uczestnikow po dwoch stronach, por.
K. Kolasinski, Strony..., s. 34.

28 K. Kolasinski, Rozstrzyganie..., s. 95-96.

29 Por. Uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPiUS 2002, nr 15,
poz. 368.

30 J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. III, uw. 2 do art. 477'1, s. 674; M. Klimas, op. cit., s. 155;
por. tez postanowienie SN z 28 czerwca 2016 1., [ UZ 18/16, LEX nr 2111410.
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organu rentowego nie moze rozstrzygac o jego prawach lub obowigzkach3!. Jezeli
jednak decyzja organu rentowego wplywa na prawa i obowiazki tej osoby, nawet
posrednio, to ma ona interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sado-
wego32. W istocie rzeczy zainteresowany nie jest wiec z reguly strong stosunku
prawnego, o ktory toczy si¢ postepowanie?3, lecz osobg trzecig, majaca jedynie
posredni interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jednej ze stron.
Regulacja zainteresowanego zbliza si¢ wiec w sensie funkcjonalnym do pojecia
interwenienta ubocznego. Ze wzgledu jednak na wyrazne przyznanie mu statusu
samodzielnej strony w procesie nalezy widzie¢ w postepowaniu sadowym z za-
kresu ubezpieczen spotecznych przetamanie zasady dwustronnosci i uksztaltowa-
nie tego postepowania na zasadzie uczestnictwa. Nalezy wigc w pelni podzieli¢
poglad, ze w omawianych sprawach moze wystgpowa¢ mnogos¢ stron, ktorych
interesy procesowe (i materialnoprawne) moga by¢é — w réznych uktadach —
zbiezne, mogg si¢ krzyzowa¢ albo pozostawa¢ w sprzecznos$ci’*. Potwierdza to
tez argument, iz w stanie prawnym do 20 marca 2015 r. w $wietle utrwalonego,
lecz kontrowersyjnego orzecznictwa brak udziatu zainteresowanego przed sadem
ubezpieczen spotecznych byt uznawany za przyczyne niewaznos$ci postepowania
ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw3?. Problem ten byt
dostrzegany w 6wczesnej doktrynie, w ktorej wskazywano zalety systemu przyje-
tego w postepowaniu nieprocesowym, umozliwiajacego wznowienie postgpowa-
nia przez zainteresowanego nie bgdacego uczestnikiem postgpowania, co jawito
sie jako racjonalniejsze3®. Jak sie wydaje, to glownie praktyka orzecznicza uzna-
jaca niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na nieuczestniczenie w sprawie zainte-
resowanego doprowadzita do zmiany w odniesieniu do regulacji zasady uczestnic-
twa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Od dnia 20 marca 2015 r. sad
nie ma juz obowiazku wzywania z urzgdu do udzialu w sprawie zainteresowanego,
ale powinien jedynie zawiadomi¢ go o toczacym si¢ postepowaniu, umozliwiajac
mu w terminie dwoch tygodni zgloszenie swojego udzialu w sprawie. Jak wska-

31 Wynika to z odroznienia w art. 477! § 1 k.p.c. zainteresowanego i osoby, ktorej praw lub
obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja.

32 M. Klimas, op. cit., s. 155; J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. III, uw. 7 do art. 4771, s. 675.

33 K. Antonédw, op. cit., s. 322.

34 J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. III, uw. 2 do art. 477", s. 674 (autor ten wyraznie podtrzy-
mat taki poglad juz w stanie prawnym po nowelizacji z 2015 r.); w orzecznictwie por. uzasadnienie
postanowienia SN z 19 czerwca 2007 r., III CZP 25/07, LEX nr 306787.

35 Wyroki SN: z 27 lutego 1991 r., I1 URN 130/90, OSNCP 1992, nr 9, poz. 168; z 3 paz-
dziernika 1996 r., II URN 36/96, OSNAPiUS 1997, nr 9, poz. 156; z 15 lipca 1999 r., Il UKN
52/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 826; z 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00, OSNAPiUS 2002, nr 15,
poz. 368; oraz uchwata SN z 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 OSNAPiUS 1998/23, poz. 690. Por.
takze K. Antondw, op. cit., s. 322. Poglad taki wyrazano jednak tez w stosunku do przypozwane-
go na gruncie ustawy z 1939 r. — por. S. Garlicki, E. Szeremeta, op. cit., uw. 5 do art. 99, s. 78.
Krytycznie o tej linii orzecznictwa wypowiadat si¢ J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. 2 [2012], uw. 6
do art. 4771, s. 730.

36 M. Cholewa, op. cit., s. 130.
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zano bowiem w uzasadnieniu tej zmiany, osoby zainteresowane w rozumieniu
art. 477" k.p.c. czesto nie byly w rzeczywistosci zainteresowane udziatem w po-
stepowaniu ze wzgledu na dos¢ odleglty zwiazek z przedmiotem postepowania,
co przyczyniato si¢ do przewlektosci postgpowania, gdy kazdorazowo nalezato
traktowac je jako strony postepowania. Wskazywano tez ryzyko niewaznosci po-
stepowania w sytuacji braku wezwania cho¢by jednego z wielu zainteresowanych
do udziatu w sprawie. W zwigzku z tym postanowiono ograniczy¢ aktywnos¢ sadu
jedynie do zawiadomienia zainteresowanych, pozostawiajac im decyzje o ewen-
tualnym przystapieniu do sprawy. W ten sam sposob projektodawca uzasadniat
wylaczenie wzglgdem zainteresowanego zawieszenia postepowania z urzedu na
podstawie art. 174 § 1 k.p.c.’”

VI

Zasada uczestnictwa przyjeta w sadowym postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych ma swoja specyfike, rdézniaca ja od tej znanej
W postepowaniu nieprocesowym. Nalezy z pewnoscig mowic tu o zasadzie drzwi
otwartych, cho¢ nie do konca w takim sensie jak w postepowaniu nieproceso-
wym. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego watpliwosci budzito, czy osoby
wymienione w art. 477'! § 1 k.p.c. sa stronami z mocy prawa, czy jedynie staja
si¢ nimi na skutek wezwania do udziatu w sprawie przez sad. Mimo kontrower-
syjno$ci zagadnienia wydawato si¢ wowczas, ze faczna analiza obu paragrafow
art. 477" k.p.c. prowadzita do wniosku, ze warunkiem uzyskania statusu strony
byto zawsze wezwanie danej osoby do udziatu w sprawie przez sad®®. Wynikaty
z tego daleko idace konsekwencje. Po pierwsze, odmiennie od regulacji postgpo-
wania nieprocesowego, zainteresowany nie mogl uzyskac tego statusu wytacznie
na skutek wilasnej czynnos$ci wzigcia udziatu w sprawie, gdyz zawsze byto wyma-
gane wezwanie sadu w tym przedmiocie. Zainteresowany mogt jedynie wniosko-
waé o wezwanie go do udzialu w sprawie®®. Po drugie za$, do chwili wezwania do
udziatu w sprawie przez sad zainteresowany nie byl strong procesu. Takie ujecie
statusu zainteresowanego nie pozostawalo jednak konsekwentne z przyjmowa-
nym przez Sad Najwyzszy pogladem, iz brak zawiadomienia zainteresowanego
0 toczgcym si¢ postgpowaniu prowadzit do pozbawienia mozno$ci obrony praw
strony (zainteresowanego)*’. Jedynie bowiem uznanie zainteresowanego za strong

37 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2655 Sejmu VII kadencji, www.sejm.gov.pl.

38 J. Gudowski, [w:] Kodeks..., t. 2 [2012], uw. 6 do art. 477", s. 730; B. Gudowska, op. cit.,
8. 237. Odmiennie jednak M. Cholewa, op. cit., s. 130.

39 Art. 47711 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 20 marca 2015 r. wyraznie wspominat
0 wezwaniu zainteresowanego na swoj wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

40 Te niesp6jnos¢ dostrzegata B. Gudowska, op. cit., s. 238.
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Z mocy prawa sprawia, ze sad ma obowiazek zapewni¢ temu podmiotowi fak-
tyczny udzial w postgpowaniu. Zaniechanie tego obowiazku moze prowadzi¢ do
pozbawienia mozno$ci obrony praw strony*!. Trudno bowiem moéwi¢ o pozba-
wieniu moznosci obrony praw podmiotu, ktory statusu strony jeszcze nie uzyskat.
Poglad, Zze zainteresowany jest strong z mocy prawa nie przekonywat niestety na
gruncie poprzedniego stanu prawnego. Gdyby jednak nawet koncepcje¢ taka dopu-
$ci¢, nalezatoby by uzna¢, ze istniejacy wowczas obowigzek wezwania do udziatu
w sprawie z art. 4771 § 2 k.p.c. polegal nie tyle na wezwaniu celem przyznania
danemu podmiotowi statusu strony, ale jedynie na wezwaniu w celu faktycznego
umozliwienia stronie udziatu w postepowaniu. Brak wezwania do wziecia udziatu
w sprawie uprawniatby zainteresowanego (strong procesu) jedynie do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.*?> Wydaje
sie jednak, ze z art. 477" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 20 marca
2015 r., wynikat typowy dla zasady uczestnictwa obowigzek sadu dbania o udziat
w postgpowaniu w charakterze strony wszystkich zainteresowanych. Podobnie
jednak jak w postepowaniu nieprocesowym nalezato przyjac, ze samo wezwanie
do udziatu w postgpowaniu prowadzito dopiero do uzyskania przez zainteresowa-
nego statusu strony*3, faktyczny udziat w postepowaniu zawsze jednak zalezal od
woli samych stron**. Odmiennie natomiast niz w postepowaniu nieprocesowym
sad byl uprawniony jedynie do pozytywnego rozstrzygniecia w postaci wezwa-
nia do udziatu w sprawie, a nie do odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie,
skoro zainteresowany nie mogt wlasna czynnoscia naby¢ takiego statusu. Z tego
tez zapewne powodu ustawa nie regulowata dopuszczalno$ci zaskarzenia posta-
nowienia sagdu w tym przedmiocie®.

VIl

Przyjeta przez ustawodawce regulacja dotyczaca zainteresowanego budzita,
jak wida¢, powazne watpliwosci co do swojej trafhosci, 1 stad zapewne w doktry-
nie oraz w orzecznictwie probowano nadac osobie zainteresowanej inny status niz
status strony. Wynika to z zaloZenia, ze pojecie zainteresowanego jest niezwykle
pojemne i sprawia, ze w praktyce moze chodzi¢ o duza grupe osob, ktore nie na-
dajg si¢ do jednoznacznego zidentyfikowania. Moze to wptywa¢ w sposob wrecz

41 A. Zielinski, [w:] F. Rusek, A. Zielifiski, op. cit., uw. 2 do art. 77, s. 235. Tak tez, jak sie
wydaje, stawia spraw¢ M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 145.

42 M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 145.

43 Odmiennie B. Gudowska, op. cit., s. 234.

4 W ten sposob w odniesieniu do instytucji przypozwanego S. Garlicki, E. Szeremeta, op. cit.,
uw. 5 do art. 99, s. 78.

4 Odmiennie wygladalo to na gruncie art. 110 § 2 i 3 ustawy z 1939 r., ktéry wymagat do-
puszczenia przypozwanego do udziatu w sprawie i przewidywat zazalenie na odmowg dopuszczenia.
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paralizujacy na przebieg postepowania, jesli wezmie si¢ pod uwage przyjmowang
w orzecznictwie sankcj¢ niewazno$ci postepowania zwigzana z niewezwaniem
zainteresowanego do udzialu w postepowaniu®®. Wadliwoscig przyjetego do dnia
20 marca 2015 r. modelu zasady uczestnictwa w postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych bylo to, ze przyznajac zainteresowanemu status
strony, nie stworzono szczegdlnego mechanizmu ochrony praw osob zaintere-
sowanych w wypadku nieuczestniczenia przez nich w postgpowaniu*’. Niestety
nie do konca problem ten rozwigzata ostatnia nowelizacja. W jej wyniku zrezy-
gnowano z obowigzku wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanego przez
sad z urzedu na rzecz obligatoryjnego zawiadomienia go o postgpowaniu celem
umozliwienia mu przystapienia do postgpowania. Jak wiec widaé, instytucja ta
uzyskata zblizony charakter do przypozwania i interwencji ubocznej w procesie
cywilnym, co nalezy uzna¢ za trafny kierunek. Niestety ustawa wciaz okresla
zainteresowanego strong postgpowania, co powoduje zblizone problemy do tych,
jakie istniaty na gruncie ustawy z 1939 .8 Rodzi tez pytanie o to, czy zaintere-
sowany nie jest jednak strong z mocy prawa, ktéra jedynie ma prawo nie braé¢
czynnie udzialu w sprawie, mimo zawiadomienia jej o wszczeciu postepowania.
Przyjecie konstrukcji zainteresowanego jako odpowiednika funkcjonalnego in-
terwencji ubocznej i przypozwania, zmodyfikowanych jednak przez obowiazek
wezwania zainteresowanego do udziatu w sprawie przez sad z urzedu, byloby
zdecydowanie trafniejsze i umozliwitoby uniknigcie wielu istotnych problemow.
Zainteresowany, ktory nie uczestniczyt w postgpowaniu i nie zostat do niego we-
zwany (przypozwany), ma zawsze — jak si¢ wydaje — mozliwo$¢ powolywania
si¢ w innym postepowaniu na zarzut btednego rozstrzygnigcia lub prowadzenia
sprawy (exceptio male gestii processus)*. Jedynie wziecie przez niego udzialu
w postepowaniu lub zawiadomienie go o postgpowaniu zarzutu by go tego po-
zbawialo w zwigzku z powstaniem skutku interwencyjnego®’. Wydaje si¢ tez, ze

46 Kwesti¢ te podnosi M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 144 (w przypisie). Jeszcze bardziej
paralizujace dla postepowania bytoby uznanie, ze w wypadku zainteresowanego mamy do czynie-
nia ze strong procesu z mocy prawa. Warto wskazaé, ze w wypadku uczestnictwa z mocy prawa
W postepowaniu nieprocesowym ustawodawca z reguly indywidualizuje te podmioty i nie przyznaje
tego statusu wszystkim zainteresowanym, a jedynie konkretnie wskazanym osobom, por. P. Rylski,
Uczestnik postgpowania nieprocesowego — zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 177 n.

47 Por. jednak uwage B. Gudowskiej, ktora wskazuje, ze zainteresowanemu, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu jako strona, stuzy prawo zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzja ZUS, por. B. Gudowska, op. cit., s. 239. Wydaje si¢ niestety,
ze $ciezka ta nie bedzie whasciwa dla wszystkich zainteresowanych.

48 Ustawa z 1939 r. takze zaliczata przypozwanego do grona stron postepowania. Warto jed-
nak wskazaé, ze na gruncie art. 95 ustawy z 1939 r. mozna byto broni¢ pogladu, iz przepis ten
wskazywat jedynie podmioty, ktérym przyshuguje zdolno§¢ sadowa w postgpowaniu przed sadami
ubezpieczen spotecznych, por. S. Garlicki, E. Szeremeta, op. cit., uw. 1 do art. 95, s. 71.

49 Art. 82 k.p.c. a contrario; por. tez P. Rylski, Udzial..., s. 152.

50 Na ten temat por. szerzej J. Klimkowicz, op. cit., s. 165 n. Przyjmowanie za$ przez nie-
ktorych w poprzednim stanie prawnym, ze zainteresowany jest strong procesu, i to z mocy prawa,
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w niektorych przypadkach zainteresowania mozna by méwic o interwencji ubocz-
nej samoistnej®!. Jedyna, jak sie zdaje, przeszkodg do przyjecia na gruncie spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych instytucji interwencji ubocznej i przypozwa-
nia jest okolicznos$¢, ze niekiedy zainteresowany prezentuje wilasny interes, ode-
rwany od interesu stron postepowania, co uniemozliwia mu przytaczenie si¢ do
jednej z nich. Jest to jednak przeszkoda, ktéra nie pozbawia zasadnos$ci takiego
rozwigzania, gdyz w postgpowaniu cywilnym znane sg przypadki instytucji inter-
wencji ubocznej lub przypozwania, w ktorych dany podmiot nie dziata po zadnej
ze stron albo w sposob ustawowy dla zachowania dwustronnosci postgpowania
zostal przypisany do jednej z nich®2. Jak wida¢, przyjeta obecnie w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada uczestnictwa jest lepsza
niz obowigzujaca dotychczas. Wynikato to wowczas z btednego odczytania roz-
wigzan poprzedzajacych obecny stan prawny, a takze przyznawania w poprzednim
okresie administracyjnoprawnego charakteru postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych?3. Niestety nowelizacja z 2015 r. nie zerwala z gtéwng
wada art. 477" k.p.c., czyli zaliczeniem zainteresowanego do stron postepowania
i niejasnym okre$leniem tego, z jakg chwilg zainteresowany uzyskuje ten status>*.
Ponadto w tym postepowaniu wciaz nie jest realizowana zasada drzwi otwartych,
gdyz brzmienie ustawy nie pozwala na zgtoszenie udziatu w sprawie zaintereso-
wanemu, ktory nie zostat zawiadomiony przez sad z powodu wlasnej czynnos$ci
procesowej. Akceptujac, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych stanowi postepowanie cywilne, cho¢ wynikajace ze spraw o charakte-
rze niecywilnym materialnie (art. 1 k.p.c.), mozliwe byto jednak oparcie przez
ustawodawce tego postepowania na zasadzie dwustronnosci z wykorzystaniem
znanych w procesie cywilnym instytucji interwencji ubocznej i przypozwania.
Wymagaloby to jednak wyraznej interwencji ustawodawczej i powrotu do kla-
sycznych rozwigzan procesowych zmodyfikowanych o specyfike postgpowania
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

skutkowatoby objeciem tego podmiotu, niezaleznie od tego, czy faktycznie uczestniczyt w postepo-
waniu, prawomocnos$cig materialng orzeczenia (por. M. Cholewa-Klimek, op. cit., s. 145).

31 Por. stan faktyczny ze sprawy rozstrzygnietej wyrokiem II UKN 128/00.

52 Chodzi tu przyktadowo o udziat gminy w postepowaniu o opréznienie lokalu na podstawie
art. 15 ust 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1610). W ten sposob w dok-
trynie ujmowano role przypozwanego na gruncie art. 99 ustawy z 1939 r. Wskazywano bowiem,
ze przystuguja mu prawa innych stron, nie przystgpuje on do jednej z nich i nie jest skrgpowany jej
dziataniem, por. S. Garlicki, E. Szeremeta, op. cit., uw. 4 do art. 99, s. 77-78.

33 Odnosnie do tej kwestii w szerszym zakresie por. J. Mazurek, Zakres ochrony cywilnosg-
dowej w sprawach ubezpieczen spotecznych, Lublin 1989, s. 31-46.

3 Jak si¢ wydaje, nic nie stato na przeszkodzie, aby w art. 477'" § 2 k.p.c. wskaza¢, ze zain-
teresowany staje si¢ strong dopiero z chwilg przystapienia do sprawy.
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INTERESTED PERSON IN CASES WITHIN THE SUBJECT MATTER
AND SCOPE OF SOCIAL INSURANCE — CONSTRUCTIONAL
PRINCIPLES AGAINST THE GENERAL RULES OF CIVIL PROCEDURE

Summary

In the special proceedings in cases within the subject matter and scope of social insurance
as a party to proceedings is also treated the interested person. According to Polish Code of Civil
Proicedure interested person is a person whose rights and obligations are affected by the outcome
of a case. If the interested person does not participate in a case, the court shall notify them of the
proceedings. The interested person may join the case within two weeks as of serving the notice. This
regulation is very similar to the “principle of multilateral participation of interested persons” adopt-
ed in non-contentious proceedings. This article aims to provide a general overview at the concept
and notion of principle of multilateral participation in the special proceedings in cases within the
subject matter and scope of social insurance. This special proceedings, although is a part of conten-
tious proceedings, was not based on the two — party principle, traditionally present in the trial. As it
seems this is a result of subject matter relationships which are recognized in these proceedings. The
author emphasises that this is one of the most important premises of introducing so called principle
of multilateral participation to different trial-mode proceedings.
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