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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka zwrotu $wiadczen
nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych. Ze wzgledu na ztozonos$¢ te-
matyki opracowanie odnosi si¢ do wybranych zagadnien, ktére majg istotne
znaczenie dla omawianej materii 1 wywotuja okreslone watpliwosci. Na wstepie
przedmiotem rozwazan jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2016 r.!
1 ostatnia zmiana art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych?. W dalszej czeSci zwraca sie uwage na klauzule odsytajgcg do
przepisdw prawa cywilnego, zawarta w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, oraz
na koncepcje nienaleznie pobranych swiadczen przyjeta na gruncie prawa ubez-
pieczen spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki dotyczace;j
pouczenia. W kolejnych cze$ciach opracowania zwrdcono uwage na relacje po-
miedzy art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej oraz na dostrzegalny w niekto-
rych wypadkach problem braku podejmowania czynno$ci wyjasniajacych przez
ZUS. Uwagi finalne dotycza natomiast nietatwej relacji pomigdzy art. 84 ustawy
systemowej, w ktorym zawarto rozwigzania og6lne, a art. 138 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? oraz
art. 66 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®.

I Por. wyrok TK z 5 lipca 2016 r., P 131/15; http://otkzu.trybunal.gov.pl/2016/A/52.

2 Dz.U. 2017 poz. 1778, tekst jedn. z p6zn. zm. (dalej: ustawa systemowa).

3 Dz.U. 2017 poz. 1383, tekst jedn. z p6zn. zm. (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).
4 Dz.U. 2017 poz. 1368, tekst jedn. z pdzn. zm. (dalej: ustawa zasitkowa).
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56 ANNA NAPIORKOWSKA

Problematyka zwrotu §wiadczen nienaleznych jest bardzo ztozona. Jest to
takze problematyka niezwykle aktualna, co potwierdza wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 5 lipca 2016 r., w ktorym przyjeto, iz art. 84 ust. 3 ustawy systemowej
w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie po-
branego $wiadczenia rehabilitacyjnego bez wzgledu na uptyw czasu od daty jego
wyplaty, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Nieograniczenie zadnym terminem mozliwos$ci zadania przez ZUS zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen stwarza ryzyko sytuacji, w ktorej ubezpieczony dopiero po kilkunastu latach
bedzie skonfrontowany z wynikami urzedowej weryfikacji odlegtych w czasie zdarzen prawnych.
Jakkolwiek kroki podejmowane przez organ rentowy majg na celu przywrédcenie prawidlowego
ksztaltu rozliczen z ubezpieczonym, nieokreslenie ostatecznego terminu, kiedy mozna od ubezpie-
czonego dochodzi¢ zwrotu §$wiadczenia, bezposrednio oddziatuje na poczucie bezpieczenstwa praw-
nego. Niemozno$¢ przewidzenia czasowej perspektywy dziatan ZUS niewatpliwie przyczynia si¢ do
powstawania stanu niepewnos$ci co do ostatecznego ksztattu praw i obowiazkéw ubezpieczonych.

Zauwazono przy tym, ze

to de facto bezterminowe uprawnienie przystuguje wyspecjalizowanej panstwowej jednostce organi-
zacyjnej, od ktérej mozna oczekiwac, ze powierzone jej na mocy ustawy zadania z zakresu ubezpie-
czen spotecznych [...] bedzie wykonywala rzetelnie i w miare mozliwo$ci — bez zbednej zwloki’.

To stuszne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza istniejaca
koncepcje, ze zwrot §wiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen
spotecznych odbywa si¢ tylko w pewnych granicach. Analiza tej kon-
strukcji ukazuje tez, ze w zakresie problematyki prawa do $wiadczenia ubezpie-
czeniowego czasami problem zwrotu $wiadczen nienaleznych bedzie schodzit na
dalszy plan ze wzgledu na spoteczny wymiar ubezpieczen.

II

Rezultatem podnoszonych watpliwosci® i przywolanego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego jest najnowsza zmiana art. 84 ustawy systemowej,

3> Por. szeroko cytowany wyrok TK z 5 lipca 2016 ., P 131/15.

6 W tym zakresie por. uzasadnienie do uchwaty SN 7 sedziow z 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12,
LEX nr 1148246, gdzie wskazano, ze ,,Sad Najwyzszy nie moze w drodze wyktadni (interpretacyj-
nie) wykreowacd instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, chociaz dostrzega potrzebe (de lege ferenda) interwencji legislacyjnej
po to, aby ograniczy¢ moznos¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen po wielu latach
od ich nienaleznego pobrania, byleby organ rentowy »zdazyl« z wydaniem stosownej decyzji zo-
bowigzujacej do ich zwrotu przed $miercig osoby, ktora pobrata nienalezne $wiadczenia” (ibidem).
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opierajaca si¢ zasadniczo na dodaniu ust. 7a do niniejszego przepisu’. Zgodnie
wiec z art. 84 ust. 7a ustawy systemowej: w przypadku osoby, ktora nienaleznie
pobrata §wiadczenie, decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 7 ustawy systemowe;j,
nie wydaje si¢ pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory
pobrano nienalezne §wiadczenie. Ustawodawca stangl zatem na stanowisku, ze
5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne §wiadczenie, jest wy-
starczajacym okresem, by wyspecjalizowana panstwowa jednostka organizacyjna,
jaka jest ZUS, mogta zweryfikowac posiadana dokumentacj¢ i ewentualnie wydac
decyzje w przedmiocie zwrotu §wiadczen nienaleznych.

Ogoblnie — z punktu widzenia interesow osoby, ktora nienaleznie pobrata
$wiadczenie — ustanowienie wskazanej wyzej granicy nalezy odczytywaé po-
zytywnie. Uzasadnianie tego stanowiska, ze wzgledu na argumentacje Trybunatu
Konstytucyjnego, nie wydaje si¢ konieczne.

Watpliwosci dotycza jednak zakresu podmiotowego wskazanego przepisu.
Ustawodawca odnosi si¢ jedynie do osoby, ktora nienaleznie pobrata $wiadczenie.
Tymczasem analiza art. 84 ust. 6 ustawy systemowej pokazuje, ze jesli pobra-
nie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez ptatnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen badz na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z od-
setkami obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot®. Nie wdajgc si¢
w tym miejscu w analize relacji pomiedzy art. 84 ust. 1 i 6 ustawy systemowe;j®,
wypada podkresli¢, ze zupetnie nie przekonuje koncepcja przyjeta przez ustawo-
dawce, iz wprowadzenie granicy czasowej na wydanie decyzji przez ZUS ma
dotyczy¢ jedynie osoby, ktora nienaleznie pobrata $wiadczenie, nie ma natomiast
obejmowac¢ podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej —
platnika sktadek (czesto matego pracodawce) lub innego podmiotu.

Niniejsze pominigcie ustawodawca ttumaczy w nastepujacy sposob:

Rozwigzanie takie wynika z faktu, iz ptatnik sktadek wspotdziatajacy z ubezpieczonym w celu
uzyskania przez niego korzysci w postaci nienaleznych mu $wiadczen nie powinien czu¢ si¢ zwol-
niony z odpowiedzialnosci, w szczegolnosci dlatego, ze najczesciej forma takiego wspotdziatania
sprowadza si¢ do niezasadnego zgloszenia do ubezpieczenia lub podwyzszenia podstawy wymiaru
sktadki. Jednocze$nie platnik ma mozliwos¢ korygowania dokumentacji ubezpieczeniowej bezter-

minowo (uchylony art. 41 ust. 7 ustawy zobowigzywat do korekty dokumentacji do dnia 30 kwietnia
nastepnego roku kalendarzowego)'?.

7 Por. ustawa z 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 2016 poz. 1921). Zmiany wchodza w zycie z dniem 14 grudnia 2016 r.
8 Por. np. wyrok SA w Biatymstoku z 21 wrze$nia 2000 r., I[Il AUa 499/00, OSA 2001/3/12.
9 W tym zakresie por. rozwazania ujete w pkt V niniejszego opracowania.
10 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Sejm RP VIII kadencji, druk nr 803; http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearch-
NewBylIndex.
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Nalezy podnies¢, ze brakuje przekonujacych argumentdw — zar6wno praw-
nych, jak i aksjologicznych — na rzecz koncepcji przyjetej przez ustawodawce.
Ustawodawca nie powinien w tym zakresie przerzucac ryzyka na platnika sktadek,
kreujgc bezterminowe uprawnienie dla ZUS!!,

I

Przechodzac do bardziej szczegdlowej analizy omawianej materii, nalezy
zwrdci¢ uwage na tre$c art. 84 ust. 1 ustawy systemowej stanowiacy, ze osoba,
ktora pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigza-
na do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci i na
zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglgdnieniem ust. 11.
Przywotany art. 84 ust. 11 ustawy systemowej wskazuje natomiast, ze jesli oso-
ba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy o zaj$ciu okoliczno-
$ci, ktore powoduja ustanie prawa do $wiadczen badz wstrzymanie ich wyptaty,
a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, wowczas kwoty nienaleznie pobra-
nych $wiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek.

W orzecznictwie!? i w literaturze przedmiotu!3 wyrazono przekonanie, ze
odwotanie do przepisoOw prawa cywilnego, na ktore wskazuje art. 84 ust. 1 usta-
wy systemowej, dotyczy jedynie odsetek. Warto odnotowac jednak rowniez po-
glad odmienny, podkreslajacy, ze ,,wyrazne ustawowe odestanie do przepisow
prawa cywilnego dotyczy nie tylko odsetek i wysokosci, ale takze zasad” z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie mozna zwolni¢ si¢ od obowiazku zwrotu w trybie
art. 409 k.c., albowiem nalezyte pouczenie powoduje, ze osoba, ktdra pobrata
nienalezne $wiadczenie, winna liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu'“.

W istocie podniesiony problem ma charakter ztozony i wymaga nieco glegb-
szej refleksji. Jak si¢ bowiem wydaje, w drodze wykltadni literalnej mozna broni¢
stanowiska!’, ze w zakresie art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j'® ustawodawca odwo-

IT'W tym zakresie por. argumentacje wyrazong w wyroku TK z 5 lipca 2016 r., P 131/15.

12 Por. wyrok SN z 4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008/19-20/301 oraz wyrok SN
z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148.

13 Por. B. Gudowska, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych. Komentarz, red.
B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 953-955.

14 Zob. J. Kuzniar, Pojecie , nienaleznie pobrane swiadczenia”, ,,Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych i Gospodarczych” 2001, nr 4, s. 35.

15 Por. uwagi J. Pigtkowskiego dotyczace dyrektyw interpretacyjnych II stopnia, idem,
Klauzula odpowiedniego stosowania kodeksu cywilnego do stosunkow pracy. Dylematy i zagro-
zenia, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora
Ludwika Florka, red. M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 330-331.

16 Nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych i odsetki ustawowe za opoznienie,
jak mozna sadzi¢, stanowig jednos$¢. Podkresla to dodatkowo art. 84 ust. 4 ustawy systemowe;j
stanowiacy, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja, jak rowniez
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huje si¢ do przepisow prawa cywilnego. Dziwi¢ moze tez sformutowanie zawarte
w tresci art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, tj. ,,z uwzglednieniem ust. 11”. Mozna
by argumentowac, ze jest to, niestety, skutkiem zlej redakcji przepisu. Czy ust. 2
lub 6 nie sa bowiem istotne, skoro ustawodawca nakazuje uwzglednic tylko ust. 11?

Ustawodawca przewiduje wprawdzie w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
klauzule odsytajaca do przepiséw prawa cywilnego, ale, co najistotniejsze, wpro-
wadza rownoczesnie wtasng regulacj¢ wyprzedzajaca w przepisach pra-
wa ubezpieczen spotecznych. Ta wilasna regulacja wyprzedzajaca realizuje
idee ubezpieczenia spotecznego (np. czasami problem zwrotu schodzi niejako na
dalszy plan, prymat przyznaje si¢ celom spotecznym, co — jak juz wskazywano
— jest wyrazem spotecznego wymiaru ubezpieczen spotecznych!”), regulacja ta
zostata tez stworzona dla celéw prawa ubezpieczen spotecznych, wprowadzajac
swoisty mechanizm dochodzenia zwrotu $§wiadczen nienaleznych!8.

v

Odnoszac si¢ do problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz
odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczen!?, ustawodawca w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sig:

1) $wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen badz wstrzymanie ich wyptaty w catosci badz w czesci,
jesli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane badz wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentow albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadza-
nia w btad organu wyptacajacego przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Niemal identyczna regulacja znajduje si¢ w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Artykut 138 ust. 2 tej ustawy stanowi bowiem, ze za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy uwaza sig:

1) swiadczenia wyptacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie albo zawieszenie prawa do $wiadczen badz wstrzymanie ich wyplaty w ca-
tosci lub w czescei, jesli osoba pobierajaca $Swiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

kwoty odsetek i kosztow upomnienia, zwane ,,nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen”, podlegaja potraceniu z wyptacanych §wiadczen, a jesli prawo do $wiadczen nie istnieje
— Sciggnigciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem
art. 84 ust. 8c ustawy systemowe;j.

17 Por. np. art. 84 ust. 3 i 8 ustawy systemowe;.

18 Por. R. Babinska, Wzruszalnosé¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 196;
J. Kuzniar, op. cit., s. 33; S. Ptazek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r.,
III UZP 20/84, , Palestra” 1986, nr 9, s. 88—89.

19 Por. tytut rozdziatu 9 ustawy systemowe;j.
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2) $wiadczenia przyznane badz wyptacone na podstawie falszywych zeznan
czy dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w btad
przez osobe pobierajgcg Swiadczenia®,

Koncepcja przyjeta przez ustawodawce, a sprowadzajaca si¢ do powtarzania
tresci przepisow zawartych w innych aktach prawnych, musi budzi¢ uzasadniony
sprzeciw, co bedzie jednak przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci opracowania.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
ujecie problematyki nienaleznie pobranego $wiadczenia doznaje rozszerzenia na
sytuacje wskazane w art. 138 ust. 3 tego przepisu. Za nienaleznie pobrane $wiad-
czenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwaza
sie wiec takze Swiadczenia wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rento-
wego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Wiele orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczy
problematyki pouczenia?!. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze pouczenie
to ,,wskazowka dotyczaca postepowania; rada, zalecenie”, pouczy¢ zas$ to ,,prze-
kaza¢ komu$ wiedzg o czyms; nauczy¢, objasni¢, poinformowac”, jak rowniez
,,da¢ komus rade, wskazowke; zaleci¢ co$, zwroci¢ uwage”?2. Termin ten jawi si¢
jako pojemny.

W literaturze przedmiotu pouczenie byto ujmowane jako element konstruk-
cyjny pojecia nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu przepisOw ubezpieczenia
spotecznego?3. Zwracano uwage na roznice pomiedzy tym okresleniem a pojeciem
$wiadczenia nienaleznego w ujeciu kodeksu cywilnego?*. Zaprezentowano takze
odmienne od przedstawionego powyzej stanowiska. Zgodnie z tym innym, prze-
konujacym, pogladem pouczenie, jak tez wprowadzenie w blad organu rentowego,
to po prostu szczegolne przestanki obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego.
Wyplaty tego typu wchodza w zakres pojeciowy bardziej ogolnej kategorii Swiad-
czenia nienaleznego w ujeciu kodeksu cywilnego®.

20 Por. np. wyrok SN z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, LEX nr 794783.

21 W tym zakresie por. uchwata SN z 2 czerwca 1987 r., IIl UZP 19/87, LEX nr 1633315;
wyrok SN z 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, OSNP 1996/12/174; wyrok SN z 17 lutego 2005 r.,
IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291; wyrok SN z 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007/5—
6/78; wyrok SA w Rzeszowie z 20 kwietnia 1995 r., III AUr 110/95, OSA 1997/1/3; wyrok SA
w Katowicach z 18 pazdziernika 2005 r., IIl AUa 1434/04, OSA 2006/9/27; wyrok SN z 26 kwietnia
1980 r., IT URN 51/80, OSNC 1980/10/202; wyrok SN z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP
2005/16/252; wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2000 r., ITII AUa 845/99, OSA 2000/10/43; wyrok
SN z 6 grudnia 2010 r., Il UK 149/10, LEX nr 786385.

22 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 2. L — P, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 861-862.

23 Tak 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie nienaleinego Swiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1987, nr 7, s. 10.

24 Por. ibidem, s. 7 n.; S. Plazek, op. cit., s. 86-88; T. Szymanek, S. Szymanska, Pojecie nie-
naleznego swiadczenia w ujeciu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow oraz w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1987, nr 12, s. 25.

25 Tak T. Zielinski, Stosowanie przepiséw i pojeé prawa cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, [w:] Studia cywilistyczne. Zbior rozpraw z zakresu prawa cywilnego,
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Trafnie wage pouczenia oddaje uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 2010 r., gdzie podniesiono:

W konstrukcji tej [...] pouczenie o braku prawa do pobierania §wiadczenia odgrywa role wa-
runku obowiazku zwrotu. Wyraza si¢ w tym uregulowaniu normatywnie uksztalttowane zapewnienie
ustawodawcy, ze chociazby wyptacenie swiadczenia nie byto uzasadnione, to — pomimo to — nie
powstaje obowigzek zwrotu, jezeli organ rentowy nie stworzyl — poprzez wlasciwe pouczenie —
sytuacji domniemania, iz pobierajacy $wiadczenie wiedzial (powinien wiedzie¢), Zze mu si¢ ono nie
nalezy. Granice ochrony $wiadczeniobiorcy wyznacza jego zta wola wyrazajaca si¢ w $wiadomosci
sytuacji braku podstawy materialno-prawnej do uzyskiwania $wiadczenia i mimo to niepodjgciu prze-
widzianych w ustawie czynnosci zmierzajacych — ad casum — do zawieszenia nienaleznej wyplaty?°.

Whpisuje si¢ to w bardziej ogdlng mysl, wyrazong przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 11 wrzeénia 1996 r., ze

W prawie ubezpieczen spotecznych pojecie nienaleznego $wiadczenia definiowane jest [...] z punktu
widzenia osoby, ktora je pobrata, stawiajac — dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie — wy-
mog $wiadomosci i premedytacji w pobraniu §wiadczenia nienaleznego. Obowiagzek zwrotu obcigza
zatem tego — i tylko tego — kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu si¢ nie nalezy?’.

Rowniez w literaturze przedmiotu akcentuje si¢ kwestie $wiadomosci tej oso-
by, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie?®.

Kontynuujac rozwazania dotyczace pouczenia, wypada zaznaczy¢, ze nie-
ktore z orzeczen moga w istocie budzi¢ pewne watpliwosci, zwazyw-
szy na ograniczone mozliwos$ci ZUS-u?. Tytutem przyktadu:

pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania
zasadach zawieszalnosci prawa do $wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstaw-
nie pobierajaca $wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegolnosci nie moze odnosic¢ si¢ do wszystkich hipotetycz-
nych okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mogloby
by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu §wiadczenia. [...].

prawa miedzynarodowego prywatnego, prawa pracy, prawa procesowego cywilnego oraz prawa
autorskiego i wynalazczego, t. XXXV, red. S.M. Grzybowski, Warszawa-Krakow 1989, s. 34-35.
Podobnie B. Gudowska, op. cit., s. 952.

26 Zob. wyrok SN z 6 grudnia 2010 r., I UK 149/10. Warto zauwazy¢, ze w literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwage na problem decyzji przesylanych przez ZUS jako przesytki
zwykte, por. A. Kijowski, Obowigzek zwrotu nienaleznych swiadczen rentowych z powszechnego
zaopatrzenia emerytalnego, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 10, s. 1513; B. Gudowska, op. cit., s. 958-959.

27 Zob. wyrok SA w Krakowie z 11 wrze$nia 1996 r., Il AUr 105/96, OSA 1997/7-8/21.
Por. takze uzasadnienie wyroku SN z 4 wrzesnia 2007 r., I UK 90/07; wyrok SA w Biatymstoku
z 10 listopada 1999 r., III AUa 602/99, OSA 2000/6/29 oraz wyrok SN z 2 grudnia 2009 r., I UK
174/09, LEX nr 585709.

28 Por. I. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 911, 15; T. Zielinski, op. cit., s. 36 (autor postrzega
to w kategorii przestanki obowiazku zwrotu); B. Gudowska, op. cit., s. 953, 957-958.

29 Por. M. Bartnicki, Komentarz do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emery-
tury kapitatowe. Komentarz, red. K. Antonéw, LEX 2014.
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W odniesieniu do konkretnego §wiadczenia pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte,
gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez jego wyjasnienia [wyr. — A.N.]%.

Poglad ten zostat wyrazony na tle stanu faktycznego, gdzie osoba, bedac po-
uczona o tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS3!, naruszyta
ten przepis, nie rozwigzujac wszystkich stosunkoéw pracy. Zwrocono wiec uwage,
7e nie byla nalezycie pouczona o obowigzku rozwigzania wszystkich stosunkow
pracy taczacych ja z pracodawcami.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na odmienny poglad, rowniez odnoszacy si¢
do tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2006 r. podniesiono, ze

pouczenie o okolicznosciach, ktoérych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen, nie moze
odnosi¢ si¢ indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da si¢ przewidziec,
ktore z okolicznos$ci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego §wiadczenio-
biorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisow [wyr. — A.N.] okreslaja-
cych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajacy $wiadczenie
mogt je odnies¢ do wilasnej sytuacji. [...]. Pouczenie — zgodnie z intuicjg jezykowa — zawiera
element wyjasnienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego
i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wyktadni stosownych przepisow. Celem
pouczenia, o ktorym mowa, nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej
ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania si¢ emeryta do dys-
pozycji normy prawnej32,

Pewng watpliwo$¢ mogg budzi¢ te wypowiedzi?3, ktore prowadzg do kre-
owania okre$lonych przymiotéw pouczenia (tzn. pouczenie nalezyte/wta-
Sciwe/wyczerpujace), pomijajac fakt, ze ustawodawca odnosi si¢ po prostu
do pouczenia’* i ze okreslenie to, jak juz wskazano, wydaje si¢ terminem o szero-
kim zakresie odniesienia. W sytuacji wigc gdy np. organ rentowy nie poinformuje
0 zmianie stanu prawnego (rowniez przysztego, majac o tym wiedzg), oznacza to,
ze nie pouczyt danej osoby?33.

Jesli natomiast chodzi o przestanke dotyczaca przyznania lub wyptacenia
$wiadczen na podstawie fatszywych zeznan czy dokumentow albo w innych przy-

30 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03.

31 Artykul 103 ust. 2a tej ustawy stanowil, ze prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowa-
nego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywano je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Przepis ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r.

32 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 14 marca 2006 r., 1 UK 161/05.

33 Por. np. wyrok SA w Warszawie z 22 lutego 2000 r., Il AUa 845/99; uzasadnienie do wy-
roku SN z 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95; R. Sadlik, Zwrot nienaleznych swiadczen pobranych
z ubezpieczen spotecznych, ,,Stuzba Pracownicza” 2009, nr 11, s. 12.

34 Por. art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej; art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

35 Por. wyrok SN z 17 listopada 1995 r., I URN 46/95; wyrok SN z 26 kwietnia 1980 r.,
IT URN 51/80; wyrok SN z 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04.
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padkach §wiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajaca $wiadczenia,
warto przypomniec, ze zasady ochrony praw nabytych nie stosuje si¢ w stosunku
do takiej osoby, ktora uzyskata prawo do $wiadczenia na skutek wprowadzenia
w blad organu rentowego badz innego bezprawnego dziatania’®. Zgodnie z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r. §wiadczenie przyznane na podstawie
sfatlszowanych dokumentéw podlega zwrotowi w catosci, jesli bez ich zlozenia
w ogole nie byloby przyznane. Jezeli natomiast na skutek ztozenia takich doku-
mentow doszto do zawyzenia $wiadczenia (przyznania renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy zamiast z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy) — wow-
czas zwrotowi podlega jedynie nienalezna nadwyzka3”.

W innych niz opisywane wyzej sytuacjach, np. zwiazanych z btgdnym wy-
liczeniem przez organ rentowy w decyzji wysokosci $wiadczenia, dochodzenie
roszczen moze nastapic¢ na drodze cywilnej, nie za§ w trybie wlasciwym dla sys-
temu ubezpieczen spotecznych?®.

\Y

W dalszej kolejnosci nalezatoby si¢ odnie$¢ do relacji pomiedzy art. 84
ust. 1 1 ust. 6 ustawy systemowej. Ostatni z przywotanych przepisow, jak
juz wskazywano, stanowi, ze jesli pobranie nienaleznych §wiadczen zostato spo-
wodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek badz inny podmiot nieprawdzi-
wych danych majacych wptyw na prawo do $wiadczen badz na ich wysokos¢,
obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek badz ten inny
podmiot3®.

W literaturze przedmiotu — jeszcze w odniesieniu do zblizonych pod wzgle-
dem tresci przepisow ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych? (art. 35 ust. 1 i 6 ustawy) — wskazywano, ze ustawo-
dawca nie okreslil wzajemnego stosunku roszczen przystugujacych na podsta-

36 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNP 1998/6/192.

37 Por. wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08.

38 Por. uchwata SN z 21 maja 1984 r., IIl UZP 20/84, OSNC 1985/1/3. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze osoba, ktora pobierata takie §wiadczenie, jedynie z poczucia
spotecznego obowigzku — jesli btad ten dostrzeglta — byta uprawniona do zwrdcenia na niego
uwagi (ibidem). Por. takze wyrok SN z 26 czerwca 1985 r., I URN 98/85, OSNC 1986/4/59 (w tej
sprawie organ rentowy na skutek btedu wyptacat wnioskodawcy wyzsza emeryturg od przystuguja-
cej) oraz wyrok SN z 28 lipca 1977 r., I UR 5/77, OSNC 1978/2/37 (w tej sprawie organ rentowy
dokonat btgdnej wyktadni przepisow prawa).

39 Warto przypomnie¢, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej uzyskat zmieniong tre$¢ z dniem
17 lutego 2001 r., wezesniej odnosit si¢ do pracodawcy, przed ta datg nie akcentowano tez problemu
odsetek.

40 Dz.U. 1986 Nr 42, poz. 202 z p6zn. zm.
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wie tych przepisow. Wyrazono wiec zapatrywanie, ze, jak si¢ wydaje, maja one
charakter niezalezny i ze wystepuje tu przyktad odpowiedzialnosci in solidum®!.
W odniesieniu do zasygnalizowanego problemu wsrod przedstawicieli doktryny
wskazywano rowniez na odpowiedzialnos¢ solidarng na zasadach prawa cywilne-
go w razie wspoldziatania $wiadczeniobiorcy z pracodawcg*?.

W judykaturze mozna natomiast spotkac¢ poglad, ze obowiazek zwrotu $wiad-
czen obcigza platnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej je-
dynie wtedy, gdy ich pobranie zostato spowodowane przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majacych wptyw na prawo do $wiadczen badz ich wy-
sokos¢, a rownoczesnie nie ma podstaw do tego, by zada¢ zwrotu tych §wiadczen
od osoby, ktorej faktycznie je wyptacono, bo nie mozna uznac, ze pobrala je nie-
naleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej**. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy — dotyczacej pozornego zatrudnienia — przyjeto, ze wy-
ptacenie zasitku chorobowego wnioskodawczyni nastapito w wyniku $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btad. Jak podniesiono:

Zasadg wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest, ze obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia ciazy na osobie, ktora je pobrata. Jezeli zatem spelnione zostaty okreslone
w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki do uznania $wiadczenia za pobrane nienaleznie, to
obowigzana do jego zwrotu jest osoba, ktorej swiadczenie wyptacono. Tym samym przepis art. 84
ust. 6 zawarty w tej samej ustawie i odnoszacy si¢ rowniez do zwrotu nienaleznie wyptaconego
$wiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji. Podmiot, do ktdrego jest adresowany, tj. ptatnik
sktadek nie moze by¢ bowiem zobowiazany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez

inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
$wiadczenia faktycznie wyptacono**.

Réwniez we wezesniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r.
w stanie faktycznym sprawy, w ktdrej ubezpieczony — dziatajac w porozumieniu
z pracodawcg w celu nabycia prawa do wczesniejszej emerytury — $Swiadomie
wprowadzil w btad organ rentowy, Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do argumentow
natury aksjologicznej, podniost, ze obowigzek zwrotu $§wiadczenia nienaleznie
pobranego w pierwszej kolejnosci spoczywa na osobie, ktora odniosta korzys¢.
Zwrdcono tez uwage, ze odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek moze mie¢ charakter:
obligatoryjny — wowczas, gdy pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowo-

41 Por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego, ,,Palestra” 1988, nr 8-9, s. 56. Podobnie R. Sadlik, Odpowiedzialnosé¢ pracodawcy wobec
ZUS za wydanie wadliwego swiadectwa pracy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 3, s. 133. W sytu-
acji wyludzenia §wiadczen ubezpieczeniowych w ramach wspoldziatania kilku podmiotow zwraca
si¢ tez uwagg, ze ,,obowiazek zwrotu powinien spoczywac na kazdym z nich, zgodnie z regutami
solidarnosci niewlasciwej”. Zob. A. Kurzych, Obcigzenie ,,innego podmiotu” obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 84 ust. 6 SysUbSpotU, Glosa do wyroku SN
z10.6.2008 r., I UK 376/07, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 6, s. 326.

42 Por. J. Kuzniar, op. cit., s. 35.

4 Por. wyrok SN z 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009/21-22/295.

4 Ibidem.
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dowane jedynie na skutek przekazania nieprawdziwych danych majacych wptyw
na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢, albo fakultatywny — wowczas, gdy
zobowiagzanym do zwrotu §wiadczenia jest rowniez $wiadczeniobiorca. Sad Naj-
wyzszy, wskazujac na szczego6lny charakter regulacji zawartej w art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz na fakt, ze w ustawie tej brak przepisu odpo-
wiadajacego tresci art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, skonstatowat, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ pracodawcy mogtaby by¢ wyprowadzona z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, gdyby obowiazek zwrotu $wiadczenia nie cigzyt na $wiadczeniobior-
cy (na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)*,

Odnoszac si¢ do zarysowanego tu problemu, tj. do relacji pomiedzy art. 84
ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej, warto zaproponowac inng interpretacje tego
zagadnienia. Jak si¢ wydaje, mozna to postrzega¢ w ten sposob, ze w art. 84 ust. 1
ustawy systemowej ustawodawca zawart zasade gtowna. Sformutowanie ,,obcig-
za odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot”, zawarte w art. 84
ust. 6 ustawy systemowej, akcentuje natomiast, ze obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen wraz z odsetkami moze tez obcigza¢ odpowiednio ptatnika
sktadek badz inny podmiot — ,,odpowiednio”, tj. w pewnej proporcji,
w zaleznosci od ich ewentualnego przyczynienia. Moga tu oczywiscie
wystapic zrdznicowane sytuacje, ale tres¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej pozwala
odpowiednio wywazac¢ odpowiedzialno$¢ platnika sktadek czy innego podmiotu.

VI

Analizujgc problematyke zwrotu $wiadczen nienaleznych, warto zwrocic¢
roOwniez uwage na mogace si¢ niekiedy pojawiac¢ watpliwosci zwigzane np. z bra-
kiem podejmowania okreslonych czynnos$ci wyjasniajacych przez
ZUS, niewykorzystaniem przez organ rentowy w dostatecznym stop-
niu uprawnien kontrolnych?. Moze to by¢ powigzane z innymi problemami,
takze np. z art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 grudnia 2003 r., odnoszgc si¢
do tresci art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, podniosl, ze przepis ten nie wymaga
ustalania winy za przekazanie organowi rentowemu nieprawdziwych danych?’.

Ustosunkowujgc si¢ do zarysowanego tu problemu, w innym orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 6 grudnia 2001 r., wskazal, Ze jesli po-
branie nienaleznych $§wiadczen przez pracownika zostalo spowodowane nie tylko

4 Por. wyrok SN z 20 maja 2004 r., I1 UK 385/03, OSNP 2005/2/25.

4 Por. wyrok SA w Katowicach z 3 grudnia 2003 r., IIl AUa 2325/02, LEX nr 193512. Por.
takze wyrok SA w Katowicach z 9 grudnia 2008 r., III AUa 1227/08, LEX nr 552001.

47 Por. wyrok SA w Katowicach z 3 grudnia 2003 r., Il AUa 2325/02.
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btedem pracodawcy, lecz takze organu rentowego, organ ten nie moze wydac de-
cyzji zobowiazujacej pracodawce do zwrotu tych swiadczen. Zwrdcono uwagg, ze:

Organ rentowy nie moze powotywac si¢ na to, ze mial uzasadnione podstawy domniemywac,
iz informacje wykazane przez pracodawcg w jednym ze sprzecznych ze soba swiadectw pracy sa

prawdziwe. Poglad taki oznaczalby zwolnienie organu rentowego z obowiazku weryfikacji dowo-
dow przedkladanych celem uzyskania prawa do $wiadczen lub ich podwyzszenia®s.

W istocie $ciera tu si¢ ze sobg wiele probleméw — np. podnoszone watpli-
wosci co do wykorzystania przez organ rentowy w dostatecznym stopniu upraw-
nien kontrolnych, realne mozliwosci ZUS-u, ale takze problem skomplikowanych
przepisow z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, gdzie czasami sama kom-
petentna instytucja moze mie¢ problemy z ich wyktadnig.

Patrzac na to z tej perspektywy, mozna postawi¢ pytanie: czy bezkrytyczne po-
dazanie w kierunku szerokiego ujmowania odpowiedzialnosci ptatnika sktadek czy
innego podmiotu byloby rozwigzaniem modelowym? Trzeba tu mie¢ tez na uwadze
duzg liczb¢ matych pracodawcow. Pojawia si¢ obawa, by nie przerzucac zbyt tatwo
ryzyka na podmioty, o ktorych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, roOwniez
w kontekscie uwag podnoszonych w pkt II opracowania, a zwigzanych ze zmiana-
mi w zakresie ustawy systemowej obowigzujacymi od 14 grudnia 2016 .

W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnieé, ze cho¢ poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 grudnia 2003 r. uzyskat aprobate®,
w literaturze przedmiotu wyraza si¢ raczej stanowisko odmienne, wskazujac na
$wiadome dziatanie badz razace niedbalstwo.

VII

Na zakonczenie nalezaloby tez wskaza¢, ze wiele watpliwo$ci moze si¢ wyta-
nia¢ natlerelacji pomiedzy ogdélng regulacjg zawartag w art. 84 ustawy
systemowej a przepisami szczegolnymi, tj. art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz art. 66 ustawy zasitkowej. Artykut 66 ust. 2 ustawy zasit-
kowej stanowi, ze jesli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpie-
czonego badz na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15—17 oraz art. 59
ust. 6 1 7 ustawy zasitkowej, wyptacone kwoty podlegaja potraceniu z zasitkow
biezacych (naleznych ubezpieczonemu) oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych badz $ciggnigciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym

48 Zob. wyrok SA w Katowicach z 6 grudnia 2001 r., IIl AUa 768/01, LEX nr 74577.

49 Jak si¢ wydaje, stanowisko to aprobuje R. Sadlik, Odpowiedzialnosé..., s. 133; idem,
Zwrot...,s. 13-14.

50 Por. R. Babifiska, op. cit., s. 197; eadem, Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub
odwolawczego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 12, s. 58; B. Gudowska, op. cit., s. 965.
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w administracji®!. Artykul 84 ust. 5 ustawy systemowej stanowi, ze przepisow
art. 84 ust. 2—4 1 8 tej ustawy nie stosuje sie, jesli przepisy szczegolne okreslajace
zasady przyznawania oraz wyplacania $wiadczen stanowia inacze;j.

Jak sie wydaje, relacja miedzy przepisami dotyczacymi problematyki zwro-
tu $wiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych powinna by¢ od-
czytywana w ten sposob, ze regulacja ogolna, stanowiaca trzon systemu
ochrony i tym samym wprowadzajaca tad dla catego sytemu ubez-
pieczen spotecznych, jest zawarta w ustawie systemowe;j. Tytutem przyktadu:
skoro ustawodawca w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, iz zasada jest,
ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie — stosuje si¢ to w catym obszarze
ubezpieczenia spolecznego. Nie ma zadnych powodow, by zwrot $wiadczen w ra-
mach ustawy zasitkowej czy ustawy o emeryturach i rentach z FUS miat obejmo-
waé samo $wiadczenie, bez odsetek>2. W przepisach szczegolnych ustawodawca
powinien wiec regulowac jedynie kwestie szczegolne. Niestety, przepisy doty-
czace problematyki zwrotu $wiadczen nienaleznych nie sa spdjne i przejrzyste.
Powtarzanie okreslonych przepisow przez ustawodawce niejako prowokuje tez do
powstawania watpliwosci. Budzi to rowniez zastrzezenia z punktu widzenia regut
prawidlowej legislacji>3.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, mozna przywota¢ watpliwosci wyraza-
ne w literaturze przedmiotu pod adresem art. 84 ust. 8§ ustawy systemowej oraz
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pierwszy z przywotanych
przepisow stanowi, ze ZUS moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen (w catosci badz w czgéci), odroczy¢ ich ter-
min platnosci albo tez roztozy¢ je na raty, jesli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okoliczno$ci albo tez kwota tych nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyz-
sza kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Z kolei
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze organ rentowy
moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen (w ca-
tosci badz w czesci), zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140

51 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r. (II UK 305/03, OSNP
2004/22/390) zwrot nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych oraz zasitkow macierzynskich
przez osobg, ktora nie ma statusu osoby ubezpieczonej, nastepuje na podstawie regut okreslonych
w art. 84 ustawy systemowe;j.

52" Odmiennie — w odniesieniu do art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej — D. Wajda, [w:] Spoleczne
ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warszawa
2012, Legalis. Autor uznaje, ze zwrotowi podlega jedynie kwota rzeczywiscie pobranego nienalez-
nego $wiadczenia, brak natomiast obowiazku zaptaty odsetek (ibidem).

53 Por. § 4 ust. 1, § 21 oraz 23 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016 poz. 283, tekst jedn.)
oraz uwagi G. Wierczynskiego do tych przepisow; idem, Komentarz do zatl. §4, §21, §23 rozporzg-
dzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, [W:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatyw-
nych. Komentarz, wyd. 11, LEX 2016. Por. takze J. Pigtkowski, op. cit., s. 321.
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ust. 4 pkt 1 tej ustawy, albo tez zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie
dtuzszy niz 12 miesiecy, jesli zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci®*.
Pojawia si¢ wiec pytanie, czy dopuszczalne jest odroczenie terminu platnosci lub
rozlozenie na raty, o czym mowa w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej? W litera-
turze przedmiotu wyrazono stuszne zapatrywanie, ze przestanka, ktorg art. 138
ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguluje inaczej niz art. 84 ust. 8
ustawy systemowej, jest brak mozliwosci, by odstapi¢ od zadania zwrotu niena-
leznie pobranych $wiadczen (w cato$ci badz w czgsci)?, jesli kwota nie przewyz-
sza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Poza
tym wyjatkiem wigc regulacj¢ art. 84 ust. 8 ustawy systemowej nalezatoby stoso-
wac¢ uzupetniajaco w stosunku do art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS3¢,

WNIOSKI

Zmiana art. 84 ustawy systemowej (przez dodanie do niego ust. 7a) wpro-
wadza dla ZUS granic¢ czasowg na wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych. Cho¢ z punktu widzenia interesow osoby, kto-
ra nienaleznie pobrata §wiadczenie, wprowadzenie wspomnianej granicy nalezy
odczytywac¢ pozytywnie, nie przekonuje jednak pominigcie przez ustawodawce
podmiotow, o ktorych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. W tym zakresie
nalezy oczekiwa¢ na zmiang¢ zapatrywania ustawodawcy 1 w konsekwencji na
nowg jakos¢ regulacji prawnej, w ktorej uwzgledni si¢ w takim samym zakresie
rowniez interesy tych podmiotow.

W prawie ubezpieczen spotecznych ustawodawca wprowadza wilasng regu-
lacj¢ problematyki zwrotu §wiadczen nienaleznych, ktora realizuje idee ubez-
pieczenia spotecznego. Ze wzgledu na to, ze chodzi o ubezpieczenia spoleczne,
czasami problem zwrotu §wiadczen schodzi na dalszy plan, prymat jest przyzna-
wany spotecznemu wymiarowi ubezpieczen. Rowniez, jak mozna sadzi¢, troska
o ubezpieczonego powoduje, ze w judykaturze tak duzg wage przywiazuje si¢ do
pouczenia, do jego jakos$ci, majac zapewne na uwadze niezwykle skomplikowane

34 Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2007 r. (IIl AUa
2211/06, LEX nr 447183) za szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci nalezy uzna¢: brak mozliwosci
podjecia przez ubezpieczonego pracy ze wzgledu na jego catkowita niezdolno$¢ do pracy, brak ma-
jatku, z ktérego mozna by dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia, jak rowniez ustalenie, ze w razie takiego
zwrotu ubezpieczony wraz z rodzing zostaliby pozbawieni koniecznych $rodkéw utrzymania. Por.
takze wyrok SA w Biatymstoku z 30 pazdziernika 2008 r., III AUa 890/08, OSAB 2008/4/51-54
oraz wyrok SN z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116.

55 Jak si¢ jednak wydaje, z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wynika zasada obowigzujaca
w calej przestrzeni ubezpieczenia spotecznego, ze nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecz-
nych i odsetki stanowia co do zasady jednos¢.

56 Tak M. Bartnicki, op. cit.
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przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, ktore na dodatek tak czesto
si¢ zmieniaja. Niestety powoduje to czasami zacieranie tekstu prawnego, ktory
wskazuje po prostu o pouczeniu.

W opracowaniu, odnoszac si¢ do relacji pomiedzy art. 84 ust. 1 1 6 ustawy
systemowej, zaproponowano, by art. 84 ust. 1 tej ustawy postrzegac jako zasa-
de gtdéwna. Podniesiono réwnoczesnie, ze tres¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
pozwala odpowiednio wywaza¢ odpowiedzialno$¢ podmiotow, o ktorych mowa
w tym przepisie.

Odnoszac si¢ natomiast do konstruowania problematyki zwrotu §wiadczen
nienaleznych w relacji przepis ogdlny—przepis szczeg6lny, podniesiono, ze trzon
ochrony jest zawarty w ustawie systemowej, w przepisach szczegolnych powinny
by¢ wiec zawarte jedynie kwestie szczegdlne. Niepotrzebne powtarzanie przepi-
sow przez ustawodawce w regulacjach szczegdlnych powoduje brak pewnej spoj-
nosci, sprzyja tez powstawaniu watpliwosci.

RECOVERY OF UNDUE BENEFITS IN THE SOCIAL INSURANCE
SCHEME — SELECTED ISSUES

Summary

The article refers to the selected issues of the recovery of undue benefits in the social insurance
scheme. Initially, the subject matter of the analysis is the recent modification of the art. 84 of the Act
of 13 October 1998 on the social insurance system. It is argued in the article that there are not per-
suasive arguments why the recent change — introducing the limit for handing down a decision for
the Polish Social Insurance Institution (art. 84 [7a] of the Act on the social insurance system) — does
not relate to the contribution payer or the other persons enumerated in the art. 84 (6) of the Act on
the social insurance system. Furthermore, the paper analyses the notion of the undue benefit in the
social insurance scheme and the issues of the instruction. In the article there are emphasized some
questions referring to the explanatory proceedings conducted by the Polish Social Insurance Insti-
tution (ZUS) and the issues of the relations between the art. 84 (1) and (6) of the Act on the social
insurance system. In the conclusion the article analyses the relations between the art. 84 of the Act
on the social insurance system and the special regulations, i.e. art. 138 of the Act of 17 December
1998 on pensions from the Social Insurance Fund and art. 66 of the Act of 25 June 1999 on cash
social insurance benefits in respect of sickness and maternity.

Przeglad Prawa i Administracji 109, 2017
© for this edition by CNS





