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1. WPROWADZENIE

Jak wiadomo, kazde prawomocne orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do isto-
ty (wyrok) posiada przymiot powagi rzeczy osadzonej polegajacy na tym, ze niedo-
puszczalne jest prowadzenie ponownego procesu o ten sam przedmiot miedzy tymi
samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Stan prawomocnego osadzenia sprawy stanowi
skutek negatywny prawomocnos$ci materialnej orzeczenia merytorycznego, w od-
roznieniu od skutku pozytywnego, ktory wigze si¢ z uzyskaniem tzw. mocy wig-
zacej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), czyli zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie
tylko stron i sadu, ktory je wydat, lecz takze innych sagdow oraz organdéw panstwo-
wych i administracji publicznej (walor prejudycjalnosci orzeczenia). Res iudicata,
jako bezwzgledna (negatywna) przestanka procesowa, musi wigc by¢ brana przez
sad pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania, z czego wynika — gdy
0 to samo roszczenie (tozsamos¢ przedmiotowa)! pomiedzy tymi samymi stronami
(tozsamo$¢ podmiotowa)? sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona — koniecz-
nos$¢ odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) lub stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) albo — w razie pdzniejszego wykrycia pra-
womocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego — mozliwos¢
zadania wznowienia postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.)’.

* Opracowanie zostato przygotowane na podstawie stanu prawnego sprzed zmiany art. 114 us-
tawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. 2017 poz. 1383 ze zm., dalej u.e.r.FUS). Na temat wprowadzonych zmian zob. pkt 5.

I Wyznacza jg przedmiot rozstrzygniecia sagdu w zwigzku z podstawg sporu (zob. np. uchwa-
te SN z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 73).

2 Obejmuje ona tez nastepcow prawnych stron (zob. np. postanowienie SN z dnia 6 sierpnia
2015 r., V CSK 673/14, LEX nr 1801558).

3 Szerzej zob. J. Lapierre et al., Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 523 n.
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12 KAMIL ANTONOW

Majac to na uwadze, w niniejszym opracowaniu zostanie jednak wskazane,
ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
powaga rzeczy osadzonej musi by¢ rozpatrywana w kontekscie szczegdlnych re-
gulacji prawa ubezpieczen spolecznych (tj. instytucji ponownego ustalania prawa
do $wiadczenia lub zobowigzania), ktore nieco modyfikuja uksztattowane na grun-
cie postgpowania cywilnego rozumienie tej bezwzglednej przestanki procesowe;.

2. PRAWOMOCNOSC WYROKU SADU W SPRAWACH
Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Do naruszenia zakazu ne bis in idem nie dochodzi w razie podwazenia pra-
womocnego wyroku przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
w szczegolnosci skargi o wznowienie postgpowania w sytuacji wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim po-
stepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Przy czym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych instytucja wznowienia postgpowania sgdowego zostata uregulowana
odrebnie?, co jest konsekwencja szczegdlnego (odwotawczego) charakteru tego
postepowania’. Wznowienie sadowego postgpowania odwotawczego nie wyni-
ka bowiem z art. 403 § 2 k.p.c., lecz — ograniczajac si¢ tylko do sfery prawa
ubezpieczen spolecznych — z art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych® (dalej: u.s.u.s.). Podstawy te, mniej
rygorystyczne od kodeksowych’, umozliwiajg sgdowi ponowne ustalenie prawa

4 Jest to instytucja prawa ubezpieczen spotecznych, ktora regulujac w sposob odrebny proce-
dure ponownego ustalania prawa do §wiadczen i ich wysokosci oraz zobowigzania, korzysta z pierw-
szenstwa w stosunku do przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o wznowieniu postgpowania
(zob. wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1999 r., I UKN 103/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 52, notka;
oraz postanowienia SN: z dnia 14 stycznia 1997 r., I UKN 50/96, OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 328;
z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 76/96, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 501; z dnia 9 grudnia 1999 r.,
IT UKN 694/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 401, notka).

5 Na temat charakteru prawnego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zob. K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wilasciwosci
postepowan przedsqgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011, s. 276-279.

6 Tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 963 ze zm.

7 Stusznie zwrocil na to uwage SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2010 r., Il UK
354/09, LEX nr 604227, stwierdzajac, ze ,,przestanki ponownego rozpoznania sprawy zachodza
w kazdym wypadku ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na nieistnienie prawa do $wiadczen i ze
nie chodzi o nowe, wczesniej nieznane okolicznosci, gdyz takiej przestanki ponownego ustalenia
prawa art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje. [...] wystarczajace jest przed-
tozenie nowych dowodow lub ujawnienie takich okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji,
z ktorych wynika, Zze prawo do $wiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy organ rentowy
mogl si¢ na nie powota¢ w poprzednim postepowaniu”. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze
,ujawnione okoliczno$ci” musza by¢ wylacznie faktami nieznanymi (niedostgpnymi), gdyz moga
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do $wiadczenia lub jego wysokosci albo okreslenie zobowiazania, jezeli po upra-
womocnieniu si¢ decyzji organu rentowego zostaty przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, majace wptyw
na to prawo, jego wysokos¢ albo zobowiazanie (art. 114 ust. 1 u.e.r. FUS i art. 83a
ust. 1 u.s.u.s.).

Innymi stowy, jak to ujat SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze-
$nia 2011 r., I BU 4/113:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy przewidujg mozliwos¢ wzruszenia
prawomocnego wyroku jeszcze innym, niz skarga kasacyjna czy skarga o wznowienie postgpowania
cywilnego [...], srodkiem prawnym w postaci wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia
w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, ktorego celem jest ponowne rozstrzygnigcie o uprawnieniach,
ktore powstalty ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie
decyzji, ktora przyznaje (takze na skutek wyroku sadu) $wiadczenie, pomimo Ze prawo do niego
nie powstato. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy zar6wno w postepowaniu przed organem ren-
towym, jak i przed sadem nie zostato ujawnione, iz przestanka nabycia prawa do swiadczenia nie
zostala spetniona.

Tym samym prawomocny wyrok sadu nie zamyka organowi rentowemu drogi
do zakwestionowania przyznanych uprawnien (natozenia obowigzku), a zaintere-
sowanemu mozliwosci ponownego ztozenia wniosku o §wiadczenie (zwolnienia
z obowiagzku). W judykaturze® przyjmuje si¢, ze dochodzi tu do nadzwyczajnej
kontynuacji poprzedniego postepowania (w tej samej sprawie), czego konsekwen-
cja jest ograniczenie prawomocnosci (niewzruszalnosci) decyzji organu rentowe-
go takze w sprawach, w ktorych swiadczenie przyznano wyrokiem sadu zmienia-
jacym decyzje ZUS. W tych wznowionych postgpowaniach odwolawczych organ
rentowy ma mozliwos$¢ zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy usta-
laniu prawa do §wiadczenia (okre$lenia zobowigzania), natomiast zainteresowany

by¢ to rowniez fakty, ktore powinny by¢ znane przy dotozeniu nalezytej starannosci, ale na skutek
btedu, zaniedbania czy przeoczenia nie zostaty uwzglednione (szerzej zob. K. Antonow, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postegpowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, red. K. Antondéw, A. Jablonski, Warszawa 2014, s. 58-59; zob. tez m.in.
wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341; z dnia
27 kwietnia 2004 r., II UK 298/03, LEX nr 970137; z dnia 11 marca 2004 r., II UK 289/03, LEX
nr 985606; z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229). W zwiazku z tym wzno-
wienie postgpowania odwolawczego w trybie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych nie jest
— w przeciwienstwie do regut wznowienia postgpowania cywilnego — uwarunkowane wykaza-
niem, ze nie byto mozliwe, aby strona powotata si¢ na odpowiednie okolicznosci (nie mogta z nich
skorzysta¢) w poprzednim postgpowaniu (zob. R. Babinska-Gorecka, Wznowienie postgpowania
w sprawach emerytalno-rentowych, [w:] Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych,
Gniezno 2008, s. 119; M. Gajda-Durlik, Postgpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych, Przemysl 2005, s. 450).

8 LEX nr 1101321.

9 Zob. wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 6, poz. 39, LEX nr 47755; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., IIT UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia
24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823; z dnia 27 marca 2014 r., IIl UK 115/13, LEX
nr 1554419 oraz powotywane postanowienie SN w sprawie I BU 4/11.
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uprawniony jest do ubiegania si¢ o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, lub
zwolnienie z obowigzku, jezeli wczesniej nie powotal si¢ na okolicznos$ci uzasad-
niajgce powstanie takich uprawnien (zwolnief)!?,

3. KWALIFIKACJA PROCESOWA PONOWNEGO USTALANIA
PRAWA DO SWIADCZENIA LUB JEGO WYSOKOSCI
ALBO ZOBOWIAZANIA PO WYDANIU
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ORGANU ODWOLAWCZEGO

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia (zobo-
wigzania) przed sadem jest taczne spetnienie przez ubezpieczonego (na podstawie
art. 114 ust. 1 v.e.r FUS i art. 83a ust. 1 u.s.u.s., jezeli decyzja uprawomocnita
si¢ z uptywem terminu do wniesienia odwotania lub na skutek uprawomocnienia
sie¢ wyrokow ustalajacych prawo do §wiadczenia/zobowigzania oraz oddalajacych
odwotanie od decyzji odmowne;j)!! lub organ rentowy (na podstawie art. 114 ust. 2
pkt 2 u.e.r, FUS i art. 83a ust. 3 pkt 2 u.s.u.s., jezeli decyzja uprawomocnita si¢
na skutek uprawomocnienia si¢ wyrokoéw ustalajacych prawo do $§wiadczen lub
zwalniajacych z zobowigzania, gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na nieko-
rzy$¢ ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia/zobowiazania, tj. wykazac, ze
prawo nie istnieje, $wiadczenie przystuguje w nizszej wysokos$ci lub zobowigza-
nie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji)'? nastepujacych przestanek ustawowych:

— przedtozenie nowych dowodéw lub ujawnienie (nowych) okolicznosci;

— istnienie tych nowych dowodéw lub (nowych) okolicznosci przed wyda-
niem decyzji;

— przedtozenie nowych dowodow lub ujawnienie (nowych) okolicznosci po
dniu, w ktorym uprawomocnita si¢ decyzja;

— ustalenie, ze w dacie wydania decyzji organ rentowy nie znal nowych do-
wodow lub (nowych) okolicznosci;

— ustalenie, ze nowe dowody lub (nowe) okolicznos$ci miaty wptyw na pra-
wo do $wiadczen, ich wysokos¢ lub zobowigzanie albo Ze przedtozone dowody
nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do $wiadczen, okreslenia ich wysokosci
lub zobowigzanial3.

10° Szerzej zob. K. Antonow, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz, red. K. Antonow, Warszawa 2014, s. 562—563.

11 Zob. K. Slebzak, [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak,Warszawa 2013, s. 705-706.

12 Czg$ciowo podobnie ibidem.

13 Zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2015 r., 1 BU 9/14, LEX nr 1944273. Przy czym watpli-
wosci wzbudza stanowisko Sadu, ze ujawnione okolicznosci maja by¢ ,,nowe”, gdyz — jak stusznie
wskazuje sie zaréwno w pismiennictwie (zob. np. K. Slebzak, op. cit., s. 717), jak i w orzecznictwie
(zob. wyroki SN powotane w przypisie nr 8) — pojeciu ,,okolicznosci” nadaje si¢ szerokie (swoiste)
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Jezeli zatem ubezpieczony wykaze (ujawni) istnienie owych (niekoniecznie
nowych i dotad mu nieznanych) okolicznosci w kolejnym postgpowaniu zaini-
cjowanym z odwotania od nowej decyzji organu rentowego dotyczacej tego sa-
mego co w poprzednio prawomocnie zakonczonym postepowaniu odwotawczym
$wiadczenia (zobowigzania), ktore bylo przedmiotem wczesniejszej decyzji, to
wszczeta w ten sposob sprawa cywilna (tj. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych) nie jest sprawa o to samo §wiadczenie (zobowigzanie) w rozumieniu art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.!* Sad ma bowiem obowigzek — wynikajacy takze z wigzgcego
go nakazu rozpatrywania odwotan od decyzji ZUS (art. 83 ust. 2 u.s.u.s.) — zba-
dania prawidlowosci dziatan organu rentowego, ktore zakonczyty si¢ wydaniem
decyzji odmownej, tj. negatywnym rozpatrzeniem wniosku o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczenia (zobowigzania). W takim wypadku zazwyczaj nie ma pod-
staw do odrzucenia odwotania z powotaniem si¢ na powage rzeczy osadzonej
w znaczeniu negatywnym (formalnym)!3, tj. niedopuszczalno$ci merytorycznego
orzekania w sprawie miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie, ktore
bylo przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem
wyroku (art. 366 k.p.c.).

Chodzi tu bowiem o dwie odrebne sprawy o innym przedmiocie rozstrzygnie-
cia w zwiazku z istniejaca podstawa sporu, tzn. w obrocie prawnym funkcjonuja
dwie rozne decyzje, z ktorych pierwsza dotyczy odmowy przyznania §wiadczenia
(zwolnienia z obowiazku), a druga — odmowy ponownego jego ustalenia (okre-
$lenia zobowigzania) w zwigzku z przeprowadzeniem oceny nowych dowodéw
lub ujawnionych okolicznosci istniejacych przed wydaniem pierwotnej decyzji).
Innymi stowy, podstawa rozstrzygnigcia pierwszej z tych spraw (prawomocnie
zakonczonej) roézni si¢ od podstawy rozstrzygniecia drugiej sprawy zainicjowanej
zgloszeniem zadania opartego na innej podstawie prawnej, a mianowicie doty-
czgcej oceny zastosowania przepisoOw o ponownym ustalaniu prawa do swiadcze-
nia (zobowigzania), a nie tylko przepisow odnoszacych si¢ do warunkow nabycia

znaczenie, obejmujac jego zakresem okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace
powstanie uprawnien (tj. przestanki nabycia praw do §wiadczen), a takze uchybienia normom prawa
procesowego lub materialnego wptywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztatto-
wang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego (R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 132).

14 Zob. wyroki SN: z dnia 9 grudnia 2015 ., 1 UK 526/14, LEX nr 1963382; z dnia 19 lutego
2007 r., 1 UK 266/06, OSNPUSISP 2008, nr 5-6, poz. 79; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX
nr 491467.

15 Chyba ze nowa (odmowna) decyzja organu rentowego bedzie dotyczy¢ tej samej podstawy
faktycznej i prawnej, ktora byta objeta poprzednim prawomocnym wyrokiem (zob. postanowienie
SN z dnia 29 marca 2012 r., 1 UK 299/11, LEX nr 1313681). Tym bardziej z powaga rzeczy osadzo-
nej bedziemy mieli do czynienia, jesli w nowym wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia
(zobowigzania) w ogole nie powotano si¢ na nowe dowody lub nie ujawiono okolicznosci istnie-
jacych przed dniem wydania decyzji ZUS, tzn. w istocie ztozono nowy wniosek, ale nie w trybie
przepisow art. 114 u.e.r.FUS lub art. 83a u.s.u.s.
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prawa do $wiadczenia, ustalenia jego wysokosci czy okreslenia zobowigzania!®.
Res iudicata dotyczy wiec tych orzeczen sadowych, ktorych podstawa faktyczna
nie moze ulec zmianie lub w wypadku ktérych odwotanie od decyzji organu ren-
towego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
$wiadczenia, wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepo-
wania sagdowego, takich jak okres zatrudnienia czy data powstania inwalidztwa!”.

Stusznie podnosi si¢ zatem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sgdowego moga spowodowac prze-
ksztalcenie tresci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wy-
kluczone spehienie si¢ lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych nabycie prawa
do konkretnych §wiadczen. Podstawowa regula rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwos¢

wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego!$.

Jednak poza negatywnym (formalnym) aspektem powagi rzeczy osadzonej
wystepuje jeszcze jej skutek pozytywny (materialny), polegajacy na tym, ze roz-
strzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika, co ma oznaczaé, ze sady rozpoznajace migdzy
tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje si¢ tak, jak to przyjeto w prawomocnym (wczesniejszym) wyroku, a za-
tem nie moze ona by¢ ponownie badana, gdyz zwigzanie orzeczeniem (art. 365
§ 1 k.p.c.) wiaze si¢ z zakazem dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalnoscig prowadzenia w tym zakresie po-
stepowania dowodowego!®. Jezeli zatem w nowej sprawie miedzy tymi samymi
stronami, ale o innym przedmiocie, pojawia si¢ to samo zagadnienie, o ktorym
prawomocnie rozstrzygnigto w poprzednim postgpowaniu (np. nie stwierdzono
niezdolnosci do pracy lub nie zaliczono danego okresu pracy do stazu ubezpie-
czeniowego na potrzeby ustalenia uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy)?’, to w kolejnej sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie bada sie
ponownie tej kwestii, tj. tego elementu (warunku) prawa do §wiadczenia (okresle-
nia zobowigzania).

Przy czym rozwazy¢ trzeba jeszcze przypadek wydania przez organ rentowy
tzw. decyzji wykonawczej, tj. decyzji odnosnie do $wiadczenia (zobowigzania)
bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postgpowania sadowego zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem, od ktorej ubezpieczony wniost kolejne odwo-
tanie do sadu. Bezsprzecznie ubezpieczeni uprawnieni sg do wniesienia odwolania

16 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198.

17 Szerzej zob. K. Antonow, [w:] Kodeks postepowania..., s. 55-56.

18 Z uzasadnienia powotanego wezes$niej wyroku SN w sprawie III UK 115/13 (zob. podane
tam orzecznictwo sadowe z tego zakresu).

19" Zob. np. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 477/14, LEX nr 1809873; wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2011 r., II1 UK 116/10, OSNPUSISP 2012, nr 9-10, poz. 125.

20 Przyktady ze standéw faktycznych wystepujacych w wyrokach zob. ibidem.
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od decyzji wykonawczej, gdyz, jak trafnie stwierdzit SN w wyroku z dnia 19 paz-
dziernika 2010 r., I BU 4/102!, zwigzanie prawomocnym orzeczeniem i zakresem
powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.) prowadzitoby do tego, ze

ubezpieczeni zostaliby pozbawieni mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ktore, wykonujac prawomocne wyroki sadowe, wadliwie regulowatyby kwestie nieobje-
te zawartymi w tych wyrokach rozstrzygnieciami. Tym samym prawidtowos¢ zrealizowania przez

organy rentowe uprawnien ubezpieczonych, potwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami sagdow
ubezpieczen spotecznych, pozostawataby poza wszelka kontrola.

4. PONOWNE USTALANIE PRAWA DO SWIADCZENIA
LUB JEGO WYSOKOSCI ALBO ZOBOWIAZANIA W TRYBIE
ART. 114 UST. 2 U.E.R.FUS T ART. 83A UST. 3 U.S.U.S.

Ponowne ustalanie prawa do $§wiadczenia (zobowigzania) zmierza do podwa-
zenia decyzji organu rentowego, a nie prawomocnego orzeczenia sadu. Z prze-
pisow art. 114 u.e.r, FUS i art. 83a u.s.u.s. jasno wynika, ze okolicznosci (a takze
nowe dowody) stanowigce podstawe ponownego ustalenia prawa do §wiadczen
lub ich wysokosci albo zobowigzania musza wystapi¢ przed wydaniem rozstrzy-
gnigcia organu rentowego, z zastrzezeniem, ze jezeli sad uwzglednit odwotanie
od decyzji (np. przyznat $wiadczenie, ktore, jak si¢ okazato we wznowionym po-
stepowaniu, nie przystugiwalo), to wadliwe jest rowniez prawomocne orzeczenie
sadu, ktore uksztattowalo sytuacje prawng zainteresowanego niezgodnie z mate-
rialnoprawnym stanem jego uprawnien?2,

Powotujac sie na przepisy art. 114 ust. 2 v.e.r.FUS i art. 83a ust. 3 u.s.u.s.,
organ rentowy moze:

— wyda¢ we wlasnym zakresie (takze z urzedu) decyzje na korzys¢ zainte-
resowanego, tj. przyzna¢ prawo do $wiadczenia lub podwyzszy¢ jego wysokos¢
albo zwolni¢ z obowiagzku lub zmniejszy¢ wysokos¢ zobowigzania (art. 114 ust. 2
pkt 1 u.e.r.FUS i art. 83a ust. 3 pkt 1 u.s.u.s.)%3;

— wystapi¢ do organu odwotawczego (sadu) z wnioskiem o wznowienie po-
stepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowodoéw lub ujawnionych
okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczenia nie istnieje, §wiadczenia przystu-
guja w nizszej wysokosci lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decy-

21 OSNPUSISP 2012, nr 1-2, poz. 24. Podobnie SN w wyroku z dnia 2 maja 2008 r., I UK
370/07, LEX nr 491467.

22 Zob. R. Babinska-Gorecka, op. cit., s. 121-122.

23 W pismiennictwie (zob. W. Sanetra, Postgpowanie w sprawach emerytalno-rentowych
w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, [w:] Procedury..., s. 37) zauwazono, ze wymienione przepisy
— w relacji do art. 365 § 1 k.p.c. przewidujacego zwigzanie okre$lonych podmiotow prawomoc-
nymi orzeczeniami sgdowymi — stanowia regulacje szczegdlna, uzyskujaca pierwszenstwo przed
unormowaniami procedury cywilne;j.
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zji ZUS — w orzecznictwie sgdowym?* zastrzega sig, ze procedury okreslonej
w art. 114 ust. 2 pkt 2 u.e.r.FUS (art. 83a ust. 3 pkt 2 u.s.u.s.) organ rentowy nie
moze wykorzysta¢ wtedy, gdy dowody lub okolicznosci zostaty juz przez sad oce-
nione (tzn. uksztattowaty podstawe faktyczng wyroku), gdyz wznowienie postepo-
wania przewidziane w powyzszych przepisach nie jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnego wyroku, a ewentualne nieprawidlowosci w zakresie
oceny wystepujacych w sprawie okoliczno$ci moga by¢ wykazywane w $§rodkach
odwotlawczych od orzeczen (np. w apelacji), nie moga natomiast stanowi¢ podsta-
wy ponownego ustalenia prawa do $wiadczen?s;

— wstrzymac¢ wyptate $wiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub ren-
cista korzystal ze $wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub ze-
znan albo w innych wypadkach ztej woli (analogicznej regulacji brakuje w tresci
art. 83a ust. 3 u.s.u.s.) — w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze ta podsta-
wa ponownego ustalania prawa do $wiadczen w istocie dotyczy kwestii wstrzy-
mania wyplaty §wiadczen z powodu powstania okoliczno$ci uzasadniajacych za-
wieszenie prawa do $wiadczen lub jego ustanie (art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.FUS)?®.
Wydaje sie, ze pkt 3 w art. 114 ust. 2 u.e.r.FUS jest zbedny, a eliminowanie z obro-
tu prawnego decyzji, na podstawie ktorych emeryci i rencisci nieslusznie pobieraja
$wiadczenia, moze si¢ odbywac zarowno w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.FUS (ujaw-
niong okolicznosciag moze by¢ przeciez np. wykrycie sfalszowanego dokumentu
czy tez wprowadzenie w btad organu rentowego w postaci niepowiadomienia go
przez $wiadczeniobiorce o podjeciu dziatalnosci zarobkowej i wysokosci osiaga-
nego z tego tytutu przychodu), jak i art. 134 u.e.r.FUS, a w sprawach zasitkowych
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa?’.

5. ZMIANY W ZAKRESIE PONOWNEGO USTALANIA PRAWA
DO SWIADCZENIA LUB JEGO WYSOKOSCI
W TRYBIE ART. 114 UST. 2 PKT 2 U.E.R.FUS

W dniu 10 lutego 2017 r. — jako inicjatywe senacka — uchwalono usta-
w¢ 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektorych innych ustaw?®. Wprowadza ona gruntowng zmiane tre$ci

24 Zob. przywotany wyrok SN w sprawie I1 UK 410/12; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2011 r.,
TUK 124/11, LEX nr 1026625; wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 160/11 OSNPUSIiSP 2013,
nr 5-6, poz. 64.

25 Szerzej zob. K. Antondw, [w:] Kodeks postepowania. .., s. 53-54.

26 7Zob. K. Slebzak, op. cit., s. 726-727.

27 Tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 372.

28 Dz.U. poz. 715.
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art. 114 u.e.r. FUS? oraz przepisow innych ustaw3?, takze w zakresie ponownego
ustalania prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci, gdy to prawo (jego wyso-
ko$¢) ustalono orzeczeniem sadu. Przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 u.e.r.FUS w obec-
nym brzmieniu stanowi, ze organ rentowy, wystepujac do sadu o stwierdzenie,
ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze $wiadczenia przystuguja w nizszej wy-
sokosci, nie bedzie mogl, jak dotad, powota¢ si¢ na autonomiczne (dla prawa
ubezpieczen spolecznych) przestanki ponownego ustalania uprawnien emerytalno
-rentowych, lecz bedzie musiatl spetni¢, o czym byta juz mowa w pkt 2, surowsze
wymogi skargi o wznowienie postegpowania cywilnego.

W konsekwencji organ rentowy nie begdzie juz mogl powotywac si¢ na ujaw-
nienie okoliczno$ci istniejagcych wprawdzie przed wydaniem decyzji, ale mu
znanych (jednak na skutek zaniedban lub btedow niepodniesionych w poprzed-
nim postgpowaniu), co zreszta wynika nie tylko z istoty podstawy wznowienia
postepowania cywilnego okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., lecz nade wszystko
ze zmiany tresci art. 114 ust. 1 u.e.r.FUS, w ktorym to przepisie stanowi si¢ m.in.,
ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji ujawniono
»howe okolicznosci” (pkt 1). Dodanie stowa ,,nowe” w stosunku do ujawnionych
okolicznosci, w poréwnaniu z brzemieniem tego przepisu sprzed nowelizacji,
moze wiec prowadzi¢ do zawezenia dotychczasowego rozumienia tej przestanki
ponownego ustalania prawa do emerytur i rent, co jednak — by¢ moze wbrew
intencjom projektodawcow — bedzie dziatato nie tylko na niekorzy$¢ organéw
rentowych, ktore beda musiaty wykazac, ze z wykrytych okolicznos$ci nie mogty
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu, bo wtedy ich nie znaly lub byly one nie-
dostepne, lecz takze na niekorzys$¢ zainteresowanych, ktorzy nierzadko z powodu
swojej nieporadnosci lub nieznajomosci prawa ujawniajg jakie$ okolicznosci po
zakonczeniu postepowania odwotawczego, gdyz dowiedzieli si¢ o mozliwosci
(potrzebie) przedstawienia jakich§ dowodow lub okolicznos$ci, np. z pouczenia
sadu co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.) czy tez uzasadnienia wyroku.

Inna konsekwencja wigzaca si¢ ze zmiang brzmienia art. 114 ust. 2 pkt 2
u.e.r.FUS dotyczy rezygnacji z wyposazenia organdw rentowych w uprawnienie
do wystgpowania z wnioskami o wznowienie postgpowania przed sadem w kaz-
dym czasie. W zwigzku z tym zastosowanie znajdzie tu art. 408 k.p.c., zgodnie
z ktorym co do zasady nie mozna zada¢ wznowienia postgpowania po uptywie

29 Takiej zmiany probowano juz dokonaé¢ w poprzedniej (VII) kadencji Sejmu RP (zob.
druk sejmowy nr 1187), co spotkato si¢ ze stuszng krytyka w pismiennictwie — zob. R. Babinska-
-Gorecka, Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(nowa podstawa i przestanki wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS 2013, nr 11.

30 Tj. przepisow regulujacych instytucje ponownego ustalania prawa do emerytur i rent w sfe-
rze ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy policji i innych shuzb.
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5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku. Przy czym rozwiazanie to, adresowane
tylko do jednej ze stron stosunku prawnego ubezpieczen spotecznych (ZUS), nie
bedzie dotyczy¢ ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na brak powagi rzeczy osa-
dzonej decyzji organow rentowych?! moga wielokrotnie wszczyna¢ postepowanie
w tej samej sprawie, a nastgpnie odwolywac sie od decyzji ZUS do sadu. W ten
sposob powstaje stan nierownego traktowania stron postgpowania odwotawcze-
go w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w zakresie okresu, w ktorym
moze by¢ ono wznowione z powodu przedtozenia nowych dowodow lub ujaw-
nienia nowych okolicznos$ci, tym bardziej ze przewidzianego w projektowanych
przepisach 5-letniego okresu, po uplywie ktoérego nie moze nastgpic¢ uchylenie lub
zmiana decyzji w razie wystapienia przestanek z art. 114 ust. 1 pkt 1 v.e.r.FUS
(art. 114 ust. le pkt 2 u.e.r.FUS), nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub
zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.FUS osoba zainte-
resowana nabegdzie prawo do §wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokos$ci
(art. 114 ust. 1f pkt 1 u.e.r. FUS).

Nie mozna tez pominaé, ze wprowadzona zmiana przepisOw o ponownym
ustalaniu prawa do $wiadczen nie obejmuje art. 83a u.s.u.s. Wprawdzie na mocy
art. 83a ust. 4 u.s.u.s. przepis ten nie dotyczy postepowan o ustalenie uprawnien
do emerytur i rent oraz ich wysoko$ci, ale stosuje si¢ do pozostatych §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (tj. zasitkow, §wiadczenia rehabilitacyjnego czy jed-
norazowego odszkodowania), a w szczegdlnosci do spraw z zakresu podlegania
i optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne’?. W zwigzku z tym w systemie
prawa ubezpieczen spolecznych istnie¢ beda dwie, oparte na odmiennych zasa-
dach, konstrukcje ponownego ustalania: 1) prawa do swiadczen (emerytalno-ren-
towych) i 2) prawa do innych §wiadczen oraz zobowigzan (spory na tle realizacji
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i optacania sktadek).

6. PODSUMOWANIE

Konczac rozwazania na temat powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze z instytucja ta nie mamy do czy-
nienia w wypadku ponownego ustalania prawa do $wiadczenia (zobowigzania),
gdy zainteresowani powotuja si¢ na nowe dowody lub ujawniaja okolicznosci ist-
niejace przed data wydania poprzedniej decyzji, a organ rentowy wydaje nowa de-
cyzje (odmowng). Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem SN33, ze res iudicata

31 Zob. K. Antondw, [w:] Emerytury..., s. 562 i podane tam orzecznictwo SN.

32 W tym do spraw z zakresu podlegania i optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rol-
nikoéw, co wynika z odestania do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawartym w art. 52
ust. 1 in principio ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Tekst
jedn. Dz.U. 2016 poz. 277).

33 Zob. uzasadnienia powotywanych orzeczen SN w sprawach I UK 299/11 i II1 UK 115/13.
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wystepuje wytacznie wtedy, gdy sad, rozpoznajac odwotanie od zaskarzonej decy-
zji, stwierdza, ze nie doszto do spelnienia przestanek ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia (zobowigzania), gdyz nowa (odmowna) decyzja ZUS dotyczy tej
samej podstawy faktycznej i prawnej, ktora byta objeta poprzednim wyrokiem.

Natomiast odnosnie do oceny wprowadzonych zmian w obszarze ponowne-
go ustalania prawa do $wiadczenia (art. 114 noweli u.e.r.FUS) trzeba stwierdzic,
Ze nierownouprawnienie stron postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zakresie wystepowania do sadu z wnioskami (organy rentowe) lub
odwotaniami od decyzji (zainteresowani) inicjujacymi wznowienie postepowania
odwolawczego moze by¢ uznane za naruszajace zasade rownosci stron w zakresie
korzystania przez strony z takich samych $rodkéw obrony swoich praw i intere-
soOw (m.in. wiec zglaszania zadan i wnioskéw czy korzystania ze srodkéw odwo-
tawczych)?. Zastrzezenia wzbudza rowniez, z powodu niejednolitosci regulacji
normatywnej w sferze tej samej instytucji prawa ubezpieczen spotecznych, roz-
bieznos¢ przestanek ponownego ustalania prawa do emerytur i rent z przestanka-
mi ponownego ustalania prawa do innych §wiadczen i zobowigzan oraz odmienne
zasady i1 podstawy wznawiania postgpowania odwotawczego.

THE FORCE OF RES IUDICATA IN A JUDICIAL PROCEEDING
IN SOCIAL INSURANCE CASES

Summary

In social insurance cases there is no force of res iudicata in the event of re-establishment of
a right to a benefit if the person concerned refers to new evidence or disclose circumstances that
had existed before the date of issuing the previous decision, should the aforementioned evidence
or circumstances affect such entitlement or its amount. It is a result of a different — as opposed to
resumption of judicial proceedings — regulation of this institution in social insurance law, charac-
terised by less rigorous (as compared to Polish Code of Civil Procedure) understanding of grounds
for resumption of appeal proceedings. In particular, the “disclosed circumstances” not necessarily
need to be new (unknown) facts and resumption of appeal proceedings is not restricted by the ne-
cessity of proving that the party could not have used them in previous proceedings. The force of res
iudicata exists only when the court — hearing the appeal against the challenged decision — decides
that the conditions for a re-establishment of a right to a benefit have not been met, as the new deci-
sion (denial) of the pension authority regards the same factual and legal basis that were covered by
the previous verdict.

34 Zob. J. Lapierre et al., op. cit., s. 153.
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