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PRAKTYKA PRECEDENSOWA W PORZADKU
PRAWA STANOWIONEGO.
PODSTAWOWE CZYNNIKI WARUNKUJACE

Celem niniejszego opracowania” jest rozwazenie roli kilku podstawowych
czynnikéw warunkujacych ksztalttowanie si¢ praktyki precedensowej w porzadku
prawa stanowionego. Stanowia one pewien zbior, w ramach ktorego da si¢ wyrdz-
ni¢ takie, ktore maja charakter jurydyczny (lokujac si¢ po stronie samej praktyki
orzeczniczej i doktryny prawniczej), takie, ktore maja charakter kulturowo-spo-
teczny, oraz takie, ktore zwigzane sg z politycznym otoczeniem procesow stoso-
wania prawa (zasady ustroju, polityka prawodawcza, rodzaj rezimu politycznego).

1. WCZESNIEJSZE DECYZJE W WYKLADNI OPERATY WNEJ
I PROCESIE STOSOWANIA PRAWA

1.1. Praktyka precedensowa, odgrywajaca zasadnicza role w kulturze com-
mon law w kontek$cie zrodet prawa i sktadnikow procesow decyzyjnych stoso-
wania prawa, znajduje swoje, i to coraz bardziej wyrazne, miejsce w porzadku
prawa stanowionego!, stajgc sie takze w coraz szerszym zakresie przedmiotem
zainteresowania doktryny, zwlaszcza w jej wymiarze teoretycznoprawnym?.

* Opracowanie zostalo przygotowane w ramach realizacji projektu badawczego ,,Potencjat
argumentacji precedensowych w polskim porzadku prawnym (ujecie teoretyczno-porownawcze)”
(UMO-2013/11/B/HS5/03821), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

I Odnos$nie do obecnosci praktyki precedensowej w porzadku prawa stanowionego charak-
terystyczna jest, pochodzaca sprzed niemal 10 lat, wypowiedz M. Safjana: ,,[...] sady w krajach
kontynentalnej Europy przejmuja obyczaje sadow anglosaskich i staja si¢ coraz bardziej kreatywne
w wyktadni i stosowaniu prawa [ ...]. Sady staja si¢ de facto kreatorami obowigzujacego prawa, a nie
tylko jego prostymi wykonawcami” (idem, Leczenie sadow, ,,Newsweek”, 4.11.2007 r.).

2 Por. m.in. J. Wroblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa,
Panstwo i Prawo” 1971, nr 10; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotworcza, ,,Panstwo
i Prawo” 1980, nr 6; L. Leszczynski, Precedent and the judge’s axiological choices, [w:] Unity of Civil
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Nie stawiajac sobie w niniejszym opracowaniu zadania wyprowadzenia pre-
cyzyjnych ustalen teoretycznoprawnych odnosnie do pojecia precedensu czy tez
do okreslenia jego roli w procesie decyzyjnym stosowania prawa, dogodnie jest
przyjac takie rozumienie tytutowego pojecia praktyki precedensowej w porzadku
prawa stanowionego, ktore akcentuje wykorzystywanie wczesniejszych decyzji
sgdowych w aktualnie prowadzonych procesach decyzyjnych? (i to niemal wy-
facznie w ramach sadowego stosowania prawa) w sposob, ktory wskazuje na pew-
ne nawigzanie do klasycznej praktyki precedensowej wystepujacej w porzadku
common law. Zalozenie to, utatwiajgc skoncentrowanie si¢ na rozwazeniu zasy-
gnalizowanego w podtytule zagadnienia warunkéw ksztaltowania sie takiej prak-
tyki, przybliza réwniez kwesti¢ potencjalnej adaptacji rozwiazan anglosaskich,
zwlaszcza jesli ich obecnos$¢ (w pewnym rozmiarze i okre$lonej roli decyzyjnej)
uzna si¢ za niezbedng do prawidtowego funkcjonowania porzadku prawnego
w kulturze prawa stanowionego®.

Procedural Law and Its National Divergences, red. M. Sawczuk, Lublin 1994, s. 255 n.; L. Morawski:
Precedens a wykiadnia, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 10; idem, Czy precedens powinien by¢ zro-
dtem prawa, [w:] W kregu problematyki wiadzy, panstwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-le-
cie urodzin Profesora Henryka Groszyka, red. J. Malarczyk, Lublin 1996, s. 187 n.; L. Morawski,
M. Zirk-Sadowski, Precedent in Poland, [w:] Interpreting Precedents. A Comparative Study, red.
D.N. MacCormick, R.S. Summers, Dartmouth 1997, s. 219 n.; A. Ortowska, Moc wigzgca preceden-
su, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 7-8; L. Leszczynski, Precedens jako zZrodlo rekonstrukcji norma-
tywnej podstawy decyzji stosowania prawa, [W:] Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora
Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Zakamycze 2003, s. 149 n.; M. Stegpien, Precedens
w orzecznictwie ETS, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr 65; L. Leszczynski, Rola wczesniej-
szych decyzji w procesie stosowania prawa. Szkic modelu i wybrane czynniki roznicujgce, [w:] Prawo
w XXT wieku. Ksigga 50-lecia INP PAN, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 458 n.; D. Dabek,
Miedzy precedensem a zrodtem prawa (o uchwatach NSA), [w:] Orzecznictwo w systemie prawa, red.
T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 193 n.; M. Koszowski, Anglosaska dok-
tryna precedensu. Porownanie z polskq praktyka orzeczniczq, Warszawa 2009; D. Dabek, Prawo se-
dziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010; R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2008; czy opracowania w pracy zbiorowej Precedens w polskim systemie prawa, red.
M. Wyrzykowski, A. Sledzinska-Simon, Warszawa 2010 (m.in. E. Letowska, Czy w Polsce mozemy
mowic¢ o prawie precedensowym; J. Zajadto, Precedens rzeczywisty i pozorny; T. Fleming-Kulesza,
Czy w Polsce mozemy mowic o prawie precedensowym?; T. Stawecki, Precedens w polskim porzqd-
ku prawnym. Pojecie i wnioski de lege ferenda; M. Matczak, Teoria precedensu czy teoria cytowan;
M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokow ETPC w sferze inter pares i erga omnes; A. Bodnar, W poszu-
kiwaniu precedensow; T. Koncewicz, Unijna sciezka precedensu; T. Stawecki, Precedens jako zadanie
dla nauk prawnych).

3 Takie ujecie spotykane jest takze na gruncie doktryny anglosaskiej (por. J. Komarek,
Reasoning with previous decisions. Beyond the doctrine of precedent, ,,American Journal of
Comparative Law” 2013, nr 1, s. 149 n.

4 Przeglad pogladow na temat mozliwo$ci zastosowania precedensu w polskim porzadku
prawnym, obejmujacy stanowiska tradycyjne, sceptyczne, pragmatyczne i radykalne, przedstawia
T. Stawecki, Precedens w polskim..., s. 74-96).
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1.2. Zatozenie o przydatnosci wykorzystywania wczesniejszych decyzji sa-
dowych w aktualnych procesach decyzyjnych w kontek$cie ksztalttowania sie
praktyki precedensowej winno uwzglednia¢ taki wymiar adaptacji doswiadczen
anglosaskich, ktore nie wywotaja dysfunkcjonalnosci porzadku prawa stanowio-
nego. Powinno si¢ ono zatem opiera¢ na przyjeciu kilku przestanek okreslajacych
forme, zakres i skutki obecnosci takich wczesniejszych decyzji (precedensoéw)
w wyktadni operatywnej i procesach stosowania prawa.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na przestanke uwzgledniajaca fakt, iz
w porzadku prawa stanowionego dominujaca role jako zrodta rekonstrukcji wzo-
row zachowania oraz konstruowania peilnej normatywnej podstawy decyzji stoso-
wania prawa odgrywaja przepisy prawne’ oraz ze podstawa ta moze by¢, mimo ze
nie jest to sytuacja optymalna z punktu widzenia jego tresci, zbudowana wylacznie
na podstawie stosowalnych w danym procesie przepisow prawnych.

Konstatacja ta nie neguje jednak realnej roli wezesniejszych decyzji jako ar-
gumentu operatywnej wyktadni prawa. Obserwacja dokonywanych w tym porzad-
ku (takze na gruncie praktyki polskiej) procesow decyzyjnych, samych decyzji
oraz ich uzasadnien, zwlaszcza w sadowym typie stosowania prawa, prowadzi
bowiem do wniosku, iz obok przepisow prawnych w roli argumentow walidacyj-
nych wystepuja, rzecz jasna w rdznym wymiarze, takze inne wezesniejsze decyzje
stosowania prawa oraz ze taka praktyka staje si¢ coraz bardziej widoczna i coraz
mocniej wptywa na tres¢ podejmowanych decyzji stosowania prawa.

W konsekwencji nalezaloby przyjac, iz skoro zastosowaniu przepisu towa-
rzyszy tez odwotywanie si¢ do innych decyzji (a takze do kryteriow pozasys-
temowych, §wiadczace o jeszcze mocniejszym ,,otwieraniu si¢” katalogu zrodet
prawa w ujeciu decyzyjnym®©), to okreslenie faktycznej roli decyzyjnej wezesniej-
szych decyzji powinno opierac si¢ na zatozeniu, iz ich wykorzystanie ma miejsce
w postaci uwzglednienia pojedynczych lub powiazanych z soba decyzji, wzgled-
nie calej linii orzeczniczej nie w postaci argumentu samodzielnego (kreujacego
wylaczng podstawe podejmowanej decyzji), lecz tacznie z przepisami prawnymi
(i ewentualnie z kryteriami pozaprawnymi).

Zarysowany obraz obecno$ci wczesniejszych decyzji stosowania prawa
w procesie decyzyjnym i wyktadni operatywnej pozwala na rozwazenie roli pod-
stawowych czynnikoéw warunkujacych zaréwno te obecnos$¢, jak i traktowanie
tych decyzji jako precedensow w porzadku prawa stanowionego.

5 Por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,s. 112 n.

6 Ustalana w ramach wykladni operatywnej konfiguracja tych trzech argumentow walida-
cyjnych, zastosowanych samodzielnie lub tacznie, bezposrednio lub posrednio oraz kolizyjnie lub
bezkolizyjnie, stanowi podstawe walidacyjno-derywacyjnego ujecia wyktadni (por. L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2000, s. 63—64, 117 n.).
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2. WLASCIWOSCI PRAKTYKI SADOWEJ

2.1. Do wstepnych czynnikéw ogodlnych ksztaltowania si¢ praktyki preceden-
sowej nalezy ,,merytoryczna dojrzatos¢” praktyki sadowej, mierzona sprawno-
$cig procesOw stosowania prawa, w tym m.in. umiejetnoscig korzystania z zasady
niezawistosci 1 niezalezno$ci sadownictwa, nalezytym wywazaniem argumentow
pochodzacych z regulacji normatywnych (przepiséw prawnych) i kryteriow poza-
systemowych (norm i warto$ci spotecznych), dbaniem o realizacj¢ zasady jedno-
litosci orzecznictwa sadowego czy tez prawidlowym uzasadnianiem swoich de-
cyzji, odwotujacym si¢ nie tylko do argumentacji stricte jurydycznej, lecz takze
do takiej narracji racjonalizujacej proces decyzyjny i tre$¢ decyzji, ktora dba o jej
erystyczng komunikatywno$¢ w wymiarze spolecznym.

Towarzyszy¢ tej cesze winna odpowiednia postawa samych organéw, po-
tencjalnie korzystajacych z praktyki odwotywania si¢ do wczesniejszych decy-
zji sadowych, zakladajaca wole korzystania z wtasnego dorobku. Taka postawa
winna wyraza¢ przekonanie o cennosci tej praktyki dla porzadku prawnego, o jej
sprawnosci 1 merytorycznej poprawnosci, o potrzebie dazenia do coraz lepszego
wykorzystania zawartych w niej tresci itp. Warunek ten nalezy ujmowac¢ w wy-
miarze merytorycznej doniostosci tresci orzeczniczych oraz w wymiarze ogol-
nej wagi praktyki sadowej dla ksztattowania tre$ci porzadku prawnego w kon-
tynentalnej kulturze prawnej. W tym ostatnim kontekscie praktyka korzystania
z wezesniejszych decyzji sadowych winna by¢ postrzegana jako odwotywanie
sie do zrodet ,,autonomicznych”, ,,wlasnych”, ksztattujacych si¢ w ramach dziata-
nia sadow, ksztaltujaca si¢ w dodatku w pewnej mierze oddolnie. Sprzyjaja temu
wezesniejsze do§wiadczenia orzecznictwa (nawet wyraznie oddalone czasowo,
jak to np. miato miejsce w Polsce w sytuacji nawigzywania po 1989 roku do okre-
su sprzed drugiej wojny $wiatowej’). Kazdy udany (m.in. zaakceptowany przez
orzecznictwo czy doktryne) akt zastosowania wczesniejszych decyzji sadowych
bedzie wzmacniat takie przekonania, a w konsekwencji tez taka postawe praktyki
orzecznicze;j.

Taka praktyka nie musi by¢ przy tym motywowana (chociaz w pewnych sy-
tuacjach nie mozna tego zupetie wykluczy¢) wejsciem w otwarty ,,spor” z usta-
wodawca co do tresci stosowanego prawa, jako ze praktyczny wymiar dyskre-
cjonalno$ci interpretacyjnej i decyzyjnej, opierajacej si¢ rowniez na naturalnych

7 Jednym z najbardziej znaczacych przykladow takiego nawigzania jest uchwata Pelnego
Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1992 roku (KwPr 5/92, OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1), kto-
rej sktadnikiem jest zdanie odnoszace si¢ do miejsca zasady niezawistosci sedziowskiej w aksjologii
stosowania prawa: ,,Warto przytoczy¢ zapatrywanie z okresu miedzywojennego, ze jednolitos¢ judy-
katury nie jest celem ani osiggalnym, ani pozadanym. Zaréwno w wypadku gwattownego przewrotu
stosunkéw spotecznych i ekonomicznych, jak i w wypadku, gdy droga powolnej ewolucji stosunki
te si¢ zmieniajg, a dawne ius zmienia si¢ w iniurig, zadaniem sedziego jest droga nowej, tworczej
wyktadni tekstu sprawiedliwosci zadoscuczynic¢” (s. 9-10).
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zrddtach tej swobody, umozliwia wykorzystanie autonomii orzeczniczej w ramach
przyjetych regut szeroko rozumianej wyktadni operatywnej. Nie musi by¢ ona
zatem wyrazem aktywizmu sedziowskiego rozumianego jako intencjonalne po-
szerzanie skali swobody, albowiem niejednokrotnie to, co bywa kwalifikowane
jako aktywizm, wigze si¢ z ,,wymuszonym” przez jako$¢ przepisow prawnych
wykorzystaniem luzu decyzyjnego w celu urzeczywistnienia proceduralnego na-
kazu podjecia decyzji stosowania prawa.

2.2. Kolejnym warunkiem wyjsciowym korzystania z wcze$niejszych de-
cyzji sadowych jest zaistnienie przekonania podmiotu stosujacego prawo co do
konkretnej potrzeby zastosowania innej decyzji w danym procesie decyzyjnym,
wynikajacego przede wszystkim z wagi tresci tej decyzji dla procesu. Moze sie
to wigzac¢ ze stwierdzeniem jakiej§ niewystarczalno$ci regulacji ptynacej z prze-
pisow lub potrzeby zastosowania kryterium otwartego. W tym ostatnim wypadku
nizszy stopien okreslonosci tego kryterium, nawet w ramach akceptowanego za-
kresu swobody decyzyjnej, wywotuje czgéciej potrzebe ,,dodatkowego” oparcia
sie na innych podjetych wczesniej decyzjach, co zmniejsza stopien subiektywizmu
w ustalaniu tresci czy sposobu wykorzystania takiego kryterium otwartego.

Przekonanie o potrzebie wykorzystania wczes$niejszych decyzji sadowych
oraz o istotnosci jej wplywu na tre$¢ podejmowanej decyzji jest przy tym szcze-
goblnie istotne w kulturze prawa stanowionego, gdzie nie ma ,,przymusu’ zastoso-
wania precedensu w postaci reguly zwiazania tre$cig precedensu (stare decisis).
Drugorzgdne znaczenie w tym kontek§cie ma rozroznienie motywacji korzystania
z wczesniejszych decyzji sadowych, wigzanej z relacjg do uksztaltowanej linii
orzeczniczej (wola zmieszczenia si¢ w tej linii lub ewentualnie jej uzupehienia
czy nawet zaprzeczenia) czy tez ze swoistym ,,oportunizmem kontroli instancyj-
nej” (aktualnym zawsze w jakims stopniu w ramach decydowania w nizszych in-
stancjach decyzyjnych).

Z tym warunkiem powigzana jest obecno$¢ pewnych sktadnikéw w aktual-
nym procesie decyzyjnym. Przede wszystkim niezbedne jest stwierdzenie ,,podo-
bienstwa” stanu faktycznego kwalifikowanego w decyzji podejmowanej do stanu
kwalifikowanego w decyzji powotywanej lub pokrewienstwa instytucji prawne;j,
w ktorej ma miejsce odwotywanie si¢ do innych decyzji (np. rodzaje stuzebno-
$ci jako instytucji cywilnoprawnych), na co moze wskazywac sam ustawodawca,
upowazniajac do odpowiedniego stosowania regulacji tych instytucji. Przybliza
to rozumowania zwigzane z zastosowaniem innych decyzji do rozumowan per
analogiam legis8, tyle ze, w odroznieniu od tego typu analogii, w wypadku zasto-
sowania innych decyzji per analogiam decisionis porownywanie stanéow faktycz-
nych odbywa si¢ na rownorzednym poziomie ich konkretno$ci. Porownywanie
cech instytucji ma natomiast znaczenie uzupelniajace i dziata jedynie w wypadku
wystapienia jeszcze innych wilasciwosci umozliwiajacych odwotanie sie do de-

8 Por. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 11 n.
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cyzji ich dotyczacych, a i tak w koncu musi dotrze¢ do poziomu stwierdzenia
podobienstwa stanow faktycznych.

2.3. Nie bez znaczenia w kontek$cie wykorzystywania wczes$niejszych de-
cyzji w danym procesie decyzyjnym jest tez spetnienie, lezagcego na pograniczu
sfery jurydycznej i kulturowej, warunku technicznego polegajacego na istnieniu
odpowiedniego ,,0otoczenia informatycznego”. Sprawne korzystanie z dorobku
orzecznictwa w postaci wczesniejszych decyzji sagdowych musi si¢ opiera¢ na ist-
nieniu odpowiednich srodkéw umozliwiajacych identyfikacje oraz faktyczne sko-
rzystanie z ich tresci, czemu stuzy np. dostepnos¢ instrumentoéw elektronicznych
i informatycznych. Idzie o sprawnos$¢ korzystania z catosci zgromadzonego w ten
sposob dorobku orzeczniczego, chociaz nie bez znaczenia sa pewne powigzane
z tym ogdlnym celem kwestie szczegdtowe, takie jak np. mozliwos¢ wykorzysta-
nia podjetych decyzji jeszcze w okresie przed ich publikacja.

W konteks$cie tego warunku nalezy jednak przynajmniej zasygnalizowaé
mozliwos$¢ uksztattowania sie, wynikajacego z mozliwosci technicznych, pewne-
go (widocznego niestety niekiedy w tekstach uzasadnien i ocenianego negatywnie
od strony wagi argumentacyjnej) automatyzmu powolywania wczesniejszych de-
cyzji sadowych i fragmentoéw ich uzasadnien, co z cata pewno$cia utrudnia ksztal-
towanie si¢ ,,rzetelnej precedensowosci” takiej praktyki.

3. STAN DOKTRYNY PRAWNICZEJ

Czynnikiem warunkujacym ksztattowanie si¢ praktyki precedensowej w po-
rzadku prawa stanowionego, a jednoczesnie zblizajacym czynniki jurydyczne do
analizowanych nizej czynnikow kulturowo-spolecznych, jest stan i dokonania
doktryny prawnicze;j.

Sposob, w jaki czyni ona problematyke korzystania z wczesniejszych decyzji
sagdowych przedmiotem swoich analiz i ustalen, wplywa zar6wno na powstanie
ogoblnego ,.klimatu” jurydycznego wokot korzystania z tych decyzji, jak i na po-
prawnosc takiej praktyki w zakresie ich obecnosci w procesie decyzyjnym i tresci
podejmowanej decyzji oraz w uzasadnianiu decyzji sadowych. Ukierunkowa-
nie analiz na taczenie kwestii siggania przez praktyke sadowa do orzecznictwa
z warunkami, regulami czy efektami ksztattowania si¢ praktyki precedensowej
w porzadku prawa stanowionego wydaje si¢ zatem istotnym punktem programu
takiego zainteresowania.

Istotne sg tu trzy ptaszczyzny analiz doktrynalnych, wigzace si¢ zard6wno
z ujeciami opisowymi, jak i zaktadajagcymi budowanie modeli optymalizacyjnych
ujeciami normatywnymi. Po pierwsze, bedzie to ptaszczyzna dogmatyczna, wig-
zaca si¢ z objgciem przedmiotem badawczym przez szczegotowe nauki prawne
orzecznictwa jako podstawy orzekania oraz sposobu jego wykorzystania w proce-
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sach decyzyjnych danej gatezi prawa. Po drugie, bedzie to ptaszczyzna teoretycz-
noprawna, ktorej elementem, niezaleznie od kwestii filozoficznoprawnych, moga
sta¢ sie¢ wczesniejsze decyzje sadowe w kontekscie ksztaltowania sie praktyki pre-
cedensowej, zwlaszcza w zakresie teorii zrodet prawa, wyktadni oraz stosowania
prawa. Po trzecie, bedzie to ptaszczyzna porownawcza, w jakims sensie powigzana
z plaszczyzna dogmatyczna i teoretyczng, odnoszaca si¢ do dostrzezenia specyfiki
takiej praktyki w porzadku prawa stanowionego, ale tez okreslenia mozliwosci
adaptacji tych rozwigzan anglosaskich, ktére wptywaja na jako$§¢ funkcjonowania
prawa. Powiazanie tych plaszczyzn pozwoli w konsekwencji na petiejsze okre-
$lenie potencjatu praktyki wykorzystania wezesniejszych decyzji sadowych w tym
porzadku prawnym jako cato$ci oraz w poszczegdlnych gateziach prawa.

4. CZYNNIKI KULTUROWO-SPOLECZNE

4.1. Wykorzystywanie wczesniejszych decyzji sadowych jako argumentow
walidacyjnych w ramach praktyki sadowej porzadku prawa stanowionego jest
mozliwe w warunkach istnienia ogolnego przyzwolenia kulturowego (kulturo-
woprawnego) dla takiej aktywnosci. Wigze si¢ ono w pierwszej kolejnosci z ta-
kim stopniem spotecznego zaufania do sgdownictwa, ktory zaktada, ze prawidlo-
we wypelnianie przez nie funkcji wymiaru sprawiedliwosci w porzadku prawa
stanowionego, opartym na realnie dziatajacej regule demokratycznego panstwa
prawnego, moze zawiera¢ elementy wypracowania i korzystania z wlasnych linii
orzeczniczych.

Takie przekonanie, opierajace si¢ na spotecznej akceptacji dyskrecjonalno-
$ci sedziowskiej, moze by¢ zwigzane z oczekiwaniem mozliwosci orzeczniczej
,»korekty stusznosciowe;j”, dokonywanej w odniesieniu do rezultatow dziatalnosci
prawodawczej w kontekscie szczegdlnej sytuacji decyzyjnej aktualnego procesu
decyzyjnego. Powigzane z tym oczekiwaniem jednoczesne oczekiwanie jednoli-
tosci takiej korekty, orientujacej adresatow w preferowanych przez sady wyborach
aksjologicznych, akcentuje doniosto$¢ wypracowania linii orzeczniczych wzmac-
niajacych skale jednolitosci stosowania prawa. W konsekwencji, jesli takiemu
przekonaniu o potrzebie korekty w stosunku do stanowienia prawa towarzyszy
spoteczna §wiadomos¢ potrzeby istnienia swobody decyzyjnej oraz wypracowa-
nia autonomicznych mechanizmow orzeczniczych, koniecznych do jej sprawnego
wykorzystywania, bardziej realne staje si¢ zaistnienie warunkoéw do spotecznego
przyzwolenia dla praktyki precedensowe;j.

4.2. Nie ma, jak si¢ wydaje, podstaw do bezposredniego powiagzania faktu
wystepowania takiego przyzwolenia oraz ewentualnego oczekiwania mozliwosci
,korekty stusznos$ciowej” z taczacg czynniki kulturowo-spoleczne z omawiany-
mi nizej czynnikami ustrojowymi regulg zaktadajaca uzasadnienie praktyki ko-
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rzystania z wczesniejszych decyzji sadowych jako precedensow jedynie w sytu-
acji obejmowania stanowisk sedziowskich w wyniku wyboréw powszechnych®.
Zwlaszcza ze argument z ,,demokratycznego umocowania sagdow’ nie przesadza
o tym, czy taki warunek podmiotowy miatby dotyczy¢ sadow wszystkich instancji
(a wiec takze instancji najwyzszych) oraz sadow wszystkich rodzajow (a wiec
takze sadow szczegdlnych, orzekajacych w konwencji ,,kontroli legalnosci” oraz
nieoceniania stanu faktycznego sprawy lub czynienia tego w ograniczonym za-
kresie), chociaz bywa kojarzony przede wszystkim z sadami pierwszej instancji
(a nawet z pewnymi ich rodzajami)!.

Czynnikiem oslabiajacym dziatanie argumentu z demokracji, i to zwlaszcza
w kontek$cie porzadku prawa stanowionego, jest fakt przyznania kompetencji
prawodawczych organom wtadzy wykonawczej, ktore nie pochodza z bezposred-
niego wyboru (np. wojewodowie). Wprawdzie opierajg one swoja dziatalno$¢ pra-
wodawczg na konkretnym i modelowo precyzyjnym upowaznieniu ustawowym,
niemniej nie dzieje si¢ to wszakze z powodu deficytu ,,argumentu wyborczego”
(upowaznienie takie dziata przeciez rowniez w odniesieniu do wybieranych or-
ganow samorzadowych), lecz z powodu tworzenia przez taki organ powszechnie
obowigzujacych norm generalnych i ogdlnych. A to z kolei nie wystepuje przy
orzekaniu sgdowym nawet w wypadku, w pewnym sensie podobnej skutkowo,
sadowej dziatalno$ci uchwatodawcze;.

Praktyka wykorzystywania wcze$niejszych decyzji sadowych jako prece-
densow w porzadku prawa stanowionego daje si¢ wigc raczej stabo uzasadnic
przez bezposredni wybor sedziow. Nie negujac potencjalnej zasadnosci wytania-
nia sedziow niektorych sadow (zwtlaszcza instancji ,,podstawowych”) w drodze
wyborow bezposrednich, ale tez zakladajac niezasadno$¢ i nierealnos¢ reguty
powszechnego wyboru sedziow wszystkich sadow, a zwlaszcza instancji najwyz-
szych, ktore wszak decyduja o ksztattowaniu si¢ trwatej praktyki precedensowej,
wydaje sie, ze modelowo wystarcza ,,posrednio$¢” demokratycznego wyboru
W postaci powotywania sedziéw przez demokratycznie wybrany organ (prezydent
czy parlament) pod warunkiem okreslonej proceduralnie i starannie przeprowa-
dzonej oceny merytorycznej kandydata przez kompetentne gremium.

Argument z powszechnego wyboru sedzidow miatby natomiast bardziej istotne
znaczenie wowczas, gdyby dopuszcza¢ prawotworstwo sadowe. Jak sie wydaje,

? Por. L. Morawski, Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 221. O roli tego argumentu zob. tez T. Stawecki, Precedens w polskim porzqd-
ku...,s. 92-93.

10 Postulat taki uzyskiwalby wymiar pordbwnawczy z amerykanskim porzadkiem prawnym
(oczywiscie bez przenoszenia reguly jury trial, ktéra jednakowoz ma tez pewne znaczenie w wymia-
rze precedensowosci praktyki anglosaskiej), w ramach ktdrego z powszechnego wyboru pochodzi
sktad osobowy tylko niektérych sadow i to zwykle nieprzesadzajacych o ksztalcie orzecznictwa oraz
jego precedensowym zastosowaniu (por. A.M. Ludwikowska, System prawa Stanow Zjednoczonych.
Prawo i prawnicy. Struktura wladzy. Spory prawne, Torun 1999, s. 163—172; R. Tokarczyk, Prawo
amerykanskie, Krakow 2003, s. 64 n.).
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problem ten pojawia si¢ caty czas w tle rozwazan o roli orzecznictwa i argumentacji
precedensowej w praktyce sadowej, ale w zwiazku z legitymacja demokratyczng
nabiera dodatkowej wagi. Wskazuje on wlasciwie na fakt, ze bez owej legitymacji
demokratycznej uzasadnienie konstrukcji precedensu prawotworczego, zaktada-
jacego w jakim$ przynajmniej stopniu konkurencyjno$¢ ustawowego i sadowego
tworzenia norm, byloby trudne do przeprowadzenia w warunkach wspoétczesnego
demokratycznego panstwa prawnego. Nie oznacza natomiast, jak si¢ wydaje, od-
mowy mozliwosci wykorzystywania wlasnych wezesniejszych dokonan, wystepu-
jacych w postaci catych linii orzeczniczych lub konkretnych decyzji, w aktualnie
podejmowanych procesach decyzyjnych. Ma ona zatem mniejsze znaczenie w po-
rzadku prawa stanowionego, w ktorym korzystanie z tych linii nie ma charakteru
prawotworczego!! w sensie wystepujacego w porzadku anglosaskim i wywotujg-
cego okreslone konsekwencje orzecznicze obowigzywania tej linii (stare decisis)
oraz wspomnianej, niekiedy otwartej, konkurencyjnosci w stosunku do ustawodaw-
stwa. Poprawno$¢ praktyki w porzadku prawa stanowionego, wigzac si¢ rzecz jasna
ze stosunkiem tresci takiej linii czy decyzji do norm ustawowych, zalezy bowiem
przede wszystkim od zakresu zastosowania wczesniejszych rozwigzan, od rodzaju
ich wplywu na aktualny proces decyzyjny (w szczeg6lnosci wigzania z ich wyko-
rzystaniem wpltywu na rozumowania interpretacyjne badz tres¢ decyzji) czy, co jest
szczegoblnie wazne, od sposobu wiaczenia argumentacji ptynacej z tej (tych) decyzji
do uzasadnienia decyzji podjetej w aktualnym procesie decyzyjnym.

5. ZASADY USTROJOWE

Jedno z najbardziej zasadniczych pytan, jakie moze si¢ pojawi¢ w zwigzku
z ustrojowym aspektem korzystania z wczesniejszych orzeczen sagdowych jako
precedensow, dotyczy roli przyjmowanej powszechnie zasady trojpodziatu wia-
dzy panstwowej, zaktadajacej m.in. modelowe oddzielenie procesow tworzenia
1 stosowania prawa, zwlaszcza w postaci odrebnosci podmiotow dziatajacych
w ramach wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Katalogi formal-
nych Zrodet prawa, jezeli w ogoéle si¢ pojawiaja na poziomie regulacji norma-
tywnej, nie przesadzaja o samym ksztalcie relacji migdzy wladzami, albowiem
odnosza si¢ jedynie do prawodawstwa na poziomie stanowienia prawa w zakresie
dziatalno$ci organéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej'2.

I1'W literaturze polskiej teze o faktycznym prawotworstwie sadowym, silg rzeczy zakta-
dajaca takze precedensowy charakter orzecznictwa, najmocniej wysuwal, i to w odniesieniu do
porzadku prawnego PRL, J. Stelmachowski (idem, Prawotworcza rola sqdow, ,,Panstwo i Prawo”
1967, nr 4-5; idem, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434 n.).

12 Por. np. regulacje rozdz. III (art. 87-94) Konstytucji RP.
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Charakterystyczne jest, ze zasada trojpodzialu wtadzy w swej jednej z najbar-
dziej rozwinigtych postaci ustrojowych wystepuje w USA', gdzie z kolei prak-
tyka odwolywania si¢ do wczesniejszych decyzji sadowych w postaci praktyki
precedensowe;j (stare decisis) nie tylko jest powszechna, lecz stanowi zasadniczy
element porzadku prawnego (czy nawet kultury prawnej). Mozna zatem przyjac, iz
sama zasada trojpodziatu nie przeszkadza ani wykorzystywaniu dotychczasowego
dorobku orzeczniczego w aktualnych procesach decyzyjnych, ani tez traktowaniu
konkretnych orzeczen jako precedensow, jezeli uzasadniaja to pozostate warunki
lezace po stronie otoczenia spoteczno-kulturowego oraz praktyki sadowe;.

Problem na gruncie zasady trojpodziatu wiadzy'#, podobnie jak na gruncie
zasygnalizowanego wyzej argumentu z demokracji (powszechnego wyboru se-
dzidow), moze si¢ pojawi¢ w konteks$cie prawotworstwa sadowego czy dopuszczal-
nosci precedensu prawotworczego i to zwlaszcza w sytuacji, gdyby ten typ prawo-
tworstwa ksztaltowat rozwigzania w istotnym zakresie konkurencyjne w stosunku
do ustawodawstwa. Jest on przy tym istotny nie tylko dla porzadku prawa sta-
nowionego. Pozostaje wazny takze na gruncie porzadku common law, chociaz
jest tu ograniczony do tych obszaréw rzeczywistosci, w ktorych ustawodawstwo
si¢ w ogole pojawia. W tym konteks$cie zasada trojpodziatu wladzy, mimo ze
wplywajaca mocno od strony konstrukcyjnej na ustroj USA, w nizszym stopniu
determinuje ograniczenie samodzielnosci sadownictwa i to takze w odniesieniu do
prawotworczych efektow jego dziatan, chociazby z powodu np. wezszego zakresu
ingerencji ustawodawczej (np. wigksza ogolnos¢ regulacji prawnokarnych) czy
tez braku takiej ingerencji w ogole (np. prawo prywatne w wigkszos$ci stanow).

Petna analiza wtasciwosci takiej praktyki oraz jej teoretycznoprawne kon-
kluzje wymagatyby szczegotowego rozwazenia wielu kwestii odnoszacych si¢ do
mozliwosci zakwalifikowania danej dziatalnosci jako prawotworstwa niewigzace-
g0 si¢ z ustanawianiem przepisoOw prawych. Naleza do nich m.in.: pojecie normy
jako odrebnego wzoru zachowania, zakresu normowania i zastosowania normy,
nowosci normatywnej, tzw. luzu interpretacyjnego i decyzyjnego, wykorzystania
regut kolizyjnych czy odwotywania si¢ do inferencji wypetiajacej tetycznag luke
prawna. Z pewnos$cig okazaloby si¢ w przewazajacej liczbie przypadkow, ze to,
co moze si¢ kojarzy¢ z intencjonalnym prawotworstwem sadowym, zwlaszcza
w konteks$cie tzw. aktywizmu sedziowskiego, jest tylko realizowaniem tzw. pro-
ceduralnego nakazu podjecia decyzji w sytuacji nieckompletno$ci czy niespojnosci
rezultatu dziatalno$ci ustawodawczej, a wykorzystanie w tej sytuacji wczesniej-
szego orzecznictwa oznacza przede wszystkim uczynienie z powolanego orzecze-
nia czy orzeczen jedynie czesci podstawy aktualnie podejmowanej decyzji.

13 Por. R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wltadzy, Warszawa 2001 (roli tej zasady w ustroju
USA poswigcone zostaly w szczegdlnosci dwa rozdziaty — VI, s. 242-349, oraz IX, s. 437-470).

14 Por. L. Morawski, Giéwne problemy..., s. 221-223, T. Stawecki, Precedens w polskim
porzqdku. .., s. 92-93.
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Tym samym nalezy przyjac, jak sie¢ wydaje, iz z zasady trojpodziatu wiadzy
nie wynika modelowe zanegowanie ani mozliwo$ci wykorzystywania wczesniej-
szych orzeczen, ani tez traktowania ich jako precedenséw w postaci, jaka jest
funkcjonalnie przydatna porzadkowi prawa stanowionego. Kreowana przez nia
niezaleznos¢ wladz wzmacnia natomiast autonomi¢ sadownictwa, obejmujaca
sieganie do wtasnych dokonan. To ostatnie za$ nie neguje takze, jesli wezmie si¢
pod uwage wczesniejsze rozwazania dotyczace ,,argumentu z demokracji”, naj-
bardziej podstawowej zasady ustrojowej, odwolujacej si¢ do kryteriow demokra-
tycznego panstwa prawnego.

6. POLITYKA PRAWODAWCZA

Korzystanie z wezesniejszych decyzji sadowych w warunkach porzadku pra-
wa stanowionego wiaze si¢ tez ze swoistym ,,przyzwoleniem ustawodawczym”.
Nie oznacza ono koniecznosci wystapienia specjalnego upowaznienia zawartego
w przepisach (ktore notabene zwykle nie wystepuje na poziomie regulacji norma-
tywnych takze w porzadku common law). Powinno by¢ natomiast rozumiane jako
brak na tym poziomie regulacji zakazu korzystania z wczesniejszego orzecznic-
twa (co takze jest standardem we wspotczesnych prawodawstwach).

Nalezatoby w zwiagzku z tym podnie$¢, ze w odroznieniu od upowaznienia
do wykorzystania kryteriow otwartych, dokonywanego w postaci formulowania
generalnych klauzul odsytajacych!>, odwotywanie si¢ do wezesniejszych decy-
Zji stosowania prawa nie jest ,,zapowiedziane” przez prawodawce w postaci od-
powiedniego upowaznienia. Ustawodawca, koncentrujgc si¢ na zrodlach prawa
powstajacych w drodze dziatalnosci legislacyjnej, raczej w ogodle nie dostrzega
kategorii precedensowo$ci na poziomie normatywnym, nie uzywajac tez co do
zasady terminu ,,precedens” w tekstach aktow normatywnych (np. prawodawca
polski czyni wyjatek w tym zakresie w art. 47 § 4 k.p.c., efektem czego jest jednak
traktowanie precedensu jako sprawy rozstrzyganej w sytuacji braku wczesniej-
szych orzeczen!'¢).

Stosunek dziatajacego w porzadku prawa stanowionego ustawodawcy do roli
orzecznictwa jako catosci oraz konkretnych decyzji sadowych traktowanych jako
precedensy w toku proceséw stosowania prawa nie moze by¢ traktowany jako ele-
ment polityki prawodawczej w takim wymiarze pragmatycznym, jak to ma miejsce
w wypadku odsytania do kryteriow otwartych. Wprawdzie to od stanu prawodaw-

15 Por. L. Leszczyniski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Lublin 2000, s. 117-162.

16 Por. np. uchwata SN z dnia 18 grudnia 2014 roku, III SZP 3/14, w ktorej uzalezniono prece-
densowy charakter sprawy od braku zmiany stanu prawnego lub pojawienia si¢ orzecznictwa, zwig-
zanego z przedmiotem sprawy (,,[...] zmiany stanu prawnego lub podjecia uchwaty powigkszonego
sktadu Sadu Najwyzszego, czy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”).
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stwa (,,jako$ci” rezultatu procesu ustawodawczego) w tym porzadku prawnym za-
lezy m.in. sktonno$¢ praktyki sadowej do ksztaltowania samodzielnych, w pewnym
sensie uzupetniajacych, ale tez w jakim$ zakresie (przynajmniej potencjalnie) kon-
kurencyjnych wobec ustawodawstwa rozwigzan prawnych, ale jest to czynnik na
tyle ,,niemierzalny”, zwlaszcza w kontekscie catosci praktyki prawodawczej, ze nie
mozna z nim wigza¢ okreslonej polityki prawodawczej. Chyba zeby przyjac raczej
nierealne zatozenie, ze celowo tworzy si¢ niespojny czy niezupely system roz-
wigzan normatywnych w przepisach prawnych, aby da¢ mozliwo$¢ ksztattowania
si¢ samodzielnej praktyki sadowej. To ostatnie, zwlaszcza w kontekscie tre§ciowej
otwartosci regulacji, jest wprawdzie mozliwe do dostrzezenia w ramach konkretnego
procesu prawodawczego i mogloby §wiadczy¢ o swoistej, zamierzonej ostroznosci
prawodawczej, ,,odktadajacej” np. w sytuacji glebokiej zmiany spotecznej przyjecie
bardziej trwalego rozwiazania do czasu sprawdzenia réznych opcji, powstajacych
w ramach praktyki sadowej, niemniej nie przesadza o takiej polityce w jej calo-
ksztatcie. Taka postawa prawodawcza nie jest wigc ani powszechna, ani typowa.

7. RODZAJ SYSTEMU POLITYCZNEGO

7.1. Jednym z najistotniejszych czynnikéw okreslajacych korzystanie z orze-
czen jako precedensow jest rodzaj systemu politycznego, w jakim funkcjonuje
praktyka sadowa.

Zasygnalizowane czynniki warunkujgce ksztattowanie si¢ praktyki preceden-
sowej odnosza si¢ do porzadku prawa stanowionego funkcjonujacego w demo-
kratycznym systemie politycznym (w modelu liberalnej demokracji konstytucyj-
nej). Modyfikacje wlasciwosci tego systemu, zwtaszcza idace w kierunku jakiej$
wersji, mowigc najogolniej — autokratyzmu, nie tylko zmieniajg proporcje, ale
w zasadzie ograniczaja, jesli nie eliminujg (w postaciach autokratyzmu osiagga-
jacego poziom totalitaryzmu) mozliwos$ci uksztattowania si¢ praktyki preceden-
sowej (wykorzystywania wczesniejszych decyzji sadowych jako precedensow).
Nie ma miejsca w niniejszym opracowaniu na rozréznienie postaci tych rezimow
czy tym bardziej na szczegdtowe rozwazenie wszystkich zaleznosci, niemniej,
m.in. z powodu roli czynnika politycznego, na kilka z nich nalezy, przynajmnie;j
sygnalizacyjnie, zwrdoci¢ uwage.

Do czynnikoéw sprzyjajacych ksztattowaniu si¢ praktyki precedensowe;j
w rezimie demokratycznym naleza: wigzaca si¢ z tym systemem i realnie w nim
dziatajgca zasada trojpodzialu wladzy opierajaca si¢ na wspolpracy, ale tez nieza-
lezno$ci wladz wzgledem siebie; gwarantowana konstytucyjnie, ustawowo 1 in-
stytucjonalnie oraz powszechnie szanowana zasada niezawisto$ci sedziow, a takze
(stanowigca, majacg znaczenie zasadnicze dla praktyki precedensowej, zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu orzecznictwa) merytoryczna ocena kandydatow na
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sedziow, dokonywana w odpowiedniej procedurze przez srodowisko prawnicze,
gtownie sedziowskie, i jego instytucjonalng reprezentacje.

W ramach tak ugruntowanej praktyki orzeczniczej przewaza, uwidoczniana
wyrazniej w uzasadnieniach decyzji sadowych, argumentacja jurydyczna i dys-
kursywny styl odnosnie do wykorzystania wcze$niejszych decyzji, co z kolei
moze wpltywac na wzmocnienie zainteresowania doktryny praktyka precedenso-
wa. Najwigkszego znaczenia nabierajg orzeczenia sadow najwyzszych instancji,
wypehiajace luki ustawowe, ze szczego6lna pozycja orzeczen sadu konstytucyj-
nego, ktory w ramach interpretacji ustawy zasadniczej okresla kierunek wyktadni
catego prawa. Mocne jest tu rowniez wykorzystywanie orzecznictwa mig¢dzynaro-
dowego, w tym zwlaszcza z zakresu praw cztowieka, czy decyzji sadow struktur
ponadnarodowych, ktérych elementem staje si¢ krajowy porzadek prawny.

A rebours, ksztaltowaniu si¢ autonomicznych praktyk precedensowych nie
sprzyja niedemokratyczny system polityczny. Przede wszystkim dlatego, ze pre-
cedensy, ksztaltujac si¢ ,,oddolnie” w toku proceséw decyzyjnych oraz pozostajac
w konwencji niezaleznosci od centralnego osrodka politycznego, ostabiaja jego
mozliwosci kontrolne co do tresci prawa jako catosci. Ponadto praktyka preceden-
sowa, zaktadajaca zazwyczaj wykorzystywanie w jakim$ zakresie takze decyzji
(orzeczen) organow (sadow) miedzynarodowych (np. w zakresie praw cztowieka)
czy nawet sadow innych panstw, nie tylko ostabiataby wptyw osrodka wtadzy,
lecz takze mogtaby obnazac jego autokratyczne zamiary polityczne.

Nie oznacza to, ze wczesniejsze orzecznictwo jest w rezimie niedemokra-
tycznym w ogodle niewykorzystywane. Praktyka sadowa bowiem, przynajmniej
w mniej skrajnych postaciach systemu autokratycznego, zachowuje pewien, za-
lezny takze od jej woli i sily (dojrzatosci), zakres autonomii decydowania o wy-
korzystywaniu wczesniejszych decyzji, skutkujacej m.in. ,,obrona” elementow
zasady demokratycznego panstwa prawnego, tyle ze trudniejsze jest utrzymanie
pelnej decyzyjnosci w tym zakresie, gldéwnie z powodu pojawiajacych sie roz-
nych $rodkow oddziatywania ze strony osrodka wladzy politycznej (zwtaszcza
w odniesieniu do mniej ,,oddalonych od polityki” galezi prawa). To ostatnie moze
si¢ przejawia¢ w postaci tzw. wptywu bezposredniego (w ostrzejszych rezimach
autokratycznych) lub tez przez inspirowane politycznie, ,,quasi-precedensowe”
instrumenty ujednolicania orzecznictwa (gtdéwnie w kontekscie politycznie ak-
ceptowanego sposobu interpretacji przepisow) w postaci ogolnych wytycznych
sadow najwyzszych instancji (jesli ulegty one tej ,.inspiracji”), ktore wigzac si¢
z ugruntowanym juz autokratyzmem, zazwyczaj ,,znikaja” w sytuacji demokra-
tyzacji ustroju i systemu politycznego albo juz na poczatku tego procesu lub na
etapie jego ,.krzepniecia”!’.

17 Wytyczne w zakresie wyktadni i stosowania prawa (przed 1986 rokiem funkcjonujace jako
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej) zostaly zniesione przez art. 3 pkt 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1989 roku o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sg-
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System autokratyczny, tolerujac korzystanie z wezesniejszych decyzji sado-
wych (przy zapewnieniu w wyzej zaznaczony sposob politycznego wpltywu na
tre$¢ zasadniczych decyzji, ktore sg w ramach takiej praktyki wykorzystywane),
jednoczesnie stara si¢ wples¢ praktyke sadowa w ,,system wtadzy”, co w konse-
kwencji, poprzez ograniczenie jej samodzielno$ci, redukuje skale wykorzystania
tych decyzji w biezacej praktyce decyzyjnej. W efekcie sama praktyka traktuje
wczesniejsze decyzje jako wytacznie dodatkowy argument, wskazujacy na sposob
zastosowania przepisu czy jego interpretacji. Takie ograniczenie roli wlasnego
orzecznictwa wptywa tez na sposoby pojawiania si¢ decyzji w uzasadnieniach sga-
dowych, a w szczegdlnosci, poprzez powotywanie jedynie sygnatury (jednej czy
kilku) decyzji lub niezidentyfikowanej argumentacyjnie ,,linii orzecznictwa™!8,
prowadzi do unikania argumentacyjno-dyskursywnej prezentacji roli tej decyzji
(W szczegolnosci odwotania sig¢ do rzeczywistych argumentéw normatywnych
w niej zawartych czy z niej ptynacych, co oznaczaloby swoista inferencje z decy-
zji) w aktualnym procesie stosowania prawa.

Brak mocnej autonomicznej praktyki precedensowej w systemie niedemo-
kratycznym powoduje tez ograniczone zainteresowanie mechanizmami korzysta-
nia z wczesniejszych decyzji stosowania prawa ze strony doktryny prawnicze;j.
Moze ona wprawdzie wskazywac np. na mozliwo$¢ funkcjonowania ,,precedensu
nieprawotworczego”, dostrzega¢ sposoby pojawiania si¢ wczesniejszych decyzji
w uzasadnieniach, niemniej buduje jedynie w ograniczonym zakresie twierdzenia
odnosnie do teorii i praktyki precedensu!®.

Takie wtasciwos$ci przenoszg si¢ na praktyke rozstrzygania sporow gospodar-
czych w sytuacji, gdy niedemokratycznemu systemowi politycznemu towarzyszy
nierynkowy system gospodarczy, przez co nakltadaja si¢ na siebie cechy decydo-
wania prawnego wynikajgce z obu systemow?2’.

dow wojskowych i prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436), natomiast uchwaly interpretacyjne
TK — na skutek uchwalenia Konstytucji RP z 1997 roku.

18- O sposobach odwotywania sie do wcze$niejszych decyzji sagdowych przez polski Sad
Najwyzszy w okresie PRL zob. J. Wrdblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 141—
142.

19 Nalezy jednak podnie$¢, ze dokonania polskiej teorii prawa jeszcze w latach 60. i 70. XX
wieku w zakresie podjgcia problematyki precedensowej sa znaczace, co trzeba zawdzigczac¢ przede
wszystkim tworczosci J. Wroblewskiego (idem, Podstawa normatywna i reguta decyzji w sgdowym
stosowaniu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1969, nr 3; idem, Precedens i jednolitos¢ sqdowe-
go stosowania prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 10; idem, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1972, zwlaszcza s. 341 n.; idem, Wartosci a decyzja sqgdowa, Wroctaw 1973, zw. s. 133—-149).
Zagadnienie to pojawia si¢ takze w koncepcji zrodet prawa w ujeciu decyzyjnym Z. Ziembinskiego
(idem, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1974, s. 83 n.) oraz w ujgciach prawotworstwa sadowego
J. Stelmachowskiego (idem, Prawotworcza rola sqdow, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 4-5).

20 Dotyczy to np. Pafistwowego Arbitrazu Gospodarczego w okresie PRL, ktorego dziatania,
zwlaszcza w postaci uchwat Kolegium Arbitrazu czy Rady Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego,
od strony formalnej przypominaty wytyczne Sadu Najwyzszego, natomiast od strony merytorycznej
taczyty kwestie gospodarcze funkcjonowania jednostek gospodarki uspotecznionej z politycznie
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7.2. Samodzielnym warunkiem korzystania z wcze$niejszych decyzji sado-
wych jako precedenséw w porzadku prawa stanowionego nie jest natomiast stan
stabilnosci sytuacji spotecznej i politycznej oraz samego prawa. Rzecz jasna, sta-
bilnos¢ taka sprzyja stabilno$ci ustawodawstwa oraz praktyki sadowe;j, ksztattujac
takze jej dojrzatos¢, ktora sprzyja budowaniu linii orzeczniczych, niemniej stano-
wi to raczej czynnik drugorzedny dla samej praktyki precedensowe;.

Natomiast wlasnie sytuacja zmiany spotecznej, zwlaszcza zmiany glebo-
kiej, m.in. z powodu odchodzenia od wylacznosci tetycznego ugruntowania ro-
zumowan w procesie stosowania prawa, wzmacnia rolg orzecznictwa mogacego
szybciej niz ustawodawca reagowac na istotne nowe potrzeby obrotu prawnego,
umozliwiajac tym samym w pewnej perspektywie ksztaltowanie si¢ trwalszych
linii orzeczniczych, a w konsekwencji takze praktyki precedensowe;.

Dotyczy to jednak takiej zmiany glebokiej, ktora zmierza w kierunku demo-
kratycznym, albowiem sagdownictwo, uzyskujac w ramach takiej zmiany realne
gwarancje niezawistosci, aktywnie wlacza si¢ w ksztaltowanie nowego porzadku
prawnego, takze w kulturze prawa stanowionego, stopniowo nabierajac wtasciwo-
$ci uksztattowanych juz w ramach funkcjonujacego systemu demokratycznego.
Autonomiczne i bardziej otwarte powotywanie si¢ na wczesniejsze decyzje w wa-
runkach tego systemu wynika m.in. z zamiaru wypelniania brakow (nie zawsze
idzie tu o luke konstrukcyjna) w dotychczasowych, powstatych przed ta zmia-
ng, przepisach prawnych. W jego wyniku orzecznictwo moze ,,sprawdzac” nie-
uksztaltowane jeszcze na poziomie legislacyjnym (polityki prawodawczej) wersje
rozwiazan ogolniejszych.

Orzecznictwo sadowe ma natomiast mniejszg autonomi¢ w sytuacji gtebokiej
zmiany autokratycznej, w ramach ktorej, chociazby polegato ono ,,jedynie” na
kontroli legalnosci (w tym konstytucyjnosci) dziatan organow ustawodawczych
lub wykonawczych, jest traktowane, w ré6znym stopniu w zaleznosci od rodzaju
galezi prawa, jako zagrozenie realizacji celow politycznych. Oznaka takiej zmia-
ny jest, obok degradowania zasad panstwa prawnego, trojpodziatu wtadzy oraz
niezawisto$ci sgdziowskiej, takze m.in. wprowadzanie roznorodnych instrumen-
tow ograniczajacych autonomie orzeczniczej praktyki sadowej, a tym samym —
role praktyki precedensowej w ksztattowaniu tresci prawa.

Jak kazda zmiana, takze zmiana ,.korekcyjna” w ramach obu powyzszych
systemow politycznych powoduje pewien wytom w dotychczasowej prakty-
ce 1 umozliwia ksztattowanie czgsciowo nowej linii orzeczniczej (decyzyjnej).
Mniejsza sita korekty nie umozliwia jednak ksztattowania si¢ odrebnej praktyki
precedensowej, chociaz niewatpliwie pewne jej symptomy moga by¢ widoczne?!.

ugruntowang zasadg planowania spoleczno-gospodarczego (por. np. S. Wtodyka, Arbitraz gospo-
darczy, Warszawa 1970, passim; M. Tyczka, Istota orzeczen arbitrazowych, Poznan 1985, passim).

21 Taki charakter mialy np. zmiany linii orzekania w Polsce po roku 1981 na gruncie zasto-
sowania nicobowigzujacego dzi$ art. 386 k.c., w szczegdlnosci traktowania relacji migdzy zasada
planowania a zasadg rozrachunku gospodarczego czy tez zmiany w orzecznictwie gospodarczym
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8. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane uwagi dotyczace roli praktyki precedensowej w porzad-
ku prawa stanowionego, jak si¢ wydaje, wzmacniaja trafno$¢ przyjecia tezy, iz
w wypadku powotywania wczesniejszych decyzji sadowych to same podmioty
stosujace prawo (glownie sady), niejako korzystajac z braku zakazu odwolywania
sie¢ do wczesniejszych decyzji, akceptuja jej dokonania, jednoczes$nie jg rozwija-
jac. Jesli staje si¢ to praktyka powszechna, uznang przez sady za cenng, mozliwe
jest uksztattowanie sig, takze w porzadku prawa stanowionego, bardziej trwatych
mechanizmoéw, zblizajacych w okreslonym stopniu takie dziatanie do klasycznej
praktyki precedensowe;j.

Efektem takiej praktyki jest ,,obiektywizacja” tresci decyzji przez nawiazanie
do dorobku orzeczniczego i w efekcie ,,0ddzielenie” tresci takiej decyzji od stanu
faktycznego sprawy (stworzenie swoistego ratio decidendi). To, ze praktyka w re-
zultacie takiego zbudowania normatywnej podstawy decyzji zbliza si¢ do praktyki
precedensowe;j, a by¢ moze tez, ze wykorzystanie wezesniejszej decyzji sadowe;,
na gruncie ktorej zbudowania zostata podstawa aktualnego rozstrzygniecia, uzy-
skuje ,,moc precedensu”, wywotane jest modelowym argumentem z ,,trwatosci
i powszechno$ci”. Przyjecie bowiem precedensowego charakteru takiej decyzji
nie moze wynika¢ z jednostkowego jej wykorzystania, lecz z jakiegos$ zakresu
»potwierdzenia” przez inne orzeczenia i upowszechnienia jej wplywu interpreta-
cyjnego czy decyzyjnego jako sktadnika linii orzecznicze;j.

Skoro wlasciwosci porzadku prawa stanowionego nie ksztalttujg samodziel-
nie podstaw wykorzystania wczesniejszych decyzji sadowych jako precedensow,
szczegdlnego znaczenia nabiera wskazanie tych czynnikow, ktore okreslajac
obecnos¢ i role praktyki precedensowej w tym porzadku, moga jej sprzyja¢ lub
przynajmniej jej nie eliminowac. Do czynnikow sprzyjajacych z pewnoscia na-
lezy zaliczy¢ dojrzatos¢ i postawe samej praktyki sadowej, wiasciwosci konkret-
nego procesu decyzyjnego, zainteresowanie doktryny prawniczej problematyka
precedensu, przyzwolenie spoleczne tgczace si¢ z oczekiwaniem etycznej korekty
tresci przepisow, wlasciwosci techniczno-informatyczne utatwiajace identyfikacje
i powolywanie orzeczen czy linii orzeczniczych, ustrojowa zasada trdjpodziatu
wladzy czy wreszcie (juz ugruntowany badz dopiero ksztattowany w toku zmiany
spoteczno-ustrojowej) — demokratyczny system polityczny. Nie eliminuje ksztal-
towania sie praktyki precedensowej sposob obsadzania stanowisk sedziowskich,
wigzacy si¢ z brakiem reguty powszechnych wyboréw sedziow, natomiast rzetelna,
ugruntowana proceduralnie i instytucjonalnie ocena merytoryczna kandydatow na
te stanowiska bez watpienia jest kolejnym czynnikiem sprzyjajacym tej praktyce.

w latach 1956-1958 odnos$nie do samodzielnos$ci dziatania jednostek gospodarki uspotecznionej
(por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajqcych, Krakoéw 2001, s. 324-328).
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Czynnikiem wyraznie ,,niesprzyjajacym” ksztattowaniu si¢ praktyki pre-
cedensowej jest natomiast autokratyczny system polityczny. Przy tym sita tego
»hiesprzyjania” wzrasta nie tylko w ramach toku procesu zmieniania systemu de-
mokratycznego na autokratyczny, lecz takze proporcjonalnie do skali jego auto-
kratycznosci (,,autokratyzacji”), w sytuacji gdy jest on juz ugruntowany. W tym
kontek$cie mozna wiec z pewnym uproszczeniem powiedzie¢, ze fakt, a zwlasz-
cza skala wykorzystywania wczesniejszych orzeczen w aktualnych procesach de-
cyzyjnych, jako czynniki ksztattowania si¢ praktyki precedensowej w porzadku
prawa stanowionego, mimo ze naleza do jurydycznych aspektéw funkcjonowania
porzadku prawnego, staja si¢ jednym z wyznacznikow kwalifikacji danego syste-
mu politycznego jako demokratycznego lub autokratycznego.

PRECEDENTIAL PRACTICE IN THE STATUTORY LEGAL ORDER.
BASIC DETERMINING FACTORS

Summary

The purpose of the paper deals with the consideration of the several basic factors determining
the development of the precedential practice in the statutory legal order. Such practice might be
defined at the using the previous judicial decisions in the actual decisional process in the validation
or derivative aspects of the operational interpretation of law, with potential adaptation of some so-
lutions from the common law order.

Among the favorable factors for the shaping of this practice one might find the maturity and
the positive attitude of the judiciary, features of the specific decision-making process, the attitude of
the legal doctrine, social acceptance of the active role of the judiciary (bringing potentially ethical
correction to the legislative regulations), the technical and informational skill in identification of the
needed decisions, the reliable evaluation of the candidate for the position of judge, as well as the
functioning of the principles of division of powers, rule of law and independence of judiciary, being
elements of the democratic political system.

On the contrary, the autocratic political system keeps the position of the strongest counter-
-favorable factor to the precedential practice. One of the reasons deals with lack of the control of
such practice from the center of political power, what brings the instruments that through the de-
gradation of the above mentioned principles of democratic system, restrict the precedential judicial
practice.
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