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AKSJOLOGICZNA WYKLADNIA PRAWA

W polskiej nauce prawa wsrod typow wyktadni prawa nie wyrdznia si¢ jako
oddzielnej kategorii wyktadni aksjologicznej!. Rola warto$ci w odtwarzaniu
normy prawnej rozpatrywana jest w ramach wykladni funkcjonalnej, przy czym
w zrodtowej wersji koncepcji derywacyjnej funkcjonalne dyrektywy wyktadni od-
wotuja si¢ wylacznie do wartosci. Zygmunt Ziembinski ten typ dyrektyw w 1966
roku definiowat jako

opierajacy si¢ na zatozeniu, ze w oczach ustawodawcy normy prawne maja jakie$ uzasadnienie
aksjologiczne; wobec tego nalezy si¢ stara¢ odtworzy¢ oceny ustawodawcy i interpretowanym
przepisom prawnym przypisa¢ takie znaczenie, w ktorym wyrazatyby one wskazania maksymalnie
zgodne z tymi ocenami?.

Zaprezentowana posta¢ wyktadni funkcjonalnej znacznie odbiega od jej hi-
storycznie wczesniejszego ujecia w teorii Jerzego Wroblewskiego. Koncepcja
klaryfikacyjna zostata ufundowana na odréznieniu trzech elementarnych kon-
tekstow uzycia jezyka prawnego: jezykowego, systemowego i funkcjonalnego’.
Kontekst funkcjonalny ma charakter ,kontekstu sytuacji spoteczno-politycznej,
w ktorej norma obowigzuje i jest stosowana”*. Prawo jako skfadnik zycia spo-
tecznego z jednej strony petni funkcje narzgdzia do osiggania okreslonych celéw

! Do ,,wykfadni aksjologicznej” — jako skladnika przyktadowego wyliczenia typow wy-
ktadni obok wyktadni systemowej, historycznej i celowosciowej — odwotuja si¢ np. K. Gonera
i E. Letowska. Ma to jednak tylko charakter przywolania terminu, bez okreslonych konsekwencji
metodologicznych. Zob. eaedem, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowey,
,Panstwo i Prawo” 2003, z. 9, s. 17.

2 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 220. Podobnie: idem,
Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 107; idem, Wykladnia prawa i wnioskowania prawnicze,
[w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa 2001, s. 167; zob. tez uj¢cia
zrodet tego stanu rzeczy — R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 48; percepcjonizm aksjolo-
giczny w: K. Patecki, Redukcja aksjologiczna jako sposob objasniania porzqdku spotecznego, [w:]
Aksjologiczny wymiar prawa, red. M. Dudek, M. Stepien, Krakow 2015, s. 42.

3 Tak w ostatecznej wersji wykladni klaryfikacyjnej — J. Wroblewski, Rozumienie prawa
i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 59.

4 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 95.
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150 MARZENA KORDELA

grupowych (w tym grupy panstwowej), z drugiej za§ samo stanowi przedmiot
oddzialywania wielu zjawisk spotecznych. Zespot najistotniejszych czynnikdéw
tego kontekstu obejmuje: 1) ustrdj ekonomiczny i spoteczny; 2) ogdlng kulture
spoteczenstwa, wyrazajacg si¢ w ocenach i normach (pozaprawnych); 3) spotecz-
no-polityczne zadania formutowane przez podmioty wiadzy; 4) relacje migdzy
podmiotami prawnie i faktycznie stosujagcymi prawo a podmiotami prawo two-
rzacymi; 5) praktyke oraz teorie stosowania i wyktadni prawa jako wyraz oceny
wlasnej dziatalnosci dokonywanej przez podmioty stosujace prawo; 6) zjawiska,
ktoére wplywaja na pojawienie si¢ regulacji zachowan ludzi, takie jak technika
komunikacyjna, higiena itp.’

Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej® budowane sa w odniesieniu do trzech
elementoéw: celu prawa, jego funkcji oraz ocen moralnych.

Cel prawa podlega sprecyzowaniu ze wzgledu na rézne perspektywy. Moze
to by¢ cel prawodawcy rozumianego historycznie albo aktualnie, ale rowniez cel
samego interpretatora czy nawet innych podmiotow’. Jednakze celowo$¢ przypi-
suje sie takze pojedynczej normie w postaci ratio legis, jakiemus$ zespotowi norm
(np. instytucji), a takze catemu systemowi prawa. Waga tych operacji interpreta-
cyjnych spowodowata, ze wyksztatcit si¢ i utrwalit odrebny zwrot je obejmujacy:
wyktadnia celowosciowa.

Funkcje normy w tej sferze, w jakiej wyraznie oddzielane sg od celow, spro-
wadzaja si¢ do skutkow, jakie stosowanie normy w okreslonym ksztalcie powo-
dowato w przeszto$ci i moze powodowaé w przysztoscis.

Trzecia kategoria gruntujaca dyrektywy funkcjonalne obejmuje oceny i regu-
ty spoteczne, ze szczegdlnym podkresleniem roli ocen i regut moralnych, wyste-
pujacych jako zasady moralnosci, zasady stusznosci, zasady sprawiedliwos$ci czy
zasady wspotzycia spotecznego®.

Na podstawie celow, funkcji oraz ocen moralnych sformutowane zostaja na-
stepujace dyrektywy wykladni:

1. ,,Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia si¢ cele prawa, to postugujac sie
celem normy, nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byt zgodny co najmniej z celem
instytucji, do jakiej interpretowana norma nalezy”!0.

5 Ibidem,s. 97.

6 Dyrektywy, ktore postuluja, w jaki sposob nalezy korzysta¢ z elementow kontekstu spo-
feczno-politycznego w procesie wykladni (jak cele, oceny, reguly spoteczne), nazywam umow-
nie [wyr. — M.K.] dyrektywami funkcjonalnymi”. /bidem, s. 397.

7 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 252.

8 Ibidem, s. 254.

9 Ibidem, s. 254-255.

10 Ipidem, s. 253.
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2. ,,W razie watpliwos$ci dotyczacej znaczenia normy bgdacej elementem
okreslonej instytucji prawnej nalezy znaczenie to ustali¢ w ten sposob, by odpo-
wiadalo ono funkcji tej instytucji jako catosci™!!.

3. ,,Jezeli s mozliwe r6zne znaczenia normy prawnej, to powinno si¢ wybie-
ra¢ to znaczenie, przy ktorym norma jest najbardziej zgodna z przyjetymi ocenami
moralnymi”!2,

4. ,,Nie mozna ustala¢ znaczenia normy prawnej w ten sposob, by byla ona
sprzeczna (lub szerzej — niezgodna) z przyjetymi ocenami moralnymi”!3.

5. ,,Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia si¢ oceny i reguty spoteczne, to
nalezy postugiwac¢ si¢ nimi jednolicie co najmniej w stosunku do wszystkich norm
instytucji, do ktorej interpretowana norma nalezy”!4.

Wskazujac na wyrdznienie metodologiczne wyktadni celowosciowej, J. Wro-
blewski jednoczes$nie podkresla, ze ,,normatywne teorie wykladni nie ujmuja
w odrebny »sposob wyktadni« dyrektyw wiazacych sie z postulowanym uwzgled-
nieniem w procesie wyktadni ocen i regul spotecznych, co wydaje si¢ pewnym
brakiem pogtebienia teoretycznego [wyr. — M.K.]"15.

Aktualna wersja derywacyjnej teorii wyktadni autorstwa Macieja Zielinskie-
go zastosowanie funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych zaktada w fazie per-
cepcyjnej wyktadni po zastosowaniu dyrektyw jezykowych i systemowych!®,

Same dyrektywy funkcjonalne dziela si¢ na dwa podzbiory: dyrektywy funkcjo-
nalne intelektualne, odwotujace si¢ do wiedzy merytorycznej prawodawcy z okreslo-
nej dziedziny!”, oraz dyrektywy funkcjonalne aksjologiczne, ktore w swoim zakresie
takze podlegaja zroznicowaniu na dyrektywy celowosciowe, oparte na celach pra-
wodawcy, oraz na dyrektywy odwolujace si¢ do innych wartosci niz wartosci-cele.

W ramach dyrektyw postepowania interpretacyjnego dyrektywy funkcjonalne
aksjologiczne przybieraja nastepujacg postac:

1. ,,(P)!8 REGULA 30: Nalezy z kolei sprawdzi¢ sens interpretowanego zwrotu na podstawie
dyrektyw funkcjonalnych aksjologicznych (tj. odwotujacych si¢ do wartosci akceptowanych spo-
tecznie, a przypisywanych prawodawcy).

2. (P) REGULA 31: Pierwszoplanowym srodkiem (P) Reguty 30 jest zastosowanie dyrektyw
celowosciowych (preferujacych znaczenia danego zwrotu ze wzgledu na cel, do ktérego osiagnigcia

U Ibidem, s. 254.
2 Ibidem, s. 256.
13 Ibidem.
4 Ibidem, s. 258.
15 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni...,s. 397.
6 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 298—

299.

17 Przy czym wiedza ta ma mie¢ charakter ,,najbardziej aktualnej wiedzy empirycznej” lub
,-najlepiej uzasadnionej, aktualnej wiedzy empirycznej” (zgodnie z zalozeniami konstytuujacymi typ
idealny prawodawcy doskonatego (zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii
prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. — odpowiednio — 43 oraz 44-45) albo ,,wiedzy naukowej na
najwyzszym aktualnie poziomie” (zob. M. Zielinski, op. cit., s. 299).

18 Duza litera ,,P” oznacza faze percepcyjng wyktadni.
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zmierza prawodaweca), realizowanych wedle nastepujacego schematu:

1) ustalenie celu tekstu prawnego (przepisu prawnego),

2) ustalenie zwigzku zachodzacego migdzy kazdym z alternatywnych znaczen tego tekstu a re-
alizacja ustalonego celu,

3) wskazanie jako preferowanego tego znaczenia, ktore najlepiej pozwala osiagnac zatozony cel.

3. (P) Wskazéwka 35: Ustalenie celu moze by¢ dokonane:

1) przez odwotanie si¢ do celow catego aktu (ratio iuris), sformutowanego w preambule tego
aktu, a takze w spotecznie akceptowanych wartosciach (a przez cele calego aktu do celu interpreto-
wanego przepisu — ratio legis);

2) przez odwotanie si¢ do redukcyjnego odwotania z danego przepisu o jego celu (np. z prze-
pisu wprowadzajacego ulgi podatkowe — o celach tych ulg),

3) z pomocniczym uwzglgdnieniem tendencji celow, przejawionych w poprzednich regula-
cjach z danej dziedziny.

4. (P) Wskazowka 36: Realizacje drugiego etapu realizacji dyrektyw celowos$ciowych osig-
gna¢ mozna na podstawie:

1) ogdlnej wiedzy naukowej z danej dziedziny wraz z jej prakseologicznym przetozeniem na
osiggnigcia rezultatu merytorycznego (opartym na literaturze lub opinii ekspertow);

2) zasady do$wiadczenia zyciowego (nazwane rowniez wiedza potoczng).

Uwaga: w obu tych przypadkach mozna uciec si¢ w sprawach interpretacyjnych do opinii
biegtego z danej dziedziny.

5. (P) REGULA 32: Po zrealizowaniu (P) Reguty 31 nalezy ustali¢ sposob zblizenia poszcze-
golnych znaczen interpretowanego zwrotu do osiggnigcia danego, zalozonego celu i wskaza¢ to
znaczenie, ktore pozwala zrealizowac¢ ten cel najskuteczniej.

6. (P) REGULA 33: Po zrealizowaniu (P) Reguty 32 nalezy nadto bezwzglednie ustali¢, jakie
inne wartos$ci powinny by¢ zachowane w zwiagzku z trescig normy, ktorej fragmentem jest interpre-
towany zwrot (uwaga: chodzi o te wartosci, z ktorymi nalezy si¢ liczy¢ przy realizacji danego celu).

7. Wskazéwka 37: nalezy w zwiazku z tym ustali¢ katalog tych wartosci, by obejmowat war-
tosci istotne w odniesieniu do interpretowanego zwrotu.

8. Wskazowka 38: Wartosci tych nalezy szukaé:

1) w przepisach Konstytucji, zwlaszcza w jej przepisach poczatkowych i dotyczacych wolno-
$ci 1 praw obywatelskich,

2) w preambule,

3) w powszechnie akceptowanych spotecznie normach moralnych, obyczajowych i innych.

9. (P) REGULA 34: Po zrealizowaniu (P) Reguly 33 nalezy ustali¢ stopien zblizenia poszcze-
gblnych znaczen interpretowanego zwrotu w stosunku do realizacji ustalonych wartosci i wskazac
to ze znaczen, ktore w sposob najbardziej adekwatny zapewnia realizacj¢ akceptowanych wartosci.

10. (P) ZASADA 6: Na podstawie rezultatow uzyskanych w wyniku realizacji (P) Regul
29, 32, 33, a takze (P) Regul 2219 i 2520 nalezy przyjaé to znaczenie, ktore realizuje najwyzsze
preferencje w tych trzech przypadkach.

11. (P) ZASADA 7: W sytuacji rozbiezno$ci miedzy uzyskanymi rezultatami nalezy usta-
li¢ hierarchie tych rezultatéw, szczegolowo jg uzasadnic i wybrad to znaczenie, ktore jest zgod-
ne z najwyzej preferowanymi warto$ciami, kierujac si¢ tym, by priorytetowo traktowa¢ war-

19 (P)REGULA 22: W przypadku wystapienia konfliktu systemowego pionowego (réwniez
w relacji do norm prawa Unii Europejskiej) nalezy odrzuci¢ te znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktore do takiego konfliktu prowadza”. M. Zielinski, op. cit., s. 298.

20 (P) REGULA 25: Jezeli w wyniku realizacji (P) Reguly 24 okaze sig, ze nie mamy do
czynienia z koncesjg na rzecz zasady przeciwstawnej (wtedy bylby to jedynie problem walidacyjny,
a nie interpretacyjny), to zachodzacy konflikt nalezy interpretacyjnie zlikwidowa¢ przez odrzucenie
tych znaczen interpretowanego zwrotu, ktore konflikt taki wywotatyby”. Ibidem.
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tosci chronione przez Konstytucje (w tym réwniez te, do ktérych Konstytucja sie¢ odwoluje)
[wszystkie pogrubienia — oryginat]”2!.

Oparta na podstawowych zatozeniach koncepcji derywacyjnej teoria wyktad-
ni prawa Leszka Leszczynskiego — definiowana jako koncepcja walidacyjno-de-
rywacyjna — w wielu punktach formutuje oryginalne stanowisko. Przyjmujac,
ze interpretacja (wykladnia) prawa polega na czynnosciach i rozumowaniach
prowadzacych do rekonstrukcji normy prawnej z okreslonych faktow normotwor-
czych”?2, pojeciem wykladni obejmuje rowniez czynno$ci zwigzane z ustalaniem
zrodha prawa23, okreslajac je jako interpretacje walidacyjna. Zrodta prawa podda-
wane interpretacji koncepcja walidacyjno-derywacyjna ujmuje bardzo szeroko: to
nie tylko teksty aktow normatywnych, lecz nadto prawo zwyczajowe i precedensy
prawotworcze.

Odwolanie do wartosci (z zaznaczeniem szczegodlnej roli warto$ci moral-
nych) nastgpuje juz w bezposrednim komentarzu do wyjsciowego objasnienia
wyktadni, w ktérym wartosci zajmuja rownorzedna pozycje z tekstami prawnymi
i zwyczajami jako podstawa do odtworzenia tresci normy prawnej. Na podkre-
Slenie zastuguje rowniez to, ze wartosci moga wspottworzy¢ podstawe prawna
rozstrzygnigcia, przy czym niewykluczona jest sytuacja ich dominujacej pozycji,
np. w wypadkach zastosowania precedensow jako jedynego zrodta decyzji®.

Wartosci konstytuuja dwa typy regul wyktadni: reguly systemowo-aksjolo-
giczne, budowane na zasadach prawa (ktére razem z regutami stricte systemo-
wymi — a rubrica®> — tworzg ogolng kategori¢ regut systemowych) oraz reguty
aksjologiczne jako sktadnik regut celowosciowo-funkcjonalnych (obok regut ce-
lowo$ciowych i regut funkcjonalnych)?.

Zrédlo wartoéci tworza dwa rodzaje aksjologii: aksjologia wewnetrzna
i aksjologia zewnetrzna. Aksjologia wewnatrzprawna odwotuje si¢ do celu pra-
wodawcy, korzystajac z zatozenia aksjologicznie racjonalnego systemu prawa?’.
Z kolei aksjologia zewnetrzna sigga do pozaprawnych kryteriow moralnych, po-
litycznych i gospodarczych?, a ich zastosowanie ma miejsce przede wszystkim
w wypadku wystapienia w tekscie prawnym generalnych klauzul odsytajacych.

Zalozenie racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy — jako jedno z uszcze-
gbétowien ogolnej kwalifikacji prawodawcy jako podmiotu racjonalnego — przy-

21 Ibidem, s. 299-301.

22 L. Leszczyhski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, wyd. 3,
Krakow 2004, s. 109.

23 Jbidem, s. 115.

24 [Ibidem, s. 137, 138.

25 Regulami systemowo-strukturalnymi — zob. L. Leszczynski, Wykadnia w procesie stoso-
wania prawa, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii,
Warszawa 2015, s. 155.

26 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii. .., s. 121.

27 Jbidem, s. 138.

28 Ibidem.
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pisuje prawodawcy reprezentowanie okreslonego systemu wartosci. System ten
jest budowany przez relacje preferencji, bedaca jednoczesnie relacja asymetryczna
i przechodnia, nie zawiera wartosci wzgledem siebie sprzecznych, a nadto stanowi
cato$¢ stosunkowo stabilng?®. Jezeli dodatkowo przyjmie sig, ze oceny prawo-
dawcy majg charakter stusznych moralnie ocen, wowczas prawodawca racjonalny
przeksztalca si¢ w konstrukt prawodawcy doskonatego?.

Ze wzgledu na to, ze rola warto$ci nie tylko w wyktadni prawa stale wzrasta3!,
wydaje sie, ze mozna byloby rozwazy¢ wyodrebnienie w wyktadni pozajezykowej
typu wyktadni aksjologicznej. Woéwczas wyktadnia funkcjonalna skupiataby sie
na odpowiadajacym nazwie zakresie: funkcjach normy (instytucji, gatezi prawa,
catego systemu prawa), ze szczeg6lnym zaznaczeniem pozycji celu, przy czym
»cel” w tym przypadku oznaczatby przede wszystkim empirycznie albo konwen-
cjonalnie uyjmowalny stan rzeczy, potaczony z aktem realizacji normy prawnej —
odpowiednio — zwiazkiem przyczynowo-skutkowym lub tetycznym. Natomiast
kwalifikacja aksjologiczna tego stanu rzeczy i tym samym ujecie celu jako warto-
$ci sytuowaloby go w sferze wyktadni aksjologicznej??. Podstawowym zadaniem
wyktadni aksjologicznej statoby si¢ zas§ wypracowanie elementarnego aparatu po-
jeciowego aksjologii prawa oraz analiza aksjologii prawodawcy przede wszystkim
z formalnego punktu widzenia.

Pierwszym podstawowym ustaleniem jest wskazanie systemu aksjologiczne-
go prawodawcy. Zbidr warto$ci majacych status ,,przypisywanych prawodawcy”
(,,przyjmowanych przez prawodawce™3, bedacych ,,ocenami prawodawcy’34)
sktada si¢ z trzech podzbiorow.

Do pierwszego naleza wartosci wigzace prawnie, a wigc wartosci, ktore na
mocy przede wszystkim aktu stanowienia staja si¢ obowigzujacymi prawnie, ana-
logicznie do stanowienia i bedacego jego skutkiem obowigzywania norm praw-
nych. Wprawdzie polski prawodawca nie stosuje techniki legislacyjnej polegaja-
cej na wyrazaniu wartosci wprost, bezposrednio w tekscie aktu normatywnego, ale
taki sposob budowania aksjologii prawa ma swoich reprezentantow w naszym kre-
gu kulturowym?3®, Mimo braku zwyczaju wyraznego pozytywizowania wartosci

29 L. Nowak, op. cit., s. 39-40.

30 Jbidem, s. 54.

31 Ta tendencja widoczna jest takze w procesie tworzenia i stosowania prawa.

32 Zob. np. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 144-145 oraz
s. 141-143; wyjatkowa pozycja celu w wyktadni funkcjonalnej widoczna jest m.in. w: O. Bogucki,
Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, gdzie
autor podkresla, ze ,,niezwykle istotna przy definiowaniu wyktadni funkcjonalnej zbitka stowna
»cele 1 inne warto$ci« ma wyraznie wskazywac na to, ze na gruncie koncepcji derywacyjnej cele
traktowane sg jako szczegdlna odmiana wartosci” (s. 61).

33 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 162.

34 Ibidem, s. 173-175.

35 Zob. np. art. 3 Konstytucji Republiki Chorwacji z 1990 roku: ,,Wolno$¢, rownos¢, rownosé
narodow 1 réwnos¢ ptci, umitowanie pokoju, sprawiedliwos¢ spoteczna, poszanowanie praw czto-
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nie tylko polska doktryna nie ma watpliwosci co do ,,wartosciotwodrczej” funkcji
efektu decyzji prawodawczej3®. Wartosci w $cistym znaczeniu prawne (obowig-
zujace prawnie) odkodowuje si¢ przy uzyciu akceptowanych metod wyktadni, np.
przez przyjecie, ze normy o niebudzacym watpliwosci charakterze zasad prawa
wyrazajg (chronig albo wrecz nakazujg realizowac) okreslone warto$ci”. Stad
mozliwos¢ okreslenia jako warto$ci prawnych np. takich wartosci prawa cywil-
nego wywiedzionych z jego zasad, jak uznanie i ochrona osobowosci kazdego
cztowieka w rownej mierze, petna i rowna ochrona mienia, zakaz naduzywania
praw podmiotowych, autonomia woli, ochrona zaufania33.

Drugi podzbidr wartosci prawodawcy tworza te, do ktoérych prawodawca
kieruje podmiot stosujacy prawo przede wszystkim przez generalne klauzule
odsylajace. Nie maja one charakteru wartosci obowiazujacych prawnie, ale spo-
czywajacy np. na sadach obowiazek ich aplikacji powoduje, ze zostaja ,,wbudo-
wane” w porzadek prawny3°. Warto$ci te obejmujg np. interes spoleczny, interes
publiczny, zasady sluszno$ci, wymagania dobrej wiary, spotecznag szkodliwos¢
czynu (jako warto$¢ negatywna), zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze waz-
ne powody, uzasadnione przyczyny oraz ustalone zwyczaje*’.

Ostatnia klasa warto$ci przypisywanych prawodawcy to wartosci kwalifiko-
wane jako ,,podstawowe wartosci uznawane za elementy kultury prawnej dane-
go kraju™!. Ta kategoria wigze sie rowniez z przywolywanymi przez preambule
Konstytucji RP ,,warto§ciami uniwersalnymi” oraz ,,wartosciami ogoélnoludzki-
mi”. Stwierdzenie wigzania tych warto$ci ma swoje zrédlo w empirycznej konsta-

wieka, nienaruszalno$¢ wlasnosci, poszanowanie natury i srodowiska naturalnego, rzady prawa oraz
demokratyczny system wielopartyjny stanowianajwyzsze warto$ci porzadku konstytucyj-
nego [wyr. — M.K.] Republiki Chorwacji i podstawe¢ wykladni Konstytucji”.

36 Zob. np. okreslenie L. Leszczynskiego: ,,system wartosci prawnych” w: idem, Stosowanie
generalnych klauzul odsylajgcych, Krakéw 2001, s. 31; wyraznie rowniez T. Stawecki. Por. idem,
Wyktadnia konstytucji jako przedmiot analiz teoretycznych, porownawczych oraz badan empirycz-
nych, [w:] Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek,
Warszawa 2014, s. 13; K.J. Kaleta, Rola i znaczenie wartosci we wspotczesnym dyskursie konstytu-
cyjnym, [w:] Aksjologiczny wymiar...,s. 125.

37 Zob. np.: ,,Mowigc o zasadach prawa cywilnego mamy na wzgledzie pewng kategori¢ norm
prawnych, ktére wyrdzniaja si¢ swoja doniostoscig oraz szczegdlng rola, jaka pelnia na obszarze
wspomnianej gatezi prawa. Wskazujg one wartosci [wyr. — M.K.], jakie normy prawa cywilnego
przede wszystkim powinny realizowac”. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze¢s¢ ogolna, Warszawa
1993, s. 26 (takze: ibidem, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 17).

38 Ibidem, wyd. 8, s. 17-19.

39 Porzadek prawny definiowany jako ,,dzialajacy faktycznie system prawa” — W. Lang, System
prawa i porzqdek prawny, [w:] System prawny a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita,
Szczecin 2008, s. 13.

40 L. Leszczynski, Stosowanie. .., s. 21.

41 7. Ziembinski, Wstep..., s. 92.
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tacji, ze ,,ludzie akceptuja pewne wartosci jako elementarne czy tez powszechne
i domagajg si¢ ich realizacji™*2.

Systemy wartosci powszechnych, warto$ci odeslania i warto$ci prawnych
uktadaja si¢ w stosunku do siebie ,,pierScieniowo”: najpierw znajduje si¢ jadro
aksjologiczne pod postacia systemu wartosci prawnych, nastgpnie wartosci ode-
stania okalaja pasem zbidr pierwotny, a zbiorem ,,zewngtrznym” systemu aksjo-
logicznego prawodawcy jest pas wartosci powszechnych.

Jednym z zadan aksjologicznej wyktadni prawa byloby sformutowanie zesta-
wu dyrektyw ustalania omoéwionych wartosci. Wstepnie skonstruowany katalog
miatby nastepujaca postac:

1. Jezeli odkodowana norma prawna formutuje nakaz okreslonego postegpo-
wania (albo zrealizowania okre$lonego stanu rzeczy), to owo postgpowanie (OW
stan rzeczy) ma charakter warto$ci pozytywnej w systemie aksjologicznym pra-
wodawcy.

2. Jezeli odkodowana norma prawna formutuje zakaz okreslonego postepo-
wania (albo zrealizowania okre$lonego stanu rzeczy), to owo postgpowanie (OW
stan rzeczy) ma charakter wartosci negatywne;j.

3. Jezeli tekst aktu normatywnego zawiera wyrazenia o postaci: ,,prawo
do...”, ,,prawo...”, ,wolnos$¢ do...”, ,,wolnos¢...”, to dopelienia owych wyrazen
penig funkcje nazw wartosci pozytywnych prawodawcy.

4. Norma prawna majaca niewatpliwy status zasady prawa danego systemu
W swojej nazwie ,,zasada x” (np. zasada godnosci czlowieka, zasada panstwa
prawnego, zasada suwerennos$ci, zasada pewnosci prawa) w czesci oznaczanej ,,x”
zawiera nazwe chronionej warto$ci (odpowiednio: godnos$ci cztowieka®3, panstwa
prawnego, suwerennosci, pewnosci prawa).

5. Norma prawna majaca status normy programowej (dyrektywy politycznej)
i w swej strukturze wskazujaca cele polityki panstwa przesadza o tym, ze stan
rzeczy objety celem staje si¢ wartoscia pozytywna (pod postacia np. ochrony $ro-
dowiska, ochrony konsumentow, najemcow i uzytkownikow, nalezytego dostepu
do publicznej shuzby zdrowia)**.

42 J. Wolenski, J. Hartman, Wiedza o etyce, Warszawa 2008, s. 23; A. Barak, Foreword:
A judge on judging: The role of a supreme court in a democracy, ,Harvard Law Review” 116, 2002,
nr 16, s. 71; idem, Hermeneutics and constitutional interpretation, ,,Cardozo Law Review” 767,
1992-1993, nr 14, s. 770.

43 Zob. w szczegdlnosci relacje miedzy byciem zasadg a ujmowaniem wartosci — L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 88; P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 47, takze
A. Barak, Human Dignity.: The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge 2015.

4 Zob. tez M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 43—46; eadem, Wstep metodologiczny do wyktadni ak-
sjologicznej, [w:] Wielowymiarowosé prawa, red. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien, Torun 2014,
s. 28-48.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze czynnos¢ ustalania warto$ci prawodaw-
cy — bez wzgledu na ich pochodzenie — ma charakter wytacznie poznawczy:
interpretator jedynie odkodowuje wartosci na podstawie wyraznej, ujawnionej
w tekstach aktow normatywnych postawy oceniajacej podmiotu tworzacego
prawo®,

Obok metod odtwarzania warto$ci prawodawcy wyktadnia aksjologiczna
powinna wypracowac okreslony schemat metodologiczny dotyczacy formalnych
ujec aksjologii. W ramach tej czesci winny znalez¢ swoje miejsce nastepujace
zagadnienia:

1) pojecie wartosci;

2) typy wartosci;

3) system wartosci (jego spojnos¢, zupetnosc, hierarchicznos¢, stabilnosc/
zmiennos¢);

4) immanentno$¢ kolizyjnos$ci wartosci;

5) mozliwo$¢ budowy struktur aksjologicznych w celu rozstrzygania konkret-
nych (zwigzanych z danym aktem stosowania prawa) niezgodno$ci warto$ci*.

Kazda z powyzszych sfer badawczych ma charakter stricte naukowy, od-
powiadajacy paradygmatowi analitycznej teorii prawa. Odwolanie do warto$ci
i podkreslenie ich fundamentalnej roli w egzegezie prawa nie moze wiec zostac
utozsamione z zajeciem stanowiska w ramach nurtu okre§lanego zbiorczo jako
postpozytywizm*’ (czy tym bardziej w ramach prawnonaturalizmu). Warto$ci
bedace przedmiotem badania w wyktadni aksjologicznej (a takze dalej i we wnio-
skowaniach prawniczych) nie majg charakteru poza- czy ponadpozytwnego?,
a jezeli nawet taki status pierwotnie maja, to ich rola w tworzeniu i stosowaniu
prawa jest zdeterminowania uprzednim spelnieniem kryterium ,,przynalezenia
do wartosci prawodawcy”. A to kryterium stanowi juz element obiektywny.

4 L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, s. 45; A. Barak, The
constitutionalization of the Israeli legal system as a result of the basic laws and its effect on proce-
dural and substantive criminal law, ,Isracli Law Review” 31, 1997, nr 3, s. 21.

46 Zarys mozliwosci proponowanych rozstrzygnie¢ — zob. M. Kordela, Wstep metodologicz-
ny..., s. 30-46; eadem, Systemowos¢ aksjologiczna prawa, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016,
nr 104, s. 91-104.

47 Przykltadem takiego stanowiska, w ktorym podkreslenie konstytutywnosci wartosci w uj-
mowaniu prawa prowadzi do konstrukcji pozostajacej w radykalnej opozycji do przyjmowanej
w pracy koncepcji, jest neokonstytucjonalizm — zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski,
Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 412.

48 Ale zob. tez zjawisko ,,nadinterpretacji konstytucji” w teorii konstytucyjnego panstwa pra-
wa — A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panstwa prawa i jej wplyw na argumentacje prawni-
czq, [w:] Demokratyczne panstwo prawa, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamroz, Biatystok
2014, s. 58.
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AXIOLOGICAL INTERPRETATION OF LAW

Summary

Both derivative and clarification conceptions of legal interpretation specify among basic types,
linguistic, functional and systematic interpretations. This catalogue does not include axiological
interpretation as a separate category. Nevertheless, in the derivative theory, values make up a fun-
damental (and in its initial version — even sole and unique) element of functional interpretation,
whereas in the clarification theory in the same type of interpretation they are on a par with many oth-
er elements, such as e.g. type of political system or economic phenomena. In light of greater impor-
tance attached to values in the collection of interpretational arguments, primarily in the connection
with constitutional interpretation, it seems justifiable to extract a type of axiological interpretation
from functional interpretation. Then, its main task would be to define a set of values qualified as the
axiological system of the legislator, to extract values that are legally binding (legal values), to take
a stand about the degree of value objectivity (as recreated by the interpreter by means of rational
interpretational methods, or created, at least to a certain degree, by him), and to construct a set of
axiological rules of interpretation, accommodating value specificity, such as e.g. their immanent
conflicting nature, gradable character, or the necessity of applying a balancing procedure in an
eventuality of a collision occurring between them.
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