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KRZYSZTOF PYCLIK

»OA JESZCZE SADY WE WROCLAWIU!”

SPOTKANIE Z PROFESOREM ANDRZEJEM RZEPLINSKIM NA
WYDZIALE PRAWA, ADMINISTRACII I EKONOMII UWR
(SALON PROFESORA DUDKA, 26 MAJA 2017 ROKU)

W nauce prawa [przed 1989 r.] autorzy akceptujacy zasade jednosci wtadzy pan-
stwowej badz wykluczaja w ogole ze stownika pojecie niezawistosci sadownictwa —
ostajac tylko przy pojeciu niezawistosci s¢dziego, badz nadaja nowe znaczenie pojgciu
niezawistos$ci sagdownictwa, rozumiejac przez to ,,0dr¢bnos¢ sadownictwa w stosunku
do innych wladz”. Istote tej odrebnosci sprowadza si¢ do wydzielenia organizacyjnego
w strukturze wladzy. Rzecz jednak w tym, iz nie wiadomo wowczas, czy
odrgbnos¢ kolejnictwa w strukturze ministerstwa transportu nie ma tego
charakteru. Akcentuje si¢ bowiem wyodrebnienie techniczno-administracyjne, a nie
konstytucyjne!.

W dniu 26 maja na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii UWr odbyto
si¢ 580. spotkanie Salonu Profesora Dudka, ktorego gosciem specjalnym byt prof.
dr hab. Andrzej Rzeplinski, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2010-
2016, kierownik Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profi-
laktyki Spotecznej i Resocjalizacji Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Tematem wystgpienia prelegenta
byla Wolnos¢ cztowieka jako wartos¢ naszej ustawy ustaw. Gosciowi specjalne-
mu towarzyszyta matzonka, prof. dr hab. Irena Rzeplinska (Zaktad Kryminologii
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Przed prelekcja goscie zostali
przyjeci przez dziekana WPAIE UWr prof. dr hab. Karola Kiczke. W rozmowie
poruszono miedzy innymi kwesti¢ reform uczelni wyzszych, planowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast w spotkaniu Salonu,
oprocz dziekana Wydziatu Prawa, uczestniczyli: prorektor Uniwersytetu Wro-
ctawskiego ds. finansow i rozwoju prof. dr hab. Wiestawa Miemiec, dziekan Rady

1" A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnoscig a niezawistoscig,
Warszawa 1989, s. 8-9.
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Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu i wiceprezes Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych mec. Leszek Korczak, dziekan Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Walbrzychu mec. Stawomir Majka, byly dziekan Okrggowej Rady
Adwokackiej we Wroctawiu mec. Andrzej Malicki, sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego prof. dr hab. Leon Kieres, s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Mirostawa Rozbicka-Ostrowska oraz dr Wojciech Jasinski z Biura Studiow i Ana-
liz Sadu Najwyzszego.

Profesor Rzeplinski swoje wystapienie rozpoczat od okreslenia wolnosci
jako podstawowej wartosci Konstytucji RP, wychodzac od zasady demokratycz-
nego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Samo za$ pojecie wolnosci pojawia si¢
w tek$cie Konstytucji 81 razy (dla poréwnania w dtuzszej o jedng trzecig kon-
stytucji niemieckiej o wolno$ci mowi si¢ 33 razy). Czgste uzywanie tego pojecia
przez ustrojodawce wigze si¢ z pamigcig ,,gorzkich doswiadczen z czasow, gdy
podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie famane” (pre-
ambuta Konstytucji RP). Dlatego juz w preambule ustawy zasadniczej mowa
jest o pragnieniu zagwarantowania praw obywatelskich ,,na zawsze”. Konsty-
tucja okreslona jest jako prawo podstawowe panstwa ,,oparte na poszanowaniu
wolnosci”. W dalszej czgsci preambula wspomina o ,,prawie do wolnosci” czto-
wieka ze wzgledu na jego przyrodzong godnos$é. Prelegent zdefiniowal wolno$¢
jako obszar funkcjonowania kazdego cztowieka, do ktorego panstwo (wladze)
w zasadzie nie ma dostepu, w ktorym autonomicznie regulujemy swoje funk-
cjonowanie w ramach tego obszaru i nie potrzebujemy zadnej pomocy ze strony
wladz publicznych. Z wolnosci korzystamy na wtasng odpowiedzialno$¢ i w gra-
nicach warto$ci konstytucyjnych bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych dzia-
tan panstwa. Wizja wolnosci w Konstytucji RP z 1997 roku jest odmienna od
wizji Konstytucji PRL z 1952 roku, w ktorej z reguty poszczegdlne wolnosci
(ustep 1) obwarowywano przestankami nalezytego korzystania z nich (ustep 2)
(,,Ustep drugi z reguly znosit wolnos$¢™). Jako ilustracje¢ prof. Rzeplinski podat
art. 83 ust. 2 Konstytucji z 1952 roku, méwiacy o sposobach ,,urzeczywist-
niania wolnosci stowa”. Odnoszac te spostrzezenia do Konstytucji z 1997 ro-
ku, ktéra w art. 5 gtosi, ze ,,Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia wolnosci i pra-
wa cztowieka i obywatela”, mowca stwierdzit: ,,Podejrzliwie podchodz¢ do
przepisow, ktore w Konstytucji zawierajg stowo »zapewnia«, a ono si¢ pojawia
bardzo czgsto w naszej Konstytucji, bo 33 razy” (dla poréwnania: w Konstytu-
cji RFN — 13 razy). Podobnie zapewnianie przez panstwo wolno$ci tworzenia
i dziatania partii politycznych (art. 11 ust. 1) jest wedlug Andrzeja Rzeplin-
skiego zbedne 1 wystarczyloby zawarowanie tej wolnosci w art. 12, méwigcym
0 wolno$ci tworzenia stowarzyszen i ruchéw obywatelskich. Réwniez zapew-
nianie wolnos$ci prasy i innych §rodkoéw spotecznego przekazu niekoniecznie
musi by¢ kompetencja wladz publicznych (art. 14).

Inspiracja dla Andrzeja Rzeplinskiego, takze jako sgdziego konstytucyjnego,
byla i jest mowa prezydenta USA Franklina D. Roosevelta, wygloszona krotko
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przed przystapieniem Stanéw Zjednoczonych do wojny, 6 stycznia 1941 roku,
poswiecona ,,czterem wolnosciom™:

1. wolnosci stowa, opinii i prasy (,,freedom of speech and expression”),

2. wolnosci religii (,,freedom of every person to worship God in his own way”),

3. wolnosci od strachu przed wlasnym panstwem (freedom from fear),

4. wolno$ci od dojmujacej potrzeby (Igku przed n¢dza) (,,freedom from want [...] which will
secure to every nation a healthy peacetime life for its inhabitants™)?.

Te wszystkie wolnosci za pomoca wielu stow zostaly oddane w polskiej
Konstytucji, cho¢ — jak kontynuowat prelegent — zbyt czesto opatrywane sg
dodatkiem o roli wtadz publicznych: ,,W kontekscie wolnosci réwniez w moim
przekonaniu ustrojodawca niepotrzebnie uzywa pojecia, ze wladze publiczne co$
moga albo czegos nie moga. Albo jest wolnos¢, albo wtadzom publicznym — tak
si¢ wahamy — co$ dajemy, czy wrecz przeciwnie”). Gos¢ specjalny przytoczyt
wyrok TK z dnia 1 marca 2011 roku, P 21/093, w ktorym Trybunat uznat, ze wol-
no$¢ osobista cztowieka i prawo do bezpieczenstwa osobistego gwarantuja wol-
no$¢ kazdego od arbitralno$ci organdw witadz publicznych, chronig kazdego od
strachu przed wlasnym panstwem, w tym takze przed motywowanym politycznie
pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie.

Dalsze rozwazania Andrzej Rzeplinski pos§wiecil miedzy innymi art. 22 (wol-
no$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 31 (zasada proporcjonalnosci) i art. 41 (nie-
tykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista). Tres¢ art. 31 ust. 1 (,,Wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej”) — ktora wedtug prelegenta powinna by¢ czescia art. 2
— nie jest na szczgscie uzupetniona stwierdzeniem, ze Rzeczpospolita Polska za-
pewni realizacje tego wymogu. ,,Podlega ochronie prawnej” jest wprost nakazem
dla ustawodawcy, zeby stworzyt logiczny, zupelny system prawny, ktory bedzie
stuzyt wolnosci ludzi. Jednoczesnie kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci
i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje (art. 31 ust. 2). Artykut 31 ust. 3 ma podstawowe znaczenie dla wa-
zenia réznych wartosci przez Trybunat Konstytucyjny, kiedy poszukuje w kaz-
dej sprawie ,,ztotego $rodka” w celu stwierdzenia, czy kwestionowany przepis
jest zgodny z Konstytucja, czy nie. Ustep 3 okresla, jakie wartosci trzeba brac
pod uwage przy ewentualnym ograniczeniu w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, a wigc takie, ktore ,,sa konieczne w demokratycznym
panstwie”. A demokratyczne panstwo to przede wszystkim panstwo, w ktorym
sa wolne i uczciwe wybory, w ktorym funkcjonuje demokracja parlamentarna,
a funkcjonuje ona wowczas, gdy kazdorazowa mniejszos$¢ polityczna w parla-

2 F.D. Roosevelt, Cztery wolnosci. Wystgpienie przed Kongresem USA, 6 stycznia 1941, [w:]
Wielkie mowy historii, t. 3, red. W. Wiadyka et al., Warszawa 2000, s. 120-127; Andrzej Rzeplinski
przywotuje ,,cztery wolno$ci” réwniez w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej”: Rzeplinski:
przekraczajqcy granice, wszelkie. Z prof. Andrzejem Rzeplinskim z rozmawia Tomasz Kwasniewski,
,»Gazeta Wyborcza” 24-25 wrzesnia 2016, s. 12—17.

3 OTK ZU 2011, nr 2-A, poz. 7.
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mencie ma realne mozliwosci wspottworzenia prawa, ,,i nie dzieje si¢ to na tej
zasadzie: »Wigcej pytan nie bedzie, wiecej wnioskoOw nie bedzie; kto jest ‘za’,
kto jest ‘przeciw’. Oglaszam, ze ustawa zostata przyjeta 237 gtosami« — bo nie
ma wtedy panstwa demokratycznego: bez wolnego tworzenia prawa”. Jednym
z podstawowych obowigzkow, zadan i misji sadu konstytucyjnego (tak wynika
z orzecznictwa niemieckiego i austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
francuskiej Rady Konstytucyjnej) jest ochrona mniejszosci politycznych, bo bez
tego nie ma dobrego prawa, jest dyktat, a nie prawo. Kolejng przestankg badang
przez Trybunat Konstytucyjny jest ,,konieczno$¢” ograniczen, przy zastrzezeniu,
Ze ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Nawet wowczas gdy
jest konieczne ograniczenie, to wolnos$¢ zapisana w Konstytucji nie moze by¢
»wydrazona”, istota tego prawa badz wolnosci nie moze by¢ ,,wycigta”.

W czesci dyskusyjnej spotkania gos¢ specjalny pytany byt o zasadno$¢ nie-
przyjecia przez prezydenta RP slubowania od trzech sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego wybranych przez Sejm VII kadencji (Romana Hausera, Andrzeja Ja-
kubeckiego i Krzysztofa Slebzaka), mozliwo$é¢ wywiedzenia subsydiarnego aktu
oskarzenia w sprawach dotyczacych podejrzenia dziatan zmierzajacych do zama-
chu stanu (art. 128 k.k.) czy tez delegalizacje partii politycznej stosujacej metody
niedemokratyczne (niezgodno$¢ z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii poli-
tycznej: art. 13 Konstytucji RP i art. 44 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o par-
tiach politycznych), oceng zmiany zasad funkcjonowania stuzby cywilnej dokona-
nej ustawg z dnia 30 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw* czy planowanych zmian w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa’ i Prawie o ustroju sgdow powszechnych®. Po$rod innych pytan poja-
wita si¢ tez kwestia dopuszczalno$ci zastosowania przez prezydenta RP prawa taski
na podstawie art. 139 Konstytucji RP wobec 0sob, ktorych wine stwierdzono nie-
prawomocnym wyrokiem sgdu (,,abolicja indywidualna”, spotkanie z prof. A. Rze-

4 Dz.U. 22016 1. poz. 34.

5 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423 Sejmu VIII kadencji). Ustawa zostata w dniu 24
lipca 2017 roku zawetowana przez Prezydenta RP razem z rownie kontrowersyjng ustawa z dnia
20 lipca 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727 Sejmu VIII kadencji). Zob.
B. Chrabota, Ruch sprzeciwu prezydenta, ,,Rzeczpospolita” 25 lipca 2017, s. Al. Ta ostatnia usta-
wa stata si¢ przedmiotem krytycznego stanowiska dziekanow czolowych polskich wydzialow pra-
wa z dnia 17 lipca 2017, Stanowisko Dziekanow w sprawie poselskiego projektu ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, http://www.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2017/07/Stanowisko-Dziekanow.pdf.

6 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1452). Por. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2017 r.
w przedmiocie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,7/4929,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-podjete-28-
lipca-2017-r-w-sprawie-zmiany-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych oraz wczesniejsza
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2017 r. w przedmiocie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1491), http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,5/4782,0opinia-krajowej-rady-sadownictwa-
dotyczaca-poselskiego-projektu-zmiany-ustawy-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych.
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plinskim odbyto si¢ jeszcze przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia
31 maja 2017 roku, I KZP 4/17, traktujacej o tej kwestii’). Poruszono takze za-
gadnienia wigzace si¢ z orzeczeniem TK dotyczacym otwartych funduszy eme-
rytalnych (wyrok z dnia 4 listopada 2015 roku, K 1/148), dopuszczalnosci kary
$mierci 1 ,,ustawy o bestiach” (ustawa z 22 listopada 2013 roku o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b?, co do ktérej Trybunal wypowiedziat sie
w wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku, K 6/1410), zasadno$¢ zmian w obecnie
obowiazujacej Konstytucji RP czy tez usunigcia z urzedowego zbioru orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego wyrokow z dnia 9 marca 2016 roku, K 47/15'1,
z dnia 11 sierpnia 2016 roku, K 39/16'2 i z dnia 7 listopada 2016 roku, K 44/16'3.

W obszernych odpowiedziach prof. Andrzej Rzeplinski odnidst si¢ do wszyst-
kich zadanych mu pytan. Odpowiadajac na zarzuty jednego z dyskutantow, ze
art. 139 Konstytucji RP jest nielogiczny, prof. Rzeplinski ocenil, Ze przepisy,
ktérym mozna zarzuci¢, ze sg wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z innymi
przepisami, to ,,zycie codzienne” kazdej konstytucji, nie tylko polskiej. Im wigcej
stow ustrojodawca uzylby w art. 139, tym wigcej bytoby problemow. Lecz w ta-
kich przypadkach oparcie znajdujemy w sadach konstytucyjnych (jako ilustracje
prof. Rzeplinski podat rozstrzygnigcie TK w sprawie ,,sporu o krzesto”, vide: po-
stanowienie z dnia 20 maja 2009 roku, Kpt 2/08!4). Dekodowanie normy przepisu
polega nie tylko na czytaniu tego przepisu, lecz takze na uwzglednianiu innych
orzeczen, calego kontekstu konstytucyjnego. Takie zadanie jest czasami bardzo
trudne, czasami niemal niemozliwe do dobrego wykonania przez sad konstytucyj-
ny w sporze, gdy na sali rozpraw sg wszyscy gtdwni aktorzy tego sporu. Niemniej
jednak wspolnie (choéby dzigki uczestnictwu stron w postgpowaniu) dochodzi si¢
do jakiego$ logicznego rozumienia spornego przepisu. Warto$cig zas sama w so-
bie jest ,,dtugie trwanie” regulacji konstytucyjne;.

Stwierdzit takze, ze usuwanie wyrokow jest przestepstwem przeciwko doku-
mentom, opisanym w art. 276 k.k.!> Odnosnie do proponowanych zmian w obec-

7 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 .,
IKZP4/17,http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I KZP 4-17.pdf; takze: OSNKW 2017, nr 7,
poz. 37 Lex nr 2294441, Legalis nr 1603847.

8 OTK ZU 2015, nr 10-A, poz. 163.

9 Dz.U. 22014 r. poz. 24 ze zm.

10 OTK ZU 2016, Seria A, poz. 98.

11" OTK ZU 2016, Seria A, poz. 2, takze: Lex nr 2001897; Legalis nr 1406600.

12 OTK ZU 2016, Seria A, poz. 71, takze: Lex nr 2086840; Legalis nr 1482365.

13 OTK ZU 2016, Seria A, poz. 86, takze: Lex nr 2146792; Legalis nr 1522391.

14 OTK ZU 2009, nr 5-A, poz. 78.
Usuniecie wyrokow TK z urzedowego zbioru orzeczen to przestepstwo, ,Karne24.
com” 22 maja 2017, http://karne24.com/usuniecie-wyrokow-tk-urzedowego-zbioru-orzeczen-
-przestepstwo. Tre$¢ usunigetych wyrokow zostala zamieszczona na stronie online Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz na portalach Monitor Konstytucyjny i konstytucyjny.pl: RPO publikuje usunigte
z serwisu Trybunatu Konstytucyjnego jego wyroki: w sprawach K 47/15, K 39/16, K 44/16, 2 czerw-
ca 2017, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-publikuje-usuniete-z-serwisu-trybunatu-konstytu-
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nie obowigzujacej Konstytucji RP, prelegent zadat retoryczne pytanie: ,,Czy ktos,
kto tamie Konstytucje, moze jg zmieniac?”.

Ustosunkowujac si¢ do pytan, prelegent przedstawil swoja oceng biezacej
sytuacji:

Wobec ,,wygaszania” Konstytucji cata sila i nadzieja kazdego z nas to sg sedziowie i sady. Tak
ze mozemy tutaj powiedzie¢: dopoki sa sady we Wroctawiu, dopoty jest prawo polskie i panstwo
polskie, dopoty jestesmy obywatelami, a nie poddanymi. Nie musimy si¢ ba¢ swojego panstwa,
dopoki mamy sad we Wroctawiu. [...] Czy jesteSmy panstwem bezprawia? [...] Na to pytanie odpo-
wiem tak: jesteSmy obywatelami panstwa, w ktérym szereg podstawowych przepisow konstytucji
zostalo ,,wygaszonych”, ich nie ma. [...] Sedziowie musza wiedzie¢, jakie jest prawo. Konstytucja
moéwi, ze podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Ale jezeli Konstytucja jest ,,wygaszana”, to czemu
podlegaja? Ktérym przepisom? Ktore przepisy jeszcze w ogdle obowiazuja? Gdy ,,centralny organ
dyspozycji politycznej” mowi: ,,to moze jeszcze by¢, ale to juz nie”. Czyli sgdziowie sa zawieszeni
i potem moga by¢ w przekonaniu ,,wygaszaczy” stusznie oskarzani, ze nie stosuja si¢ do ustaw i do
Konstytucji. [...] Dopdki sa sedziowie i beda znajdowac prawo — a dobry sedzia znajdzie prawo do
konkretnej sprawy, zeby wydac sprawiedliwy wyrok — dopoty nie ma jeszcze panstwa bezprawia.
Ale mamy ,,martwe strefy”, to jest prawda.

Podsumowujac swe rozwazania, byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego An-
drzej Rzeplinski, trawestujac opowie$¢ o mtynarzu z Sanssouci, powiedziat:

Jezeli bedzie sad w Warszawie, sad we Wroctawiu, sad w Gdansku, to nie trzeba si¢ bac re-
presji za bezposrednie stosowanie Konstytucji, jezeli przepis ustawy bedzie oczywiscie niezgodny
z Konstytucja i jezeli Konstytucja jeszcze w tym obszarze obowiazuje. Ale jezeli jej nie ma, bo
zostal ,,wygaszony” jaki§ przepis przez jego faktyczne wyeliminowanie, to jeszcze pozostaje nam
prawo mi¢dzynarodowe, bo Konstytucja mowi, ze umowy migdzynarodowe sa wprowadzane do
polskiego systemu prawnego za zgoda ustawodawcy, czyli zawsze jest ustawa i zawsze jest tres¢ tej
normy prawa miedzynarodowego czy prawa europejskiego!, jest orzecznictwo sadow strasburskie-
go i luksemburskiego. Tak Ze ciagle jestem absolutnie pewien, ze mamy sady w polskich miastach.
Dzigkuje.

Spotkanie z bytym prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym oprécz
prawnikow uczestniczyto wielu przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, bez
watpienia unaocznito, ze problematyka konstytucyjna nie jest tak prosta, jak nie-
ktorzy chceieliby to widziec.

cyjnego-wyroki-w-sprawach-k-4715-k-3916-k--4416; http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/663,
2 czerwca 2017; Zaginione wyroki TK, 4 czerwca 2017, http://konstytucyjny.pl/?p=417.

16 W tym kierunku idzie rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia
27 kwietnia 2017 r., I AKa 213/16, https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155000000001006
II_AKa 000213 2016 Uz 2017-04-27 002; OSA 2017, nr 4, poz. 6; Lex nr 2292416; Legalis nr
1604275. Omowienie wyroku: R. Baszuk, Ratyfikowana umowa i owoce z drzewa zatrutego, 5 czerwca
2017, http://www.radekbaszuk.pl/2017/06/ratyfikowana-umowa-i-owoce-z-drzewa.html; E. Ivanova,
Owoce z zatrutego drzewa znowu nielegalne, ,,Rzeczpospolita” 7 czerwca 2017, s. C1, http://www.
rp.pl/artykul/1324444-Dowody-zdobyte-z-przekroczeniem-granic-prowokacji-sa-nielegalne---wyrok-
Sadu-Apelacyjnego-we-Wroclawiu.html; P. Kardas, M. Gutowski, Rozdwojenie jazni ministra,
»Rzeczpospolita” 13 czerwca 2017, s. Cl, http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/306189998-Maciej-
Gutowski-i-Piotr-Kardas-dla-RZECZoPRAWIE---Rozdwojenie-jazni-ministra.html; R. Baszuk, Sgd
przywrocil wewnetrzng spojnosc przepisowi o wykorzystaniu owocow z zatrutego drzewa, ,,Dziennik
Gazeta Prawna” 21 czerwca 2017, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1052212,owoce-z-zatrutego-
drzewa-przepisy.html.
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