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Abstrakt: Artykul prezentuje instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego, bedacego kolejnym
wecieleniem funkcjonujacego od dawna mechanizmu uczestniczenia sektora prywatnego w wyko-
nywaniu zadan publicznych. Partnerstwo publiczno-prywatne oznacza wszelkie formy wspotpracy
miedzy organami wladzy publicznej a sektorem prywatnym, ktére daza do zapewnienia finanso-
wania budowy, odbudowy, a takze zarzadzania infrastruktura, jej utrzymania lub do $wiadczenia
ustug. Wspotpraca administracji publicznej z partnerami prywatnymi podczas §wiadczenia zadan
publicznych zawsze powinna wigzac si¢ z przyjeciem zalozen o realizacji wspdlnych interesow (nie
tylko interesu publicznego czy tylko interesu prywatnego), a takze o wspotodpowiedzialnosci za
powodzenie przedsigwzigcia.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Wspolne realizowanie zadan przez administracj¢ publiczng i pomioty prywat-
ne — na swoj sposoéb — przyjeto si¢ juz w przestrzeni zycia publicznego. Nie da
si¢ ukry¢, ze administracja publiczna, szczeg6lnie jednostek samorzadu terytorial-
nego, uzyskawszy prawng mozliwos¢, coraz chetniej wlacza pomioty ze swojego
otoczenia do szeroko rozumianej ,,pomocy” w $wiadczeniu ustug publicznych'.

Przenikanie si¢ sektora publicznego z sektorem prywatnym, szczegdlnie w sy-
tuacji wlaczania tego drugiego do dziatalnosci publicznej, po okresie transformacji

1 Zob. na przyklad http://www.ppp.gov.pl/Strony/home.aspx (dostep: 1.05.2017); tez J. Cza-
putowicz, Zarzgdzanie w administracji publicznej w dobie globalizacji, ,,Stuzba Cywilna” 2005, nr 10;
A. Bla$, Prywatyzacja zadan samorzqdu terytorialnego, [w:] Studia nad samorzqdem terytorialnym,
red. A. Blas, Wroctaw 2002; A. Habuda, Podstawowe problemy nowego publicznego zarzqdzania
i ich implikacje dla urzednikow i menedzerow publicznych, [w:] Urzednik a menedzer publiczny. Profil
absolwenta studiow administracji a potrzeby polskiej stuzby publicznej. Materialy z VI Konferencji
Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej Warszawa, 4-5 listopada 2005 r., Biatystok 2006.
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1989 roku moze wydawac¢ si¢ czyms$ oczywistym. Stychaé jeszcze, cho¢ na szcze-
$cie coraz rzadziej, glosy postulujace, by administracje publiczng zmodernizowac na
wzor dziatajgcego w warunkach konkurencji sektora prywatnego?. Przyktady prob
zastosowania koncepcji nowego zarzadzania publicznego (new public management)
takze obrazuja, ze przektadalnos¢ wzordw postepowania z jednego sektora do drugie-
go jest nie do zastosowania w czystej postaci’. Roznice miedzy modelowymi struktu-
rami zarzadzania przestrzenig publiczng 1 prywatng wyplywaja, jak si¢ zdaje, z nieco
glebszej logiki niz tylko z réznic strukturalnych. Warto pokrotce przyjrze¢ si¢ zatem
fundamentom realizacji zadan publicznych w perspektywie synchroniczne;.

MIEDZY SEKTOREM PUBLICZNYM
A SEKTOREM PRYWATNYM

Wiele zalezy od perspektywy metodologicznej, w ktorej mozna oglada¢ pan-
stwo 1 spoteczenstwo. Tu przyjme perspektywe systemowa, w mys$l ktorej rozwoj
spoteczenstwa zachodzi w wyniku tworzenia si¢ rdznic. Spoleczenstwa europej-
skie sa obecnie w fazie zréznicowania funkcjonalnego, to znaczy, ze na cate spote-
czenstwo skladajg si¢ liczne systemy spoleczne (system prawa, system administracji,
system medycyny, system sztuki itp.), ktore dalej dzielg si¢ na mniejsze. W stadium
poprzednim spoleczenstwa byly zorganizowane hierarchicznie, to znaczy jedne gru-
py spoteczne dominowaty nad innymi, jedne systemy mialy warto$¢ nadrzedng, inne
podrzedna. Z tego okresu wspodtczesne systemy spoteczne Europy Zachodniej dzie-
dzicza uprzywilejowang role prawa i panstwa jako systemow nadrzednych. Dzieje
si¢ tak nieprzypadkowo i nie jest to wynik walki o wladze ani wspierania partykular-
nych intereséw. Jak wspomniatam, spoteczenstwa rozwijaja si¢ w wyniku tworzenia
si¢ r6znic, wedhug zasady ,,im wigcej roznic, tym bardziej rozwini¢te spoleczen-
stwo”. Jednak ten mechanizm, ktory nieuchronnie prowadzi do wzrostu komplek-
sowosci spoleczenstwa, moze nie§¢ zagrozenia zatamania si¢ subtelnej rownowagi
mie¢dzy wspotegzystujacymi subsystemami spotecznymi. Poniewaz nieskrgpowa-
ny wzrost kompleksowosci systemu spotecznego grozi katastrofg (analogicznie
chociazby do systemu komputerowego, ktdry zostaje zasypany zbyt duzg ilo$cia

2 A. Jaxa Debicka, Sprawne parnstwo. Wspolczesne koncepcje i instrumenty zarzqdzania pu-
blicznego a administracja publiczna, Warszawa 2008.

3 M. Swora, Wdrazanie zasad New Public Management w samorzqdzie terytorialnym — pomig-
dzy teorig a praktykq, [w:| Biurokracja. IlI Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Krynica Zdroj,
2—4 czerwca 2006 r., red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2006; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja
publiczna. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2004; J. Supernat, Administracja publiczna w swie-
tle koncepcji New Public Management, [w:] Jednostka, panstwo, administracija — nowy wymiar.
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Olszanica, 23—26 maja 2004 r., red. E. Ura, Rzeszow 2004;
D. Szescito, Samoobstugowe panstwo dobrobytu. Czy obywatelska koprodukcja uratuje ustugi pu-
bliczne?, Warszawa 2015.
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danych), spoteczenstwo jako cato$¢ przypisuje szczegodlng role panstwu i prawu,
utrzymujac ich nadrzedna pozycje, ktore ograniczajg tzw. przestrzen dowolnosci.

We wspolczesnych demokracjach parlamentarnych, w ktdrych dba si¢ o rozwoj
wolnego rynku, dba si¢ o zrbwnowazony rozwdj spoteczny w ten sposob, ze z jednej
strony istnieje obszar wolnosci gospodarczej, w ktorej podmioty prywatne prowadza
rynkowa gre o zyski, wykorzystujac palete roznic spotecznych, z drugiej za$ istnieje
obszar aktywnoSci panstwa, ktore na mocy spotecznego porozumienia (w naszym
wypadku jest nim panstwo prawa) i za pomocg ustalonych przez prawo narzedzi
ogranicza powstawanie niektorych roznic spotecznych®. W tym sensie panstwo jest
zobowigzane prawem do tego, by by¢ strézem wolnosci obywatelskich, rownosci
wobec prawa, wolno$ci wyznania, prawa do opieki medycznej, prawa do pracy oraz
wielu innych — prawo do wolno$ci lub do danej ustugi publicznej nalezy w per-
spektywie systemowej rozumie¢ jako zatrzymanie naturalnie dziatajacego réznico-
wania, ktore moze zakldci¢ swobody obywatelskie wynikajace z obowigzujacego
prawa. Z kolei zapobieganie powstawaniu roznicom w okreslonych obszarach spo-
fecznych jest jednoznaczne z dziataniem przeciwnym naturalnym mechanizmom,
wigc z natury rzeczy kosztowne (mowa takze o kosztach spotecznych).

W tym kontekscie wazne jest takze uwzglednienie ,,migkkich” aspektéw spo-
fecznych, a w szczegolnym przypadku kultury politycznej. Kultura polityczna to ska-
la, na ktorej mozna okresli¢ stosunek spoteczenstwa i poszczegolnych ludzi do roli
obywatela oraz stosunek obywatela do panstwa, organdw przedstawicielskich, admi-
nistracji publicznej itp. Bez wahania mozna przyjaé, ze kraje, ktore sg dzi§ symbo-
lem glebokiej i1 zinstytucjonalizowanej wspotpracy sektora publicznego z sektorem
prywatnym, jak na przyktad Nowa Zelandia czy Wielka Brytania, cechuje wysoka
kultura polityczna, co oznacza, ze obywatele z latwoscig wypehiaja powierzone im
zadania, istnieje stosunkowo niewielkie ryzyko korupcji, a migdzy panstwem i jego
obywatelami zachodzi relacja oparta na wzajemnym zaufaniu. Te ,,mi¢kkie” warto-
$ci spoteczne, ktore nie poddajg si¢ prostej kwantyfikacji 1 oszacowaniom, powstaja
bardzo powoli jako efekty wieloletniego ksztaltowania relacji w panstwie i spote-
czenstwie. Maja one znaczacy wplyw na administrowanie przestrzenig publiczna,
poniewaz umozliwiaja sukcesywne zmniejszanie obszaru kontroli spoteczne;.

W panstwach o niskim kredycie zaufania obywateli do struktur administracyj-
nych o wiele trudniej przeprowadzi¢ reform¢ administracji publicznej, ktora wiacza-
laby w swoje dziatania aspekty prywatne, poniewaz nie wystgpuje tu migdzy obywa-
telem a pafistwem naturalna relacja wspotpracy, lecz raczej wspotzawodnictwa® lub
indyferentyzmu. W skrajnych przypadkach wspotzawodnictwo obywateli i organow
panstwa przeradza si¢ w patologie w postaci rozbudowanego systemu korupcji i ne-

4 Na temat systemowej koncepcji spoleczenstwa zob. N. Luhmann, Systemy spoleczne, przel.
M. Kaczmarczyk, Krakow 2007.

5 Por. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Warszawa 2007; R. Hardin, Zaufanie,
przel. A. Gruba, Warszawa 2009.
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potyzmu po stronie obywateli oraz przerosnigtego aparatu kontroli spolecznej po
stronie panstwa®.

Wprowadzanie rynkowych metod zarzadzania przestrzenia publiczng w wy-
padku niskiej kultury politycznej danego panstwa stawia pod jeszcze wigkszym
znakiem zapytania catg procedure, poniewaz przekazywanie dotychczasowych
zadan administracji publicznej podmiotom prywatnym musi wigzac si¢ z wyso-
kim zaufaniem wobec tychze podmiotow. Kwestig oceny pozostaje pytanie, jaka
kultura polityczna istnieje w Polsce. A trzeba dodaé, ze ma ona wptyw nie tylko
na relacje migdzy obywatelami a organami administracji publicznej, lecz wpty-
wa (moze w sposob najistotniejszy) takze na postawy cztonkow spoteczenstwa
dziatajacych w spolecznej roli wypetniajacych funkcje publiczne. Podkreslali to
miedzy innymi Hubert [zdebski i Michat Kulesza:

W kraju takim jak Polska, pozbawionym podstaw funkcjonowania stuzby publicznej przez
wiele dziesiecioleci, nie mozna od razu wprowadzi¢ bardziej elastycznych i mniej publicznopraw-
nych (tj. rynkowych) rozwigzan wprowadzanych ostatnio w niektorych krajach zachodnich, lecz
najpierw nalezy wprowadzi¢ rozwigzania typu klasycznego, a dopiero pdzniej, w miar¢ krzepnigcia
instytucji demokratycznych i samej stuzby cywilnej, uelastycznia¢ funkcje jej rozwiazania’.

Przypominajac pokrotce systemowa koncepcje organizacji prywatnej i pu-
blicznej, mozna zauwazy¢, ze modelowa struktura organizacyjna w obszarze
prywatnym ma charakter systemu zamknigtego. Zeby funkcjonowata w swoim
srodowisku, musi spetni¢ trzy warunki: pochtania¢ okreslone zasoby, generowac
zysk i1 dziata¢ w granicach prawa powszechnie obowigzujacego. Oznacza to, ze
wszystkie pozostate elementy funkcjonowania systemu organizacyjnego w obsza-
rze prywatnym nie podlegaja swoistym uporzadkowaniom zewnetrznym, lecz we-
wnetrznym. Ani panstwo, ani obywatele nie maja podstaw do wgladu, analizy ani
ingerencji w dziatajace na wolnym rynku podmioty gospodarcze, te za$ nie maja
zadnego zywotnego interesu w dbaniu o cokolwiek innego w swoim otoczeniu, co
nie byloby bezposrednio zwigzane z ich funkcjonowaniem. Innymi stowy, przed-
sigbiorca nie musi i — co do zasady — nie interesuje go tzw. dobro publiczne.
Nim zajmuja si¢ bowiem podmioty sektora publicznego zorganizowane systemo-
Wwo W sposob otwarty — wszystkie ich dziatania podlegaja kontroli (na réznych
poziomach), nadzorowi, a takze szeroko rozumianemu wgladowi, sa ponadto kon-
trolowane przez niezawiste sady nie tylko ze wzgledu na dziatanie w granicach
prawa, lecz takze ze wzgledu na obowigzek dbania o dobro publiczne — czym
jest dobro publiczne, to zupelnie inna kwestia. Kontrola sagdowa sprawowania
zadan publicznych stwarza zatem mozliwo$¢ rzeczywistego reagowania instancji
kontrolnej wobec nieprzestrzegania przez organy publiczne zasad sprawowania

6 Na temat zjawiska interpasywnosci spotecznej zob. A. Chmielewski, Dwie koncepcje jedno-
Sci. Interwencje filozoficzno-polityczne, Wroctaw 2006; takze J. Przedanska, Spoleczenstwo obywa-
telskie jako idea filozoficzna, [w:] Prawna dziatalnosé instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, red.
J. Blicharz, J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 21-22.

7 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 219.
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wladzy nad dobrem publicznym i tym samym mozliwo$¢ zapobiegania systemo-
wemu zamykaniu si¢ administracji publiczne;j.

Z kolei same systemy spoteczne r6znig si¢ od siebie czasem nieznacznie,
a czasem bardzo®. Nie inaczej jest z systemem prawnym, niejako nadbudowanym
na systemie spotecznym. System prawny nie jest wystarczajaco elastyczny, by
moc — bez szkody dla catosei i jego poszczegolnych czgsci — pomiesci¢ wszyst-
kie idee czy koncepcje, ktore zaistnialy (lub powinny zaistnie¢) w innych syste-
mach. Nie mozna roéwniez wprowadzaé pojedynczych tez bez zwracania uwagi
na zachowanie calego systemu. Mozna go zmienia¢ jedynie racjonalnie w okresie
dtugofalowym?. Nie oznacza to, ze nie nalezy zmienia¢, usprawniajgc dzialan ad-
ministracji publicznej, przeciwnie — jest to warunek konieczny do prawidtowego
jej funkcjonowania oraz rozwoju. Jak pisat Jan Jezewski:

Dysfunkcje biurokracji nie sg jej cecha genetyczna, [...] przeciwnie, jest ona formuta organi-
zacyjna, ktora w sposob najbardziej oczywisty jest w stanie zapewni¢ administracji przetrwanie —
a przez to istotnie wptywa na kondycje panstwa. [...] dysfunkcje biurokracji pojawiaja si¢ z zewnatrz,
ich zrodlem sg uwarunkowania istniejace poza nig, wzmacniane lub ostabiane impulsami pochodza-
cymi z ideologii lub z koncepcji politycznych mniej czy bardziej wyizolowanych, abstrahujacych od
czynnikOw zapewniajacych w dalszym okresie rOwnowage w mechanizmie dziatania panstwal?.

IDEA PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRY WATNEGO

Kategoria partnerstwa publiczno-prywatnego jest niczym innym — idac za
stowami Michata Kuleszy — jak nastgpnym wcieleniem funkcjonujacego od daw-
na mechanizmu uczestniczenia sektora prywatnego w wykonywaniu zadan pu-
blicznych!!. Partnerstwo publiczno-prywatne uksztaltowato si¢ jako forma wspot-
pracy podmiotéw sektora publicznego z partnerami sektora prywatnego przy
realizacji zadan publicznych; bywa ono tez okreslane jako $wiadczenie ,,ustug
pozytku publicznego” przez podmioty prywatne!?.

8 ,When a transfer of a particular management system or technique is contemplated, one
needs to consider how far each of these major factors — culture, the political system, the pattern of
institutions, the management strategy, the nature of the primary task — matches between the e x -
porting and importing jurisdictions. The more mismatches, the more probable it is that
the transfer will fail or produce unexpected results”. Zob. Ch. Pollitt, From there to here, from now
till then: buying and borrowing public management reforms, CLAD Ninth International Conference,
Madrid, 2—5 November 2004.

9, Tozsamo$¢ panstwa wywodzi si¢ zarazem z cigglo$ci administracji, ktora jest kregostu-
pem panstwa, oraz z przekonania, ze rutyna dziatania administracji jest podstawowym warunkiem
stabilno$ci 1 trwania”, zob. J. Jezewski, O wartosci biurokracji (uwagi na tle poglgdow w nauce
administracji we Francji), [W:] Biurokracja, s. 252.

10°], Jezewski, op. cit., s. 251.

11 M. Kulesza, Partnerstwo publiczno-prywatne. Uwagi wstgpne, ,,Finanse Komunalne
Ekstra” 2003, nr 2, s. 7.

12 Szeroko na temat partnerstwa publiczno-prywatnego zob. J.R. Antoniuk, Partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, [w:] Zakres ustroju samorzgdu lokalnego i regionalnego, red. M. Baron-Wiaterek,
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Zgodnie z definicjg przyjeta przez Komisje Europejska partnerstwo publicz-
no-prywatne oznacza wszelkie formy wspotpracy migdzy organami wiadzy pu-
blicznej a sektorem prywatnym (§wiatem biznesu), ktore dgza do zapewnienia fi-
nansowania budowy, odbudowy, a takze zarzadzania infrastruktura, jej utrzymania
lub do $wiadczenia ustug!3.

Pionierem w nawigzywaniu wspotpracy migdzy podmiotem publicznym
1 partnerem prywatnym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Public-
-Private Partnership) jest Wielka Brytania (gdzie wypracowano witasng nazwe
— Private-Finance Initiative, PF1), ktora stosuje t¢ forme od 1992 roku. Oprocz
Wielkiej Brytanii rynek partnerstwa publiczno-prywatnego dos¢ wysoko jest no-
towany we Francji, w Irlandii, Hiszpanii, Holandii i we Wloszech!4. Spoza krajow
nieeuropejskich mozna wymieni¢ Kanade, Nowg Zelandie, Australi¢ i Japonie!>.

E. Knosala, L. Zacharko, Gliwice 2009; M. Bitner, Wplyw transakcji partnerstwa publiczno-prywat-
nego na diug i deficyt jednostki samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 1-2;
A. Tyskiewicz-Mazur, Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym — wybrane zagadnienia,
».Samorzad Terytorialny” 2008, nr 11; M. Kulesza, M. Bitner, A. Kozlowska, Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Komentarz, Warszawa 2006; W. Gonet, Komentarz do ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Wzory umow i pism, LEX/el. 2009; J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywat-
ne w sferze ustug komunalnych, Gdansk 2007; Partnerstwo publiczno-prywatne w samorzqdzie polskim
na przyktadzie regionow mazowieckiego i slgskiego, red. E. Kornberger-Sokotowska, Warszawa 2008;
J. Jacyszyn, T. Kalinowski, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Warszawa
2006; K. Plonka-Bielenin, Charakter prawny umowy o partnerstwo publiczno-prywatne, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 9; W. Gonet, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan
w jednostkach samorzgdu terytorialnego, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 7; A. Klimas, Partnerstwo
publiczno-prywatne w swietle prawa i polityki Unii Europejskiej, ,,Finanse Komunalne” 2008, nr 1;
M. Rudnicki, Partnerstwo publiczno-prywatne. Wybrane zagadnienia prawnoustrojowe i prawnofi-
nansowe, ,,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 7; B.P. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-
-prywatne. Nowa forma realizacji zadan publicznych, Warszawa 2009; D. Szescito, Rzgdowe instytu-
¢je wspierajqgce — klucz do dynamicznego rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego?, ,,Samorzad
Terytorialny” 2009, nr 11; M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych
w sferze uzytecznosci publicznej, Warszawa 2005; K. Ptonka-Bielenin, Spotka komandytowa jako for-
ma realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:] Dzialalnos¢ gospodarcza jednostek
samorzqdu terytorialnego, red. M. Maczynski, M. Stec, Warszawa 2016.

13 The term public-private partnership («PPP») is not defined at Community level. In general,
the term refers to forms of cooperation between public authorities and the world of business which
aim to ensure the funding, construction, renovation, management or maintenance of an infrastructure
or the provision of a service” — Green Paper on public-private partnerships and Community law on
public contracts and concessions, Brussels 2004, COM(2004) 327 final.

14 United Nations Economic Commission for Europe, Guidebook on Promoting Good
Governance in Public-Private Partnerships, New York-Geneva 2007, s. 8.

15 Na przyklad w Meksyku przy budowie infrastruktury transportowej i energetycznej juz
w latach 80. XX w. zaczgto korzysta¢ z zaangazowania podmiotow prywatnych, z kolei w Chile
formuta PPP znajduje zastosowanie migedzy innymi przy budowie drog, lotnisk czy wigzien, zob.
D. Szescito, Rzgdowe instytucje wspierajgce, s. 19; International Monetary Fund, Public-Private
Partnerships, Washington 2004, s. 4-5.
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Zalozeniem modelu PFI jest przeniesienie na podmiot prywatny odpowiedzialnosci za pro-
jektowanie, finansowanie, budowe i utrzymanie danego przedsigwzigcia (na przyktad obiektu
infrastruktury). Podmiot publiczny — na podstawie dlugoterminowej umowy — nabywa ushugi
$wiadczone przez podmiot prywatny oraz kontroluje dziatalno$¢ podmiotu prywatnego w fazie eks-
ploatacji'®. Dzieki PFI dochodzi do zmiany dotychczasowej roli sektora publicznego — z wiasci-
ciela na kupujacego ustuge wytwarzang przez podmiot prywatny, a jednocze$nie kontrolera jakosci
tych ustug i straznika interesu publicznego!”.

W ramach umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym mozna wyszczego6l-
ni¢ kilka rodzajow umoéw, przy czym ustawodawca zostawil dowolno$¢ wyboru
okreslonego typu umowy, tak by mozna byto go jak najlepiej dostosowac do cha-
rakteru podejmowanego przedsiewzigcia. Sg to na przyktad: eksploatacja i utrzy-
manie (Operation & Maintenance), projektowanie i budowa (Design & Build),
projektowanie, budowa i eksploatacja (Design & Build & Operation), rozbudowa
,»Wwokol bazy” (Warp Around Addition), czyli rozbudowa juz istniejgcego obiektu,
dzierzawa i sprzedaz (Lease & Purchase), okresowa prywatyzacja (Temporary
Privatization), dzierzawa (sprzedaz), modernizacja i eksploatacja (Lease & De-
velop & Operate lub Buy & Develop & Operate), budowa, eksploatacja i przeka-
zanie (Build & Operate & Transfer) albo modernizacja, eksploatacja (posiadanie)
i przekazanie (Modernize & Operate/Own & Transfer) lub tez budowa, dzierzawa
(najem) i przekazanie (Build & Lease/Rent & Transfer), projektowanie, budowa,
finansowanie i eksploatacja (Design & Build & Finance & Operat) lub projek-
towanie, budowa, zarzadzanie i finansowanie (Design & Create & Manage &
Finance) albo budowa, posiadanie i eksploatacja (Build & Own & Operate) badz
tez odnowienie, posiadanie, eksploatacja (Renew & Own & Operate)'s.

PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRY WATNE —
DOSWIADCZENIA POLSKIE

W Polsce po raz pierwszy partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) zostato ure-
gulowane ustawa z 28 lipca 2005 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym!® oraz
trzema rozporzgdzeniami wykonawczymi2’. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy pojecie

16 The Stationery Office, Public Private Partnerships. The Government’s approach, London
2000, s. 15.

17 D. Szescito, Rzgdowe instytucje wspierajgce, s. 17-18.

18 Wigcej na temat poszczegdlnych typow umow zob. J.R. Antoniuk, op. cit., s. 121-123.

19 Ustawa z 28 lipca 2005 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 169, poz. 1420
z poézn. zm.).

20 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 30 czerwca 2006 roku w sprawie niezbednych ele-
mentoéw analizy przedsiewzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz.U. Nr 125, poz.
866); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowego zakre-
su, form i zasad sporzadzania informacji dotyczacych umoéw o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. Nr 125, poz. 867); rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 21 czerwca 2006 roku w sprawie
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partnerstwa publiczno-prywatnego definiowano jako oparta na umowie o partner-
stwie publiczno-prywatnym wspotprace podmiotu publicznego i partnera prywatne-
g0, shuzaca realizacji zadania publicznego, jezeli odbywata si¢ na zasadach okreslo-
nych w ustawie.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ustawa z 2005 roku w zaden sposob nie upo-
wszechnila instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego, przeciwnie, okazato sig,
iz na jej podstawie nie doszto finalnie do zawarcia ani jednej umowy o wspotpra-
cy. Jednym z gtdwnych problemow tej ustawy byty zawite procedury wystepujace
juz na etapie, ktory poprzedzat podjecie decyzji o realizacji przedsiewzigcia w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego?!. Dodatkowo podmiot prywatny byt zo-
bligowany do wykonania wielu skomplikowanych analiz poréwnawczych (ekono-
miczno-finansowych, prawnych, dotyczacych zaréwno sktadnikéw majatkowych,
jak 1 okreslenia rozktadu ryzyka migdzy stronami), ktorych wynik miat niejako
udowadnia¢, ze partnerstwo publiczno-prywatne jest lepsza forma realizacji in-
westycji niz klasyczne sposoby. Kwestig kluczowa, na ktdra niespecjalnie chciano
zwraca¢ uwage??, byt deficyt ogolnodostepnej wiedzy na temat samej instytucji
partnerstwa, o jakichkolwiek programach pilotazowych nawet nie wspominajgc
— rzecz to, niestety, nad wyraz charakterystyczna dla polskiego obszaru stano-
wienia prawa, a przede wszystkim wprowadzania nowych rozwigzan. Co prawda
w projekcie ustawy z 2005 roku przewidywano utworzenie rzadowej instytucji —
odpowiadajacej kompetencjom brytyjskiej jednostce doradczej, Taskforce, ktora
zapewnia merytoryczne wsparcie przy planowaniu przedsiewzig¢ i zawieraniu
umow z partnerami prywatnymi — czyli centrum partnerstwa publiczno-prywat-
nego?3, ktory to jednak pomyst nie zostat pozytywnie przyjety przez Sejm. W tym
samym czasie 41 podmiotow (kancelarie, regionalne agencje rozwoju, fundacje,
zwiazki, izby 1 stowarzyszenia gospodarcze itp.) powotato fundacje o takiej samej
nazwie, ktora sposrod wielu zalozonych sobie zadan miata miedzy innymi opra-
cowywac zasady dobrych praktyk w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego,

ryzyk zwigzanych z realizacjg przedsigwzig¢ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego (Dz.U.
Nr 125, poz. 868).

21 M. Kulesza, M. Bitner, A. Koztowska, op. cit., s. 133 n.

22 Zob. D. Szescito, Rzgdowe instytucje wspierajgce, s. 23-24; M. Bitner, Finansowanie struk-
turalne w jednostkach samorzqdu terytorialnego — skqd przyszto, dokqd zmierza?, [w:] Obligacje
komunalne w Polsce, red. E. Balcerowicz, ,,Zeszyty BRE Bank. CASE” 2006, nr 86, s. 30.

23 Do podstawowych zadan centrum, majgcego dziataé jako zaktad budzetowy utworzony
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, miato naleze¢: zbieranie i opracowywanie oraz
upowszechnianie wzorcow dobrych praktyk partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym zwlasz-
cza klauzul umownych, zasad zarzadzania przedsigwzigciami partnerstwa publiczno-prywatnego
i nadzorowania ich oraz standardéw ustug publicznych realizowanych na zasadach wtasciwych dla
partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze metod obnizania kosztéw tych przedsigwzig¢ i ustug;
przygotowywanie materiatéw informacyjnych oraz prowadzenie szkolen w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego; dokonywanie analiz i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywat-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu i perspektyw zaangazowania finansowego sektora pry-
watnego; prowadzenie rejestru umow o partnerstwie publiczno-prywatnym, zob. art. 50 ust. 112
projektu, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/projekty/3174 p.htm (dostep: 2.05.2017).
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popularyzujac wiedze na temat tej instytucji czy tez opracowujac standardy w za-
kresie przetargdow (wzory dokumentow i umow)?4,

Nowa ustawa z 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym? wprowadzita
zmiany, ktore miaty utatwi¢ partnerom prywatnym nawigzywanie wspotpracy z po-
miotami publicznymi. Zmiany wigzaty si¢ ze znacznym — w stosunku do poprzed-
niej ustawy — odformalizowaniem sposobu realizowania zadan publicznych w ra-
mach zawieranej umowy o partnerstwie, miedzy innymi przez likwidacje obowigzku
sporzadzania pracochtonnych i kosztownych analiz na etapie poprzedzajacym pod-
jecie decyzji przez podmiot publiczny w zakresie realizacji zadania w formule part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Zgodnie z art. 3 ustawy o PPP minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego — analogicznie do art. 28 ustawy o PPP z 2005
roku — zostat obcigzony zadaniami w zakresie upowszechniania i promowania part-
nerstwa publiczno-prywatnego, dokonywania analiz i ocen funkcjonowania partner-
stwa publiczno-prywatnego, w tym stanu i perspektyw finansowego zaangazowania
sektora prywatnego. Tym razem jednak resort wspiera wykorzystanie partnerstwa
publiczno-prywatnego przez powotang w styczniu 2011 roku Platforme¢ Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego. Porozumienie w tej sprawie podpisali ministrowie, preze-
si urzedow centralnych, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), starostowie,
przewodniczacy organizacji samorzgdowych i Banku Gospodarstwa Krajowego
(28 podmiotoéw publicznych), a pdzniej dotaczyly kolejne gminy (miasta), marszat-
kowie wojewodztw, spotki publiczne, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad, agencje rozwoju regionalnego, publiczne placowki medyczne i uczelnie wyz-
sze?. Platforma nie jest ztym rozwigzaniem, chociaz odgrywa ona role wylacznie
informacyjng. Uwazam, ze brak os$rodka strategicznego, ktory koordynowatby zada-
nia powstajacych jednostek, stanowi niewatpliwie stabos$¢ rozwijajacej si¢ w Polsce
infrastruktury instytucjonalnej na rzecz upowszechniania partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Sg jednak gltosy w doktrynie, Ze to i tak zanadto — W. Gonet twierdzi, ze:
przypisywanie zadan zwigzanych z upowszechnianiem i analizowaniem funkcjonowania PPP jakie-
mukolwiek resortowi jest zb¢dne. Partnerstwo publiczno-prywatne, jako sposob realizacji inwestycji

i ushug, nie wymaga szczegdlnej uwagi zwigzanej z analizowaniem jego stanu. Nalezy je traktowac
jak kazdg inng forme dzialania administracji publicznej?”.

Ustawa okresla zasady, na jakich ma opierac si¢ wspotpraca miedzy stronami
umowy, tak by zakwalifikowa¢ jg jako partnerstwo publiczno-prywatne: umowa
o partnerstwie publiczno-prywatnym musi by¢ podstawa wspotpracy (art. 7 us-
tawy o PPP); wspotpraca musi by¢ zawigzana miedzy podmiotem publicznym
a partnerem prywatnym (art. 2 ustawy o PPP); wspotpraca musi stuzy¢ realizacji

24 Wigcej na temat dziatalno$ci fundacji zob. http://www.centrum-ppp.pl/start,1 (dostep:
2.05.2017).

25 Ustawa z 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2015 r. poz.
696 z p6zn. zm., dalej: ustawa o PPP).

26 Zob. https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/partnerstwo-publiczno-prywatne (dostep:
4.05.2017). Takze http://www.ppp.gov.pl (dostep: 4.05.2017).

27 W. Gonet, Komentarz, LEX/el. 2009.
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(wykonaniu) zadania publicznego; realizacja przez partnera prywatnego przed-
sigwzigcia jest za wynagrodzeniem na rzecz podmiotu publicznego; partner pry-
watny ponosi w catosci lub w czesci wydatki na realizacje przedsiewziecia lub
zapewnia ich poniesienie przez osoby trzecie; przystapienie do wspolpracy musi
by¢ poprzedzone zamieszczeniem przez podmiot publiczny ogloszenia w Biulety-
nie Zaméwien Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym UE oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 5 ustawy o PPP); wybor partnera prywatnego musi
zosta¢ dokonany na zasadach okreslonych w ustawie (art. 4 ustawy o PPP) czy
umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym musi zawiera¢ postanowienia, ktore
zostaty okreslone w ustawie (na przyktad art. 7 ust. 3 ustawy o PPP).

Ustawa o PPP w art. 1 ust. 2 stanowi, ze przedmiotem partnerstwa publicz-
no-prywatnego jest wspolna realizacja przedsiewzigcia oparta na podziale zadan
i ryzyk miedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym, ktorym moze by¢
przedsigbiorca lub przedsiebiorca zagraniczny. Podmiotami publicznymi w §wie-
tle obowigzujacej ustawy sa:

a) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych;

b) inna niz wymieniona osoba prawna, utworzona w szczeg6lnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajaca charakteru przemy-
stowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie oraz
w lit. a, pojedynczo lub wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
finansujg ja w ponad 50% lub posiadajg ponad potowe udziatow lub akcji, lub
sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub majg prawo do powolywania
ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego;

¢) zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w lit. a i b.

Zakre$lenie prawnych ram pojecia przedsiewziecia zawiera art. 2 pkt 4 usta-
wy o PPP, co oznacza, ze przedsigwzigciem jest: budowa lub remont obiektu bu-
dowlanego, $wiadczenie ustug, wykonywanie dzieta?®, a w szczegolnosci wypo-
sazenie sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego wartos¢ lub
uzyteczno$é, lub inne $wiadczenie polaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem
sktadnikiem majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewzie-
cia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany.

Dotykajac specyfiki i charakteru umowy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, nalezy zauwazy¢, ze jezeli w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym
zostang zawarte 1 odpowiednio nazwane zobowigzania wtasciwe umowom na-

28 Dzielem moze by¢ kazde dobro materialne lub niematerialne, ktore powstato na skutek
pracy lub umiejetnos$ci przyjmujacego zlecenie, czyli partnera prywatnego. Dzielem o charakterze
materialnym moze by¢ na przyklad urzadzenie techniczne, natomiast dzietem o charakterze niema-
terialnym moze by¢ na przyktad projekt architektoniczny. Ustawodawca wskazuje, ze wykonanie
dzieta powinno by¢ zwigzane z wyposazeniem sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace
jego warto$¢ lub uzyteczno$¢”, zob. K. Plonka-Bielenin, Charakter prawny umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne, s. 10.
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zwanym, to do tych zobowigzan bedg miaty zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego?.

Poszczegdlne zobowigzania stron umowy o partnerstwie beda mogly by¢é wyrazone zaréwno
w umowach nazwanych, jak i w umowach nienazwanych. Dopiero jednak zaciggnigcie zobowigzan
w kontekscie okreslonym ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z 2008 r. pozwala zakwalifiko-
wac¢ dang umowe do umow o partnerstwo publiczno-prywatne. Podstawowym wyrdznikiem umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym jest uczestnictwo kontrahenta z sektora publicznego oraz faczace
si¢ z tym niezbgdne obostrzenia prawne dotyczace na przyklad trybu zawarcia umowy czy pozycji
podmiotu publicznego w tym stosunku prawnym?3°,

Kluczowsg kwestig analizy partnerstwa publiczno-prywatnego jako sposobu re-
alizacji zadan rodem z nowego zarzadzania publicznego jest wspomniane w art. 7
wynagrodzenie. Wynika z niego, ze umowa taka jest kontraktem odplatnym, co
oznacza, iz strony umowy uzyskuja korzy$¢ majatkowa, jedna w postaci wykona-
nia tej umowy, czyli zrealizowania zadania publicznego, druga natomiast poprzez
otrzymanie zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej badz prawo do pobierania pozytkow
z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego’!. Jerzy Jacyszyn i Tomasz Kali-
nowski zaznaczaja, ze wynagrodzenie partnera prywatnego powinno mie¢ charakter
swiadczenia pieni¢znego, cho¢ zaptata nie musi pochodzi¢ z budzetu panstwa czy
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — moze ona polega¢ réwniez na pra-
wie partnera prywatnego do pobierania optat od uzytkownikow albo na prawie do
pobierania pozytkow z przedmiotu przedsiewziecia32.

Ostatnig kwestia, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jest zagadnienie podziatu za-
dan i ryzyk migdzy stronami umowy. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 ustawy o PPP
przedmiotem partnerstwa jest wspdlna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale
zadan i ryzyka®3 miedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym. Ustawa
nie konkretyzuje jednak, czym jest ryzyko; postuzenie si¢ przez ustawodawce tym
sformutowaniem ,,ma na celu jedynie podkreslenie, ze partnerzy maja realizowac
przedsiewziecie wspolnie™34, chociaz nie jest to przeciez sprawa tak oczywista.

Z kolei

wskazanie podziatu ryzyka w art. 1 ma charakter jedynie wytycznej — nie wiazg si¢ z nim zadne
przepisy ksztaltujace pozycj¢ partnerdw czy wymagania dotyczace samej umowy. Jest to zrozumia-
fe, skoro niezaleznie od uksztaltowania postanowien umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
zastosowanie [...] maja przepisy prawa zamowien publicznych i ustawy o koncesjach na roboty
budowlane lub ustugi3?.

29 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm.).

30 K. Ptonka-Bielenin, Charakter prawny umowy o partnerstwo publiczno-prywatne, s. 12.

31 Por. M. Kulesza, M. Bitner, A. Koztowska, op. cit, s. 135-143.

32 J. Jacyszyn, T. Kalinowski, op. cit., s. 53.

33 Wiecej na temat ryzyka realizacji przedsiewziecia: E.R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-
-prywatne. Zasady wdrazania i finansowania, Krakow 2008, s. 39—42.

34 K. Plonka-Bielenin, Charakter prawny umowy o partnerstwo publiczno-prywatne, s. 14.

35 Uzasadnienie do projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, druk sejmowy
nr 1180 z 20 pazdziernika 2008 roku, s. 6-19.
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WNIOSKI KONCOWE

Janusz Letowski podkreslat, ze

w sferze stosunkow indywidualnych, mozna powiedzie¢, iz zastgpienie stosunku administracyjnego
stosunkiem prawa prywatnego powoduje nieskutecznos¢ kontroli administracyjnej (facznie z sado-
wa) 1 zastapienie jej kontrolg sagdowa o charakterze prywatnoprawnym, opartg na innych zasadach
i realizujaca zupehie inne cele. Administracja bowiem cokolwiek czyni, musi to czyni¢ w interesie
publicznym, natomiast przedsigbiorca prywatny dziata z uwagi na wlasny zysk i on jest glownym
motorem jego poczynan3®.

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego moze by¢ jednak swoistym zaprze-
czeniem tym znamiennym stowom. W dobie rozwoju spoteczno-gospodarczego
i technologicznego, gdy idea socjalnego panstwa dobrobytu na dobre zakorzenita
sie w swiadomosci obywateli oczekujacych od administracji publicznej realizacji
zadan sfery publicznej (zapewniania coraz nowszych inwestycji infrastruktural-
nych, szczegblnie w zakresie transportu, energetyki, gospodarki wodno-kanaliza-
cyjnej 1 telekomunikacji, warunkujacych rozwdéj gospodarki), a sektor publiczny
nie dysponuje wystarczajagcymi srodkami na finansowanie infrastruktury, wspot-
praca z sektorem prywatnym jest juz zjawiskiem nieuniknionym. Tylko od legi-
slatora, podmiotéw publicznych, jak réwniez zasad 1 wartosci kultury politycznej
zalezy, w jaki sposob ta idea bedzie realizowana.

Partnerstwo publiczno-prywatne mozna scharakteryzowac jako rozwigza-
nie hybrydowe3’. Cho¢ powszechnie uznaje si¢ partnerstwo publiczno-prywatne
za duze osiagniecie w dziedzinie organizacji zycia publicznego, to jednak trze-
ba zwroci¢ uwage, ze ten szczegolny rodzaj umowy, w ramach ktérej moga by¢
realizowane przedsigwziecia publiczne, zrodzit si¢ nie z potrzeby lepszego czy
tez petniejszego wypetniania roli panstwa wobec obywatela, lecz z konieczno$ci
obnizania ekonomicznych kosztow, jakie na przyktad jednostka samorzadu tery-
torialnego musi ponosi¢ podczas realizacji swoich zadan38.

36 J. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 16.

37 Por. R. Szostak, Charakter prawny uméw koncesyjnych, ,,Samorzad Terytorialny” 2017,
nr 1-2, s. 53-71. Takze ustawa z 21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na roboty bu-
dowlane lub ushugi (Dz.U. poz. 1920), ktéra w zwiazku z implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE z 26 lutego 2014 roku w sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz.
UE L 94 z 2014 r., s. 1) zastgpila ustawe z 9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz.U. z 2016 r. poz. 113). R. Szostak podkresla, ze ,,w ciggu siedmiu lat obowigzywa-
nia ustawy z 2009 roku koncesji udzielono zaledwie w okoto 50 przypadkach, skali catego kraju.
Dominowaty koncesje budowlane na budowg i utrzymanie parkingéw, stadiondw, obiektow rekre-
acyjnych itd., natomiast w sporadycznych wypadkach udzielano koncesji ustugowej, zwtaszcza na
utrzymanie stref platnego parkowania, nierentownych linii autobusowych, wypozyczalni rowerow
oraz na konserwacj¢ o$wietlenia ulicznego”, ibidem, s. 59.

38 Sama wigc motywacja wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze mozna obserwowaé tu swoiste od-
chodzenie od szczegdlnej kultury prawnej w sferze publicznej, w ktorej umowa spoteczna (skody-
fikowana przez prawo) zaktada obcigzanie obywatela kosztami funkcjonowania panstwa w formie
powszechnego opodatkowania i jednoczesnie zaktada, ze panstwo wezmie na siebie ci¢zar realizacji
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Zgodnie z raportem Najwyzszej [zby Kontroli dotyczacym instytucji partner-
stwa publiczno-prywatnego wickszos¢ kontrolowanych stwierdzita, ze formuta
partnerstwa publiczno-prywatnego jest brana pod uwage wytacznie wtedy, kiedy
nie ma innych zrédet finansowania planowanych przedsiewzieé¢, co oznacza, iz
niedostateczng wage przywigzywano do innych korzysci, ktore ptyng z partner-
stwa (na przyktad szybszy i tanszy proces budowy obiektéw przez partnera pry-
watnego czy lepsza jako$¢ zarzadzania lub bardziej efektywnej eksploatacji inwe-
stycji bedgcej przedmiotem partnerstwa)?”. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenita podejmowanie przez podmioty publiczne przedsiewzigcia w systemie
partnerstwa publiczno-prywatnego mimo niewielkiej dotychczas skali realizacji
inwestycji publicznych w tej formule. Jak zaznaczono:

kontrolowane jednostki w zréznicowanym stopniu byly przygotowane do realizacji przedsigwzigc
PPP. Najlepiej byly przygotowane jednostki zaangazowane w realizacj¢ przedsigwzigé PPP w wigk-
szej skali, ktore korzystaty z fachowego doradztwa i analizowaly przyczyny niepowodzenia nieuda-
nych postgpowan0.

Warto jednak pamigtac, ze wokot partnerstwa publiczno-prywatnego narosto
mnostwo mitow*!, i to nie tylko w przestrzeni publicystycznej — z niezrozumia-
tych wzgledow niektorzy okreslaja partnerstwo publiczno-prywatne jako nowa
forme prywatyzacji zadan publicznych®?, w ten sposob przypisujac mu te same

zadan publicznych, ktore z tej umowy spolecznej wynikaja. Przyjmujac taka perspektywe, mozna
by powiedzie¢, ze wprowadzenie partnerstwa publiczno-prywatnego ewidentnie narusza t¢ delikatng
tkanke materii spotecznego porozumienia. Dopuszcza ono bowiem na przyktad odplatnos¢ miesza-
ng za wykonanie ushugi publicznej przez partnera prywatnego, w ktorej ramach moze pojawic si¢
wprowadzenie optat za korzystanie ze $wiadczenia w ramach tej umowy (budowa drog publicznych,
obiektow sportowych czy rekreacyjnych). Por. Pricewaterhouse Coopers, 7 mitow i 3 prawdy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, Warszawa 2006.

39 Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja przedsiewzieé w systemie partnerstwa publiczno-pry-
watnego (KGP-4101-01-00/2012), https://www.nik.gov.pl/plik/id,4883,vp,6353.pdf, s. 13 (dostgp:
5.05.2017).

40 Jbidem, s. 5. ,,Doradcy, ktorych zadaniem bylo przeprowadzenie analiz i przygotowanie,
byli zatrudniani w sposdb gospodarny i przy zachowaniu zasad konkurencji. Nieprawidtowosci
polegaly na nierzetelnym przygotowaniu niektorych przedsigwzig¢ PPP, co nie pozwolito na wy-
lonienie partnera prywatnego do ich realizacji lub prowadzito do zawarcia uméw na warunkach
niekorzystnych dla podmiotu publicznego. Podejmowano tez proby realizacji przedsiewzigcia PPP
bez przeprowadzenia analiz wskazujacych na optymalny sposob realizacji planowanej inwestycji
publicznej lub ignorowano wyniki przeprowadzonych analiz w postgpowaniach zmierzajacych do
wyboru partnera prywatnego. Negocjowane umowy nie dochodzity do skutku, poniewaz podmioty
publiczne dazyty do obarczenia maksymalnym ryzykiem przedsigwzigcia partnera prywatnego i nie
godzily si¢ na doptaty na rzecz partnera prywatnego, nawet kiedy takie doptaty wynikaty z przepro-
wadzonych analiz”, ibidem, s. 5-6.

41 Zob. Pricewaterhouse Coopers, op. cit.

42 Na przyktad A. Mirué, Partnerstwo publiczno-prywatne jako sposéb realizacji zadar pu-
blicznych, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego
i Postgpowania Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007, s. 488.
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problemy i kontrowersje co formie, ktora i tak w czystej postaci w Polsce niemalze
nie wystepuje (blad polegajacy na utozsamianiu prywatyzacji zadan publicznych
z prywatyzacja realizacji zadan publicznych).

Konkludujac, specyfika przedsiewzig¢ realizowanych w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego polega na: przejeciu przez partnera prywatnego finanso-
wania przedsiewziecia, czyli swoistego zastapienia w tym zakresie podmiotu
publicznego, ktorego ustawowym zadaniem jest $§wiadczenie ustugi publicznej,
ponadto — w zaleznos$ci od postanowien umowy — na wyptacie przez podmiot
publiczny wynagrodzenia partnerowi prywatnemu oraz na przekazaniu, po okre-
sie, na ktory zostata zawarta umowa, powstalych w wyniku projektu partnerstwa
publiczno-prywatnego (na przyktad mieszkan, budynkoéw uzytecznosci publicz-
nej, drog, parkingdw itp.)*®.

Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest celem samym w sobie, tylko meto-
da sprawniejszej realizacji celow publicznych. Z kolei wspotpraca administracji
publicznej z partnerami prywatnymi podczas $wiadczenia zadan publicznych**
zawsze powinna wigzac si¢ z przyjeciem zatozen o realizacji wspdlnych inte-
resow (nie tylko interesu publicznego czy tylko interesu prywatnego), a takze
o wspotodpowiedzialnosci za powodzenie przedsigwzigcia. Jest to wigc formuta
pozwalajaca na wprowadzenie w zycie elementu koniecznego otoczenia admini-
stracji publicznej, jakim jest — w sensie wykonawczym — sfera przedsigbior-
cOw publicznych.

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS AS A FORM OF COOPERATION
OF PUBLIC ADMINISTRATION WITH THE ENVIRONMENT

Summary

The article presents the legal nature of the public-private partnership, which is another form
of a long-standing mechanism of participation of the private sector in the fulfilling the public tasks.
Public-private partnership means all forms of cooperation between public authorities and the pri-
vate sector, which are designed to finance the construction, management and maintenance of infra-
structure, or to provide services. Public administration cooperation with private partners in the de-
livery of public tasks should always involve assuming common interests (not just public interest or
private interest), and co-responsibility for the success of the project.

Keywords: public-private partnership, public administration, public tasks

43 Zob. http://www.centrum-ppp.pl/templates/download/rap_PPP_ostateczna_wersja.pdf.

44 W bazie uméw partnerstwa publiczno-prywatnego funkcjonujacej w ramach wspomnianej
Platformy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, opartych na umowie z 2008 roku o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym oraz ustawie z 2009 roku o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, zarejestro-
wano do tej pory (stan na 31 grudnia 2016 roku) tylko 122 umowy.
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