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Abstrakt: Polska hipoteka i quebecka hypotheque stanowia prawne formy zabezpieczenia wierzy-
telnosci, ktore sa powszechne wykorzystywane w swoich porzadkach prawnych. Obie instytucje sa
szeroko opracowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Zrodla te skupiaja sie jednak przede
wszystkim na prawie merytorycznym. W czasach zwigkszonej mobilnosci ludzi i kapitatu moze
powstawa¢ coraz wigcej problemow kolizyjno-prawnych ich dotyczacych. Dlatego niniejsze opra-
cowanie skupia si¢ na porownaniu tych dwoch instytucji z perspektywy szeroko rozumianego prawa
prywatnego miedzynarodowego i odnosi si¢ do polskiego i quebeckiego prawa merytorycznego
tylko w zakresie niezb¢dnym do analizy kolizyjnoprawnej. Artykut pokazuje, jak instytucje takie
jak hipoteka czy hypothéque powinny zosta¢ potraktowane przez polski lub quebecki sad w przy-
padku tzw. sytuacji z elementem obcym i jakie problemy kolizyjnoprawne moga w zwiazku z nimi
powstac.

Stowa kluczowe: hipoteka, hypothéque, zabezpieczenie wierzytelnosci, prawo kanadyjskie,
prawo prowincji Quebec, prawo prywatne migdzynarodowe

WSTEP

Polska hipoteka i hipoteka quebecka! (dalej hypothéque)? stanowig prawne
formy zabezpieczenia wierzytelnosci, wywodzace si¢ z tej samej tradycji prawnej.
Zarowno hipoteka, jak i hypothéque stanowig bardzo ztozone instytucje prawne®.
Niniejszy artykut zamiast dokonywac¢ ich petnego poroéwnania z punktu widzenia

' Quebec to jedna z prowincji w Kanadzie, a sama Kanada jest panstwem federalnym.

2 Dalej w celu unikniecia potrzeby cigglego powtarzania zwrotow: ,,polska hipoteka” oraz
,.hipoteka quebecka” w odniesieniu do polskiej hipoteki bedzie uzywane stowo ,,hipoteka”, a w od-
niesieniu to instytucji quebeckiej — stowo hypotheque.

3 Quebec jest jedynag prowincja w Kanadzie, ktora swoj system prawny opiera na kontynen-
talnej tradycji prawnej (w Kanadzie okresla si¢ ja jako civil law), w odrdznieniu od pozostatych
prowincji kanadyjskich, ktore opieraja swoje systemy prawne na tradycji common law.

4 Warto by pokusi¢ si¢ o napisanie o nich monografii. W odniesieniu do hipoteki zob. np.
B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007.
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prawa materialnego przyjmuje inng perspektywe — prawa prywatnego migdzyna-
rodowego (dalej ,,PPM”) obu jurysdykcji, a przepisy prawa materialnego zostana
przytoczone w czesci I niniejszego opracowania w takim zakresie, w jakim bedzie
to niezbedne do tak zakreslonych ram opracowania. Tak ograniczony zakres anali-
zy bedzie miat znaczenie poznawcze, poniewaz pozwoli w dalszym ciagu pokazaé
istotne materialne i kolizyjnoprawne réznice instytucji, ktoére odpowiednio w swo-
ich porzadkach prawnych petnig te sama funkcj¢. Niniejszy artykut ma tez ten
walor, ze o ile istniejg opracowania analizujgce kwesti¢ prawa wlasciwego w przy-
padku hipoteki®, to brak jednego opracowania, ktore przedstawitoby owa instytucje
w kontekscie szeroko rozumianego PPM, tj. takze odnoszac si¢ do jurysdykcji oraz
kwestii uznawania i wykonywania orzeczen.

CZESC I — PRAWO MATERIALNE

1. HIPOTEKA 1 HYPOTHEQUE —
DEFINICJE

1.1. HIPOTEKA — DEFINICJA

Zgodnie z art. 65 ust. 1 UKWH® hipoteka to prawo obcigzajgce nierucho-
mos¢, ktore zabezpiecza oznaczong wierzytelnos¢ wynikajaca z okreslonego
stosunku prawnego, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wtasnoscia, 1 z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci’. Stowo ,hipoteka™
pojawia si¢ w tym przepisie na koncu, w nawiasie, co zgodnie z polskg technikg
prawodawczg mogloby sugerowac, ze mamy do czynienia z definicjg legalng tego
pojecia. To sugeruje, ze wszystkie przestanki hipoteki sg zawarte w tym przepisie®.
Jednak UKWH nie tylko przewiduje liczne ,,odstepstwa” od tej ,,definicji™®, ale co
najwazniejsze art. 67 UKWH wymaga do istnienia hipoteki wpisu w ksiedze wie-
czystej!0. Upraszczajgc, mozna przyjac, ze o odstgpstwach stanowig art. 661081

5 J. Gorecki, Hipoteka — aspekty kolizyjnoprawne, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksigga pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. J. Jacyszyn, A. Danko-
-Roesler, M. Pazdan, W. Popiotek, Warszawa 2012, s. 143—144.

¢ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 707, ze zm., dalej jako ,,UKWH”.

7 Ale por. art. 65 ust. 1 UKWH.

8 A zatem, ze wszystkie z nich muszg by¢ spetnione, by mozna byto mowi¢ o hipotece, i ze ich
spelienie w przypadku danego instrumentu prawnego sprawia, ze mamy do czynienia z hipoteka.

9 Zob. np. art 65 § 2 UKWH, ktory stanowi, ze nie tylko nieruchomos$ci mogg by¢ obcigzone
hipoteka, czy art. 68! UKWH, ktory pozwala zabezpieczy¢ wiecej niz jedng wierzytelno$¢ — wyni-
kajace z roznych stosunkdéw prawnych, jednak pod pewnymi warunkami.

10 Wigcej o tym dale;j.
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UKWH, jednak ze wzgledu na kolizyjna perspektywe niniejszego opracowania
ich doktadna, cato$ciowa analiza nie jest potrzebna. Powinno zosta¢ jedynie za-
znaczone, ze W polskim systemie prawnym mozna wyr6zni¢ rowniez hipoteke
przymusowa (art. 109—111" UKWH ), hipotek¢ morska!! oraz odwrécong hipo-
teke!2. Niniejsze opracowanie odnosi si¢ jedynie do hipoteki regulowanej przez
UKWH z wytaczeniem hipoteki przymusowe;.

1.2. HYPOTHEQUE — DEFINICJA

Definicje hypothéque mozna znalezé w quebeckim Kodeksie Cywilnym!3
(dalej jako ,,QKC”). Art. 2660 QKC definiuje t¢ instytucje jako

prawo rzeczowe obcigzajace ruchomosc¢ lub nieruchomosé, czyniac ja odpowiedzialng za wykonanie
obowigzku'4. Przyznaje ono wierzycielowi prawo do egzekucji z tak obcigzonego mienia niezaleznie
od tego, w czyich re¢kach si¢ ono znalazto, do objecia posiadania nad nim, przejg¢cie whasnosci ob-
cigzonego majatku, do sprzedazy go lub do spowodowania, aby taki majatek zostat sprzedany majac
przy tym uprzywilejowanie odno$nie wplywow ze sprzedazy, zgodnie z kategoriami okreslonymi
przez niniejszy Kodeks!?.

Rowniez w przypadku prawa quebeckiego mamy do czynienia z bardzo
skomplikowang instytucja, ktora jest regulowana przez ponad 100 artykutow QKC
(art. 2660-2802 QKC). Jednak po pierwsze i w tym wypadku nalezy podkresli¢
ograniczony zakres analizy ze wzgledu na spojrzenie na owg instytucje przede
wszystkim z punktu widzenia prawa prywatnego migdzynarodowego oraz po dru-
gie, ze wzgledu na wykluczenie z zakresu niniejszego artykutu polskiej hipoteki
przymusowej, wykluczy¢ takze wyraznie quebeckg hypothéque légale'®.

1T Art. 76-89 Kodeksu morskiego, tekst jedn. Dz.U. 2001, nr 138, pozycja 1545 ze zm., do
ktorego przepisy UKWH znajduja zastosowanie jedynie odpowiednio.

12 Stanowi ona bardziej instrument finansowy niz hipoteke w zaprezentowanym znacze-
niu i jest regulowana przez ustaw¢ o odwroéconym kredycie hipotecznym, tekst jedn. Dz.U. 2014
poz. 1585 ze zm.

13 Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64.

14 QKC ujmuje stosunek prawny z perspektywy obowiazku dluznika, inaczej niz polski
Kodeks cywilny, ktory zwykle prezentuje punkt widzenia wierzytelnosci wierzyciela. Oczywiste
jest, ze prawu wierzyciela zwykle odpowiada obowiagzek dtuznika i vice versa, wigc jest to po prostu
inne spojrzenie na to samo zagadnienie.

15 A hypothec is a real right on movable or immovable property made liable for the perform-
ance of an obligation. It confers on the creditor the right to follow the property into whatever hands
it may come, to take possession of it, to take it in payment, to sell it or to cause It to be sold and thus
to have a preference upon the proceeds of the sale, according to the rank as determined in this Code”.

16 Regulowana przez art. 2724-2732 QKC i przypominajgca w pewnym stopniu polskg hipo-
teke przymusowa.
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2. MATERIALNOPRAWNE POROWNANIE HIPOTEKI Z HYPOTHEQUE

2.1. ISTOTNE CECHY WSPOLNE

2.1.1. PRAWA ZABEZPIECZAJACE ZAPLATE WIERZY TELNOSCI

Obie instytucje stanowig zabezpieczenie wierzytelno$ci.Co po-
winno by¢ rozumiane przez ,,zabezpieczenie wierzytelnosci”’, nie jest jasne,
zwlaszcza w kontek$cie migdzynarodowym!”. Bez wchodzenia w szczegoly tego
sporu na potrzeby niniejszej pracy mozna za T. Czechem zdefiniowa¢ zabezpie-
czenie wierzytelnosci jako ,,instrument normatywny, ktéry wzmacnia pozycje
prawng wierzyciela w zakresie zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelno$ci”!8.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przestanki definicji Czecha w przypadku hi-
poteki oraz hypothéque sa spelnione.

2.1.2. RZECZOWE ZABEZPIECZENIA WIERZY TELNOSCI

Co bedzie bardzo wazne dla kolizyjnych rozwazan, oba prawa stanowig rze-
czowe zabezpieczenia wierzytelnosci. W przypadku hypothéque wynika to z przy-
toczonej definicji, ktora wyraznie stanowi o tym, ze hypothéque stanowi prawo
rzeczowe!. W przypadku hipoteki dojscie do takiej konkluzji na podstawie sa-
mych przepisoéw jest bardziej skomplikowane. W ksiedze drugiej KC znajduje si¢
Tytut 1T ,,ograniczone prawa rzeczowe”, w ktorym to zamieszczono art. 244 § 1,
ktory wymienia ograniczone prawa rzeczowe, w tym hipoteke. Oczywiscie po-
wstaje pytanie, czy mozna postawic¢ znak rownos$ci pomiedzy prawem rzeczowym
a rzeczowym zabezpieczeniem wierzytelnosci. Co jest raczej niekontrowersyjne,
kategoria zabezpieczen rzeczowych wynika z podziatu zabezpieczen na osobiste
i rzeczowe?0. Istnieje jednak niespojnosé, na podstawie jakiego kryterium roz-
dziela si¢ owe dwie kategorie. Jednym ze stanowisk jest poglad, ze kryterium tym
jest rodzaj obcigzonego majgtku?l. Innym mozliwym podej$ciem jest
po prostu przyjecie kryterium skuteczno$ci danego prawa. Jezeli zabezpie-
czenie jest skuteczne erga omnes mozemy powiedzie¢, ze jest zabezpieczeniem
rzeczowym. Nie wnikajac w ten skomplikowany spor nalezy zaznaczy¢, ze po-
niewaz w dalej zaprezentowanych przepisach PIL skutecznos¢ i rodzaj obcigzo-
nego majatku beda odgrywaly r6zng role, przynajmniej ze wzgledu na potrzeby

17 Zob. np. M. Bridge, The Scope and Limits of Security Interests Part 2: Building a European
Law of Secured Credit, ,,General Issues” 2008, s. 180-214.

18 Czech T., Ogdlne zasady dotyczqce zabezpieczen wierzytelnosci w polskim prawie cywil-
nym, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 6, s. 53.

19" Ale patrz czg$¢ 2.2.2 niniejszej pracy i bardzo istotne uwagi odnosnie do publikacji hypo-
theque.

20 Zob. np. J. Gorecki, Osobiste zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Warszawa 2014, s. 11-12.

21 Jbidem, s. 12.
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niniejszej pracy drugie podejscie jest bardziej prawidtowe i nalezaloby uwazac za
zabezpieczenia rzeczowe te, ktdre majg skutecznos¢ erga omnes, co pozwoli dalej
traktowac je wspolnie z prawami rzeczowymi?2,

2.1.3. ZABEZPIECZENIA NIEPOSESORYJNE

Zadna z przytoczonych definicji nie wymaga do ustanowienia prawa prze-
niesienia na wierzyciela posiadania obcigzonego majatku, a zatem owe prawa
stanowig zabezpieczenia nieposesoryjne. W przypadku zarowno hipoteki, jak
1 hypothéque nie ma jednak przepisow zakazujacych ustanowienia ich w formie
posesoryjnej. W wypadku hypothéque, gdy obcigza ona ruchomos¢, takg moz-
liwo$¢ wyraznie rozpoznaja przepisy i pozwalaja wtedy takg hipoteke okresla¢
takze jako zastaw (ang. pledge)?>.

2.1.4. ZABEZPIECZENIA AKCESORYJNE

Zardéwno hipoteka, jak i hypotheque stanowig zabezpieczenia akcesoryjne.
Nie wynika to z przytoczonych definicji, ale w przypadku hipoteki z innych prze-
pisow UKWH?4, a w przypadku hypothéque z art. 2661 QKC, ktory stanowi, ze
hipoteka to ,,jedynie prawo akcesoryjne”.

2.2. ISTOTNE ROZNICE

2.2.1. PRZEDMIOT OBCIAZENIA

Rdznica, od ktorej nalezatoby zaczaé i ktora bedzie miata najwigkszy wpltyw
na kolizyjng analize obu instytucji, jest roznica w przedmiocie obciaze-
nia. Réznica ta w obu przypadkach wynika z przytoczonych definicji. Zgodnie
z zacytowanym art. 65 ust. | UKWH hipoteka moze obcigza¢ jedynie nierucho-
mosci. Nalezatoby jednak doprecyzowacé, ze ust. 2 i ust. 3 tego artykutu usta-
nawiaja wyjatki od tej reguty. Zgodnie z tymi przepisami przedmiotem hipoteki
moze by¢ takze: uzytkowanie wieczyste?’, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, udziat we wspolnosci tych dwoch wymienionych praw, wierzytelnos¢ za-
bezpieczona hipotekg oraz cze$¢ utamkowa nieruchomosci®. Nie sg to z pew-

22 Przynajmniej na potrzeby niniejszej pracy.

23 Zob. art. 2665 QKC. Jednak przepis ten postuguje si¢ zwrotem also (ang.)/aussi (fr.), wigc
nawet w przypadku obcigzenia ruchomosci i przeniesienia jej posiadania, ciaggle mozna mowic o hy-
potheéque.

24 Zob. np. art. 79 UKWH oraz J. Pisulinski, Zasada szczegétowosci i akcesoryjnosci hipoteki
po nowelizacji, [w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski,
Warszawa 2010, s. 471-484.

25 Wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym gruncie stanowigcymi wlasno$¢ uzyt-
kownika wieczystego. Zob. art. 65 ust. 2 pkt | UKWH.

26 Jezeli stanowi udziat wspotwlasciciela. Mozna oczywiscie broni¢ stanowiska, ze w ta-
kim przypadku nie dochodzi do obciazenia nieruchomosci, a zatem brak jest odstgpstwa od reguly
z art. 65 ust. 1 UKWH.
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noscig nieruchomosci w rozumieniu art. 46 KC, jednak w dalszej lub blizszej
perspektywie w przypadku tych praw pojawia si¢ gdzie$ nieruchomos¢. To spra-
wia, ze z perspektywy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, moze po pewnym
uproszczeniu, uzasadnione wydaje si¢ mowienie, ze hipoteka obcigza wytgcz-
nie nieruchomos§ci.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku hypothéque. Przytaczany juz art. 2660
QKC wyraznie stanowi, ze hypothéque moze obcigza¢ zard6wno nieruchomosci,
jaki ruchomo$ci?’, co bedzie miato bardzo duze znaczenie kolizyjnoprawne?s.

2.2.2. WPIS OD REJESTRU/PUBLIKACJA

Hipoteka powinna by¢ wpisana do ksiegi wieczystej (art. 67 UKWH), a hy-
pothéque powinna by¢ opublikowana (art. 2663 QKC). W niniejszej pracy duzo
istotniejsza od réznicy migdzy wpisaniem (,,rejestracja”) a opublikowaniem pra-
wa?? jest roznicaw efekcie tych czynnosci.

Zgodnie z art. 67 UKWH hipoteka nie powstanie tak dtugo, jak dtugo nie
zostanie wpisana do ksiegi wieczystej??. Zgodnie zatem z polskim prawem wpis
do ksiegi wieczystej ma konstytutywny charakter.

Natomiast w przypadku hypothéque publikacja nie ma tak rozumianego kon -
stytutywnego charakteru. Zgodnie z art. 2663 QKC sprawia ,,jedynie”, ze
hypothéque nabiera skutecznos$ci w stosunku do osdéb trzecich.
Akceptujac zatem zaprezentowang definicje ,,rzeczowosci”, mozna powiedziec,
ze dopiero wtedy staje si¢ ona rzeczowym zabezpieczeniem wierzytelnosci. Brak
publikacji nie sprawi, ze nie bedziemy mieli do czynienia z hipoteka, a ,,wylacz-
nie”, ze nie bedzie ona miata skuteczno$ci erga omnes. Bedzie jednak waznie
ustanowiona i skuteczna co najmniej wobec podmiotu jg ustanawiajgcego’’.

2.2.3. INNE ROZNICE

Przy przyjeciu szerszego spojrzenia niz zaprezentowane dalej z punktu wi-
dzenia prawa prywatnego mi¢dzynarodowego innymi istotnymi réznicami moga
by¢ takze:

27 QKC wyroznia podziat hypothéque na hypothéque movable (,hipoteke ruchoma™), w przy-
padku gdy obcigza ona ruchomos¢, oraz na hypothéque immovable (,hipoteke nieruchoma”),
w przypadku gdy obciaza ona nieruchomos¢. Zob. art. 2665 QKC.

28 Istotne sg tez uwagi dotyczgce bardzo réznego podejscia do prawa rzeczowego, co bedzie
jednak szerzej rozwazone w czgsci dotyczacej prawa prywatnego mi¢dzynarodowego przy analizie
istotnych przepisow kolizyjnoprawnych.

29 Publikacja jest pojeciem szerszym, bo obok rejestracji obejmuje takze np. dorgczenie obcig-
zonego przedmiotu. Jednak roéwniez w przypadku hypothéque do opublikowania bedzie dochodzito
najczesciej przez rejestracje.

30 Cho¢ gdy juz zostanie wpisana, wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Zob. art. 29 UKWH.

31 Przy zalozeniu, ze hypothéque zostala opublikowana, o ile nie bedzie napisane, ze publika-
cja nie miata miejsca.
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1) réznica w formie czynnos$ci prawnej ustanawiajacej hipoteke i hypo-
theque’?,

2) réznica w zabezpieczonej wierzytelnosci’?;

3) r6éznica w zaspokojeniu wierzyciela hipotecznego z przedmiotu obcigzo-
nego hipoteka/hypothéque’.

PODSUMOWANIE

Podobienstwa istotne wobec dalszych kolizyjnych rozwazan dotycza tego,
ze zaroOwno hipoteka, jak i hypothéque stanowig nieposesoryjne, rzeczowe>’ za-
bezpieczenie wierzytelnosci. Natomiast, jak si¢ okaze, najbardziej relewantne
z przedstawionych réznic beda przede wszystkim te dotyczace przedmiotu obcia-
zonego hipoteka/hypothéque oraz dotyczace efektu publikaciji.

CZESC 11 — PRAWO PRYWATNE MIEDZYNARODOWE
WSTEP

Zaprezentowane definicje hipoteki i hypothéque odnosza do prawa material-
nego. To oznacza, ze nie moga by¢ wprost ,,przejmowane’ przez prawo prywatne
migdzynarodowe, co wynika z dominujgcej metody autonomicznej kwalifikacji
poje¢ prawnych na gruncie tej gatezi prawa3®. W tej cze$ci pracy zatem nalezatoby
spojrze¢ na te dwie instytucje prawne z perspektywy prawa prywatnego miedzy-
narodowego.

Taka analiza hipoteki oraz hypothéque w szerokim rozumieniu®’ powinna do-
tyczy¢ jurysdykcji sadu, prawa wlasciwego oraz kwestii uznawania i wykonania

32 W przypadku hipoteki przynajmniej o$wiadczenie woli wlasciciela powinno by¢ w formie
aktu notarialnego (zob. art. 245 KC), a w przypadku hypothéque brakuje wymogu odnosnie do jej
formy (jednak nalezy pamigta¢ o wymogu publikacji, w celu skutecznos$ci erga omnes).

3 Hipoteka moze zabezpiecza¢ jedynie wierzytelno$ci pienigzne (art. 68 UKWH), a hypo-
theque moze zabezpieczaé ,,jakikolwiek obowiazek” (art. 2687 QCK).

34 Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w przypadku hipoteki nastepuje w trybie egzekucji
sadowej (art. 75 UKWH), natomiast hypothéque przewiduje duzo bardziej elastyczny rezim doty-
czacy zaspokojenia z przedmiotu nig obcigzonego, co wynika z przedstawionej definicji hypothéque
ijest rozwinigte w art. 2748-2794 QKC.

35 W przypadku hypothéque po publikacji i przy zaakceptowaniu definicji ,,rzeczowosci” za-
prezentowanej wezesniej.

36 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 16, Warszawa 2016, s. 75-79
i81-83.

37 Odnosnie do szerokiego i waskiego rozumienia prawa prywatnego miedzynarodowego zob.
J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 5, Krakow 2017, s. 3—11.
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orzeczen. Jednak niniejsze opracowanie, przed przeanalizowaniem tych kwestii,
zostanie wzbogacone o wyraznie wyodrebniony element kwalifikacji.

1. KWALIFIKACJA

Zagadnienie kwalifikacji/charakteryzacji nalezy ciaggle do bardzo spornych
w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego®®. Jednak powo-
dem, dla ktérego odrgbna analiza tej kwestii wydaje si¢ wymagana, jest wyrazne
brzmienie przepisow QKC. Bez doktadnego wnikania w problematyczng kwestie
przedmiotu kwalifikacji jej zakres zostanie ograniczony do brzmienia dalej zapre-
zentowanego przepisu QKC.

Jednak przed przejsciem do kwestii kwalifikacyjnych nalezaloby zaznaczy¢
istotne dla niniejszej pracy réznice w polskim i quebeckim prawie. Jest to niezbed-
ne, bo podziaty i kwalifikacje w quebeckim prawie rzeczowym zdaja si¢ istotnie
r6zni¢ od tych wystepujacych w prawie polskim i z prawa materialnego sg przenie-
sione na grunt prawa kolizyjnego®’. Polski KC jako nadrzedng kategori¢ majatko-
w3 ustanawia pojecie mienia i w jego ramach wyroznia wlasno$¢ oraz inne prawa
majatkowe (art. 44 KC). Nastepnie postuguje si¢ pojeciem rzeczy, w rozumieniu
KC, i stwierdza, ze mogg by¢ nimi tylko przedmioty materialne (art. 45 KC). Poje-
ciem wilasno$ci postuguje sie jedynie w odniesieniu do rzeczy*!. Brzmienie art. 44
Kodeksu cywilnego wyraznie sugeruje, ze polski ustawodawca, moéwigc o mieniu,
skupiat si¢ na prawach a nie na przedmiotach tych praw. Natomiast ustawodawca
quebecki wyszedt z innego zatozenia: rowniez jako nadrzgdng kategorie ustanowit
pojecie mienia (ang. property — art. 899 QKC), ale w ogole nie postuguje si¢ poje-
ciem rzeczy*?. Cale mienie, niezaleznie od tego, czy materialne czy niematerialne,
podzielit na ruchomosci i nieruchomosci. Whasno$¢ moze dotyczy¢ mienia zaréwno
materialnego, jak i niematerialnego. Wydaje si¢ zatem, ze quebecki ustawodawca,
definiujac mienie, skupil si¢ nie na prawie, lecz na przedmiocie ewentualnych praw.
Potwierdzenie tych uwag mozna znalez¢ w definicji wlasnosci, ktora stanowi, ze
wlasnos¢ jest prawem do uzywania, korzystania i dysponowania mieniem

38 Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 76-77.

39 Na potrzeby zardéwno prawa polskiego, jak i prawa quebeckiego.

40 Co tez czyni cale pordwnanie bardzo trudnym. Niniejsza czg$¢ pracy moglaby sie rowniez
znalez¢ w czgsci na temat prawa materialnego, jednak dotyczy nie tyle samej hipoteki/iypotheque,
ile wlasnie szerszego zagadnienia, tj. ,,podejscia” do prawa rzeczowego i wydaje si¢, ze bardziej
zrozumiale dla czytelnika jest przedstawienie tej kwestii w niniejszej czgsci, poniewaz pozwala
automatycznie zestawi¢ owo zagadnienia z istotnymi przepisami PPM.

41 Zob. np. art. 140 czy art. 142 KC.

42 Zaktadajac, ze property nalezatoby ttumaczy¢ jako ,,mienie”, a nie jako rzecz. Mozna by
probowac¢ broni¢ pogladu, ze ,,property” nalezatoby tlumaczy¢ jako ,,rzecz” rozumiang szerzej niz
na gruncie prawa polskiego, ale przyjecie takiego ttumaczenia mogtoby wywota¢ trudnosci w zro-
zumieniu niniejszego artykutu u polskiego czytelnika.
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(ang. property) w pelni i swobodnie, na warunkach i w granicach okreslonych
przez prawo™®. Te wstepne uwagi dotyczgce prawa rzeczowego bedg miaty istotne
znaczenie dla przedstawionych dalej kwestii kwalifikacji.

1.1. KWALIFIKACJA Z PERSPEKTYWY PRAWA QUEBECKIEGO

QKC zawiera ksigge X zatytulowang Prawo Prywatne Mig¢dzynarodowe
(art. 30763168 QKC). Przyjeta redakcja zastuguje na aprobate z tego wzgledu,
ze zawiera przepisy dotyczgce prawa wlasciwego®, jurysdykcji®’ oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen/decyzji*®. A zatem inaczej niz w przypadku polskiej
regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego, ktora ,,rozrzuca” te trzy kwestie
po dwodch ustawach?’, cata materia skupiona jest w jednym akcie prawnym i to
w jednej jednostce redakcyjnej (Ksiedze). Takie ujecie pozwolito qubeckiemu usta-
wodawcy wyodrebni¢ w owej Ksiedze tytut zawierajacy przepisy ogdlne*®, ktory
dotyczy wszystkich trzech materii*®. W $wietle niniejszych rozwazan w szczegol-
nosci interesujacy jest artykut 3078 QKC zawarty w owym tytule, ktory stanowi, ze

kwalifikacji dokonuje si¢ zgodnie z systemem prawnym sadu rozstrzygajacego sprawe. Jednak,
kwalifikacji mienia jako ruchomos$ci lub nieruchomos$ci dokonuje si¢
zgodnie z prawem miejsca jego polozenia [wyrdzniona cz¢$¢ dalej jako ,,Wyjatek”
— T.T.]. W przypadku gdy instytucja prawna nie jest sadowi znana albo znana jest pod innym ozna-
czeniem albo z inng zawarto$cig, obce prawo moze by¢ wziete pod uwage™.

Przepis ten jest tak ciekawy, poniewaz laczy w sobie kilka metod kwalifika-
cji’l. Jako gtdwng zasade ustanawia kwalifikacje wedlug prawa sadu rozstrzyga-

43 Zob. art. 947 QKC: ,,Ownership is the right to use, enjoy and dispose of property Fuldy and
freely, subject to the limits and conditions for doing so determined by law”.

4 Tytul II Kolizja praw, art. 3083-3133 QKC.

45 Tytut Il Miedzynarodowa jurysdykcja wadz quebeckich, Art. 3134-3154 QKC.

46 Tytul IV Uznawanie i wykonywanie obcych decyzji i jurysdykcja obcych wladz, Art. 3155
3168 QKC.

47 PPM oraz KPC, zob. wigcej w dalszej czeSci pracy.

48 Tytul I Przepisy ogolne, art. 3076-3082 QKC.

49 Oczywiscie polskie ujecie nie uniemozliwia wyodrebnienia przez polskiego ustawodaw-
c¢ w przysztosci przepisdéw wspolnych dla kwestii jurysdykeji, prawa wiasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen, ale zdaje si¢, ze bytoby to uczynione w sposdb mniej spojny (musiatoby
by¢ zrealizowane w jednej z dwoch ustaw albo w odrgbnej ustawie). Mowa jest o trzech kwestiach,
a nie czterech, gdyz na potrzeby niniejszego artykutu kwestie uznawania i wykonywania orzeczen
analizuje si¢ wspolnie, bez rozdzielenia tych dwoch kwestii.

30 characterization is made according to the legal system of the court seized of the matter;
however, characterization of property as movable or immovable is made according to the law of the
place where it is situated. Where a legal institution is unknown to the court or known to it under
a different designation or with a different content, foreign law may be taken into account”. Przepis
ten stanowi o ,,charakteryzacji”, wydaje si¢ wiec, ze zamiast o ,.kwalifikacji” mozna by mowic
o ,.charakteryzacji”, jednak w polskiej doktrynie bardziej popularne wydaje si¢ pojgcie ,.kwalifika-
¢ji”. Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 75-83; J. Gotaczynski, Prawo..., s. 44-45.

51 Odnos$nie do metod kwalifikacji zob. M. Pazdan, op. cit., s. 77.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



218 TOMASZ TOMCZAK

jacego sprawe>?. Jednak odnosnie do kwestii zakwalifikowania prawa wiasnosci
jako ruchomosci lub nieruchomosci wskazuje prawo miejsca polozenia tego pra-
wa. Na koniec, ,,pomocniczo”, przepis zezwala na wzigcie pod uwagg prawa ob-
cego. Mozna wigc powiedzieé, ze przepis ten jedynie jako metodg ,,subsydiarng”
ustanawia metode kwalifikacji autonomicznej (pordwnawczej)>>.

Ze wzgledu na owg ,,mieszang metodologi¢” kwalifikacji i fakt, Ze niniejsze
opracowanie odnosi si¢ do jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen, uzasadnione wydaje si¢ odrebne odniesienie si¢ do 1) kwali-
fikacji hipoteki/hypothéque jako mienia, 2) zakwalifikowanie hipoteki/hypothéque
jako ruchomosci/nieruchomosci, 3) kwalifikacji miejsca potozenia hipoteki/Ay-
pothéque. Pozwoli to na wyrazne zaznaczenie kwalifikacyjno-metodologicznych
odrebnosci w odniesieniu do tych kwestii oraz sprawi, ze owe rozwazania nie beda
musialy by¢ powtarzane trzykrotnie>.

Pierwsza kwestig jest kwalifikacja z punktu widzenia quebeckiego PPM hi-
poteki lub hypothéque jako mienia (ang. property)>>. Jako ze zagadnienie to nie
miesci si¢ w ramach Wyjatku, quebecki sad, zgodnie z generalng zasada, powinien
dokona¢ kwalifikacji zgodnie z wlasnym systemem prawnym. Nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze zarbwno hipoteka, jak 1 iypothéque bytyby zakwalifikowane
przez quebecki sad jako mienie®°.

Druga kwestig niemieszczaca si¢ w ramach Wyjatku jest kwalifikacja miejsca
potozenia mienia. Co nalezy rozumie¢ przez miejsce potozenia, nalezatoby row-
niez okresli¢ w oparciu o system prawa quebeckiego. Kwestia potozenia prawa
nalezy do skomplikowanych w quebeckiej doktrynie®’. Jednak, jak si¢ okaze da-
lej, na tle analizowanych w niniejszym opracowaniu przepisow quebeckiego PIL
istotne jest nie rozstrzygniecie kwestii miejsca potozenia hipoteki czy hypothéque,
lecz ustalenie miejsca potozenia przedmiotu obcigzonego przez te
prawa. Kwestia ta bedzie doglebniej rozwazona na tle odpowiednich przepisow
dotyczacych czy to jurysdykcji czy prawa wlasciwego, co pozwoli na lepsze zro-
zumienie problemu.

52 Przepis nie jest jednak precyzyjny, czy chodzi tutaj o prawa merytoryczne sadu rozstrzy-
gajacego sprawe.

53 Co jest bardzo istotne, bo wydaje sie, ze na gruncie prawa to metoda autonomiczna jest
dominujaca, cho¢ kwestia ta nalezy do spornych — zob. M. Pazdan, op. cit., s. 77-83.

3 W odniesieniu najpierw do jurysdykeji, pozniej do uznawania i wykonywania orzeczen,
a na koncu na gruncie prawa wlasciwego.

35 Ze wzgledu na to, ze polski KC postuguje sie zwrotem ,,mienie” (art. 44 KC) w dalszej
czesci pracy, dla wigkszej przejrzystosci, autor bedzie postugiwat si¢ wylacznie zwrotem ,,mienie”.

56 Zob. E. Charpentier, S. Lanctdt, B. Moore, A. Roy, Code civil du Quebec, Annotations —
Commentaires 2017-2018, Motreal 2017, s. 863—864; por. takze lokalizacj¢ 1 brzmienie przepisdw
quebeckiego PIL, np. art. 3097 QKC znajdujacy si¢ w czesci I Status mienia (,,Status of property”)
i odnoszacy si¢ do praw rzeczowych, czyli tez do hipoteki i hypotheque.

57 Zob. J.G. Castel, Canadian conflict of laws, Toronto 1997, s. 458-462.
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Natomiast Wyjatek znajdzie zastosowanie do okreslenia, czy mamy do czynie-
nia z ruchomoscia czy nieruchomoscia. Watek ten jest ciekawy z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, w pozostatych prowincjach kanadyjskich®® rezygnuje si¢ w prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym z podzialu praw na rzeczowe i ,.kontraktowe”,
a zamiast tego skupia si¢ jedynie na podziale mienia na ruchome i nieruchome®.
Natomiast w quebeckim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, trzymajacym si¢
kontynentalnej tradycji prawnej, ciagle podziat praw na rzeczowe i kontraktowe ma
znaczenie. Co wigcej, cickawy jest tez podzial, o ktérym byta juz mowa i ktory nie
wystepuje w prawie polskim. Chodzi tutaj o wyrdznienie ruchomej i nieruchome;
hypothéque w zaleznosci od tego, co stanowi przedmiot obcigzenia nig®?. Natomiast
polskie prawo nie wyrdznia ruchome;j i nieruchomej hipoteki i wydaje sie, ze poje-
ciem ruchomosci/nieruchomosci nalezatoby si¢ postugiwac wytacznie w odniesie-
niu do rzeczy®!. Kwestia jest interesujgca, bo jezeli sagd quebecki stwierdzitby, ze
hipoteka jest potozona w Polsce, to do stwierdzenia, czy jest ona nieruchoma albo
ruchoma powinno doj$¢ na podstawie prawa polskiego. Powstaje zatem pytanie,
czy powinien w takim razie pomocniczo zastosowac wlasne prawo i stwierdzic¢, ze
hipoteka jest ,,nieruchoma”, czy zgodnie z prawem polskim w ogoéle zrezygnowac
z tego podziatu. Kwestia ta zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego praktycznego znaczenia.
Niezaleznie od tego, czy bedziemy patrzy¢ tylko na miejsce potozenia przedmiotu
obciazenia®, czy tez zakwalifikujemy hipoteke jako nieruchoma, rezultat bedzie
ten sam, poniewaz kwalifikacja hipoteki jako ruchome;j albo nieruchomej wedlug
prawa quebeckiego zalezy wlasnie od charakteru przedmiotu hipoteki®.

1.2. KWALIFIKACJA Z PERSPEKTYWY PRAWA POLSKIEGO

Inaczej niz prawo qubeckie, prawo polskie nie zawiera przepisu dotyczacego
kwalifikacji, a kwestia kwalifikacji jest kontrowersyjna w doktrynie®*. W zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie, czy nalezy wyodrebnia¢ odrebny fragment pracy doty-
czacy tego zagadnienia w odniesieniu do prawa polskiego. Jednak, ze wzgledu
na to, ze mamy do czynienia z pracg porownawcza 1 podobnie, jak w odniesie-
niu do prawa quebeckiego wstepne rozwazenie tych kwestii pozwoli unikng¢ ich
powtarzania trzykrotnie®, przez analogi¢ do przedstawionych dywagacji mozna
zastanowi¢ si¢ nad kwestig kwalifikacji czegos jako mienia, kwalifikacji potozenia
mienia oraz kwalifikacji czego$ jako ruchomos¢ albo nieruchomos¢.

38 Czyli w prowincjach, w ktorych panuje system common law.
59 Zob. S.G.A. Pitel, J. Blom, E. Edinger, G. Saumier, J. Walker, C. Walsh, Private inter-
national law in common law Canada.: cases, text, and materials, Toronto 2016, s. 779-780.
60 Zob. art. 2665 QKC.
61 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Krakow 2016, s. 27-28.
Tj. zrezygnujemy z owego podziatu.
63 Zob. art. 2665 QKC.
64 Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 77-83.
W odniesieniu do jurysdykecji, uznawania i wykonywania orzeczen oraz prawa wlasciwego.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



220 TOMASZ TOMCZAK

Kwalifikacja prawa jako ,,mienia” (ang. property) z punktu widzenia quebec-
kiego PPM ma duze znaczenie, bo jak si¢ pozniej okaze, sprawia, ze dany instru-
ment moze by¢ analizowany w $§wietle odrgbnej grupy przepiséw PPM dotycza-
cych wlasnie mienia. Jednak, jak byto podkreslane wyzej, prawo polskie rozni si¢
znacznie od prawa quebeckiego pod wzgledem podejscia do prawa rzeczowego®
1 ma to tez przetozenie na prawo prywatne mi¢dzynarodowe. To, czy zakwali-
fikujemy ,,co$” jako mienie, zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia. Na grun-
cie polskiego PIL to, co moze sprawi¢, ze wyodrebniona grupa przepisow moze
znalez¢ zastosowanie, to zakwalifikowanie danego prawa jako rzeczowego®’.
Dlatego kwalifikacja hipoteki czy hypotheque przez polski sad powinna skupic si¢
nie na kwalifikacji tych instrumentéw jako ,,mienia”, lecz na rozwazeniu kwestii,
czy mieszczg si¢ one w grupie praw rzeczowych. Brak przepisu PPM, ktory by
okreslat, jakie prawa nalezy zakwalifikowa¢ do praw rzeczowych, a w polskiej
doktrynie zdaje si¢ dominowa¢ autonomiczna metoda kwalifikacji®®. Zastosowa-
nie tej metody oraz brak orzeczenia SN definitywnie rozstrzygajacego owa kwe-
stie prowadzi do sporu w doktrynie dotyczacego tego, jakie kryteria powinny by¢
uzyte, aby uzna¢ dane prawo za rzeczowe z punktu widzenia kwalifikacji kolizyj-
noprawnej®. Bez definitywnego rozstrzygania tego sporu, na potrzeby niniejszej
pracy, wystarczajace bedzie uznawanie za prawa rzeczowe tych praw, ktore maja
skutecznos$¢ erga omnes’®. Jesli przyja¢ te metode kwalifikacji autonomicznej,
ustalenie owej cechy begdzie wymagato analizy prawoporownawczej ,,zaangazo-
wanych” systemOw prawnych’!. Analiza prawnopordéwnawcza hypothéque po-
winna doprowadzi¢ do jej kwalifikacji przez polski sad jako prawa rzeczowego’?.

Jednak samo zakwalifikowanie prawa jako rzeczowego nie jest wystarczaja-
ce, aby stwierdzi¢, ze odpowiedni zestaw polskich przepisow ,,rzeczowych” znaj-
dzie zastosowanie. Jak si¢ okaze, bedzie to zwykle wymagato takze stwierdzenia,
gdzie przedmiot tych praw si¢ znajduje. Analiza polskich przepisow
PPM pokazuje, ze istotne jest rozstrzyganie nie tyle kwestii, gdzie potozona jest
hipoteka czy hypotheque, ile rozstrzygnigcie, gdzie znajduje si¢ jej przedmiot.
Brakuje przepisu w polskim PPM, ktéry stanowitby, jak powinno si¢ okresla¢
polozenie przedmiotéw praw rzeczowych’3. Kwestia ta nie powinna sprawia¢
wigkszych problemow w przypadku nieruchomosci. Jednak problematyczny moze

66 Zob. pkt 1. z cz. II niniejszej pracy.

67 Zob. np. art. 41 § 1 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz.U. 2011, Nr 80 poz. 432,
ze zm., dalej jako ,,PPPM”.

68 Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 77-82.

% Ibidem, s. 221.

70 Zob. tak samo J. Gotaczyfiski, Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych praw rzeczowych oraz
statut rzeczowy w prawie wspolnotowym na przyktadzie prawa upadfosciowego, Wroctaw 2009, s. 159.

71 Zob. 1. Karasek, Kolizyjnoprawna problematyka nieposesoryjnych zabezpieczen rzeczowych
ustanowionych pod rzgdem praw obcych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2, s. 35.

72 Zob. pkt 2.1.2.

73 Szerzej odnosnie do tej kwestii zob. M. Pazdan, op. cit., s. 262-265.
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by¢ fakt, ze hypotheque moze obciazaé¢ takze ruchomosci, ktore — co
wiegcej — w prawie quebeckim sg rozumiane szeroko’4. To sprawia, ze polski aad
w takim przypadku bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, na terytorium jakiego
panstwa znajduje sie przedmiot hypothéque’, co zwlaszcza w przypadku przed-
miotow niematerialnych moze by¢ szczeg6lnie trudne’.

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezaloby przeanalizowa¢ w niniejszej ,.kwa-
lifikacyjnej” czgsci pracy, jest ewentualna kwalifikacja hipoteki albo Aypothéque
jako ruchomosci/nieruchomosci. Jednak, jak si¢ okaze’’, polskie PPM odnosi sie
nie tyle do ,,mobilnosci” hipoteki czy hypotheque, ile do ruchomosci przed-
miotu nig obcigzonego. To oznacza, ze podobnie jak w wypadku prawa
quebeckiego nie jest istotna kwestia zakwalifikowania hipoteki/hypothéque jako
ruchomosci/nieruchomosci. Znaczenie odgrywa jedynie ruchomo$é/nierucho-
mo$¢ przedmiotu obcigzenia. Jako ze polskie PPM nie zawiera przepisu podobne-
go do prawa quebeckiego, ktore nakazywato rozstrzyga¢ owa kwesti¢ na podsta-
wie miejsca polozenia przedmiotu, sprawa ta powinna by¢ rozstrzygnieta zgodnie
z 0g6lnymi regutami. To oznacza, ze znowu powinna znalez¢ zastosowanie me-
toda autonomiczna, co ponownie bedzie wymagalo komparatystycznej analizy
przepisow ,,zaangazowanych” systemow prawnych’8,

2. JURYSDYKCJA SADU POLSKIEGO ALBO SADU QUEBECKIEGO
W PRZYPADKU HIPOTEKI/HYPOTHEQUE

Przed przejsciem do analizy jurysdykcji sadow polskich i sadow quebeckich
w odniesieniu do hipoteki i Aypothéque nalezy zauwazy¢, ze niniejsza praca sku-
pia si¢ na jurysdykcji ,,rzeczowej” dotyczacej tych dwoch instytucji’®. Upraszcza-
jac, przez jurysdykcje rzeczowa nalezatoby rozumie¢ taka jurysdykcje, w ktorej
orzeczenie sgdu moze ,,wigza¢” nie tylko strony sporu, lecz takze osoby trzecie®0.

74 Nie ograniczaja si¢ do przedmiotow materialnych. Zob. pkt 1 z cz. Il niniejszej pracy.

75 Zob. J. Gotaczynski, Jurysdykcja..., s. 164,

76 Kwestia ta jest skomplikowana i w dalszej cze$ci niniejsza praca bedzie rozwazata zmiane
miejsca polozenia przedmiotu praw rzeczowych bez wnikania w to, co stanowi przedmiot sypo-
theque 1 przy zatozeniu, ze jest to zwykle przedmiot materialny. Wigcej na temat potozenia przed-
miotu praw rzeczowych zob. M. Pazdan, op. cit., s. 262-265.

77 W czg$ciach analizujacych zardwno jurysdykceje, prawo wiasciwe, jak i uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen.

78 Co moze stanowi¢ skomplikowany proces. Zob. I. Karasek, op. cit., s. 35. Mozna si¢ zasta-
nawiac¢, czy bardziej praktycznym rozwigzaniem nie jest rozwigzanie quebeckie, ktore nakazuje kwa-
lifikowa¢ przedmiot jako ruchomosé/nieruchomos¢ na podstawie prawa potozenia tego przedmiotu.

79 Co bedzie lepiej widoczne w analizowanych dalej przepisach.

80 Mozna by tez hipoteke/hypothéque ujacé szerzej i ze wzgledu na niektore jej aspekty spojrzeé
na nig nie tylko z perspektywy jurysdykcji rzeczowej. Odnos$nie do tradycyjnie rozumianej jurysdyk-
cji rzeczowej w prawie kanadyjskim zob. Tezcan v Tezcan, 1992,62 B.C.L.R. (2d) 344.
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2.1. PRAWO QUEBECKIE

Art. 3152 QKC krotko stanowi, ze quebeckie wladze maja jurysdykcje w spra-
wie rzeczowej, jezeli sporne mienie znajduje si¢ w prowincji Quebec®!. W niekto-
rych przypadkach moze powsta¢ watpliwo$¢, czy sprawa dotyczaca hipoteki albo
hypotheque jest sprawa rzeczowa. Sprawa moze by¢ kontrowersyjna, ale naleza-
toby raczej przyjac, ze te sprawy dotyczace tych dwdch instytucji, ktorych wynik
mogtby mie¢ skuteczno$¢ erga omnes®?, kwalifikujg sie jako sprawy rzeczowe®?.
Wynik wiekszosci spraw dotyczacych hipoteki albo hypotheéque bedzie mial,
w blizszej lub dalszej perspektywie, wptyw na tytul obcigzonego przedmiotud?.
Jednak, co ciekawe, kanadyjskie sady stosuja raczej zawezajaca interpretacje do-
tyczacg ,,rzeczowos$ci”’, ograniczajac w ten sposob swoja wylaczna jurysdykcje
odnos$nie do hypothéque®.

Zgodnie z art. 3152 QKC, aby quebecki sad mial jurysdykcje rzeczowsa, mie-
nie musi znajdowac sie w prowincji Quebec. Przepis nie precyzuje, czy chodzi
tutaj o potozenie hipoteki/hypotheque, czy o potozenie przedmiotu obcigzonego
hipoteka. W QKC jestesmy w stanie znalez¢ przepisy, ktore wyraznie rozrdzniaja
prawo zabezpieczajgce od przedmiotu obcigzenia®®, mozna wigc bronié¢ pogladu,
ze chodzi tutaj o polozenie hipoteki/hypotheque. Wydaje si¢ jednak, ze potozenie
hipoteki/hypotheque bedzie takie samo, jak polozenie przedmiotu obciazonego
tymi prawami®’.

Przytoczony przepis wyraznie wskazuje, ze gdy przedmiot obciazenia bedzie
znajdowal si¢ w Quebecu, tamtejszy sad bedzie miat jurysdykcje w sprawie rze-
czowej niezaleznie od tego, czy np. zabezpieczona wierzytelnos¢ bedzie rzadzita
si¢ innym prawem niz prawo prowincji Quebec, i niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania czy pobytu dtuznika lub wierzyciela.

Artykutl nie dookresla, czy chodzi tutaj o wylaczng jurysdykcje quebeckie-
go sadu, jednak w przypadku gdy przedmiotem obcigzenia bytaby nieruchomos$¢
polozona w prowincji Quebec, to sadom tej prowincji przyshugiwataby wylaczna

81 _Quebec authorities have jurisdiction to hear a Real action if the property in dispute s situ-
ated in Quebec”.

82 Czyli przede wszystkim te, ktore miatby wplyw na tytul do przedmiotu hipoteki.

83 Zob. przez analogie: S.G.A. Pitel et al., op. cit., s. 795.

84 Caty problem wydaje sie obracaé wokot tego, ,,jak” bliski ten zwigzek powinien byé, aby
uzna¢ sprawg za ,,rzeczowa”’. Problem ten moze by¢ przedmiotem odrgbnej, bardzo rozbudowane;j
pracy analizujacej rézne sytuacje faktyczne.

85 Zob. Tezcan v Tezcan, 1992,62 B.C.L.R. (2d) 344 oraz Catania v Giannattasio 1999, 174
D.L.R. (4th) 170 (C.A.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wyroki te odnosity si¢ do ,,hipoteki” common
law, a nie quebeckiej hypotheque.

86 Zob. art. 3102 QKC.

87 'W roznych celach potozenie przedmiotu/prawa moze by¢ ustalane inaczej (zob. J.G. Castel,
Canadian..., s. 458), dlatego przy sprawie nie-rzeczowej, a dotyczacej hipoteki mozna by prébowac
argumentowac inne polozenie hipoteki/hypotheque. Odnosnie do tego, gdzie przedmiot obcigzenia
si¢ znajduje, zob. J.G. Castel, Canadian..., s. 458—462.
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jurysdykcja, co wynika z orzecznictwa®®. Brzmienie przepisu i brak podobnego
orzecznictwa w odniesieniu do ruchomosci sugeruje, ze w tym zakresie jurysdyk-
cja qubeckiego sadu nie bytaby wytaczna.

2.2. PRAWO POLSKIE

W Polsce rezultat wydaje si¢ podobny, ale troche inaczej wyglada analitycz-
ny tok rozumowania. Po pierwsze, aby znalez¢ przepisy dotyczace jurysdyke;ji,
nalezy spojrze¢ na czwartg cze$¢ polskiego Kodeksu postepowania cywilnego®?,
ktora to przewiduje przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilne-
g2o0. W owej czeéci mozemy znalez¢ ksigge I, ktora dotyczy jurysdykeji krajowe;.
W ksiedze tej mozemy znalez¢ podziat na przepisy dotyczace jurysdykcji krajowej
w procesie (tytut I1I) oraz dotyczace jurysdykcji krajowej w postepowaniu niepro-
cesowym (tytut IV)%0. W obu tytutach znajdujg sie podobnie brzmigce przepisy
dotyczace praw rzeczowych na nieruchomos$ciach. Polski sad bedzie miat wy-
taczng jurysdykcje w przypadku praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosé
potozong w Polsce”!. Natomiast, co jest ciekawe, o ile kanadyjskie sady stosujg
raczej zawegzajacg interpretacje odnosnie do wylacznej jurysdykcji w sprawach
rzeczowych??, to w polskim systemie prawnym sytuacja jest odwrotna. Przepisy
polskie rozszerzaja wytaczng jurysdykcje na sprawy, w ktorych rozstrzygniecie
dotyczy praw rzeczowych, posiadania lub uzywania nieruchomosci potozo-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej?3. Sprawa jest ciekawa, poniewaz sad quebecki
moze stwierdzi¢, ze ma do czynienia z ,,nie-rzeczowg” sprawa dotyczacg hipoteki,
i uznaé, ze ma jurysdykcje i wydaé wyrok. Ze wzgledu jednak na ,,rozszerzajacg”
wyltaczng jurysdykcje sadow polskich w sprawach rzeczowych taki wyrok — wy-
daje sie — nie bylby uznany w Polsce®?.

W odniesieniu do hypothéque obciazajacej quebecka nieruchomos$é jurysdyk-
cja sadu polskiego, jak si¢ wydaje, bytaby wytgczona®. Hypothéque moze jednak

88 Zob. E. Charpentier et al., Code..., s. 2281-2282.

89 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego tekst jedn. Dz.U. 2018
poz. 155, dalej jako ,,KPC”.

%0 QOczywiscie w przypadku hipoteki mozemy mie¢ do czynienia z postepowaniem zardwno
procesowym, jak i nieprocesowym.

91 Zob. art. 11038 KPC w odniesieniu do postepowania procesowego oraz art. 1107 KPC
w odniesieniu do postepowania nieprocesowego.

92 Patrz uwagi w pkt 2.1 z cz. II niniejszego opracowania.

93 Zob. odpowiednio art. 1103% § 2 KPC w odniesieniu do procesu i bardzo podobny art. 11102
KPC w odniesieniu do nieprocesu.

94 O uznawaniu i wykonywaniu orzeczeh wiecej w dalszej czesci artykutu.

95 Kwestia jest cickawa, bo po uchyleniu art. 1102 § 2 Kodeksu postgpowaniu cywilnego, nie
ma obecnie wyraznego przepisu, ktory by stanowil, ze polskie sady nie majg jurysdykcji w spra-
wach dotyczacych nieruchomosci potozonych w innych krajach, a kwestia jest sporna. Zob. np.
M. Margonski, Redakcja postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie z elementem tran-
sgranicznym, lustitia 2010, nr 1, s. 8.
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obcigza¢ rowniez ruchomo$¢, w zwiazku z czym nie jest wykluczone, ze polski
sad bedzie mial jurysdykcje w sprawie dotyczacej hypotheque. W szczegodlnosci
jezeli przedmiot obcigzenia bedzie znajdowat sie w Polsce.

3. UZNAWANIE I WYKONYWANIE ORZECZEN

3.1. PRAWO QUEBECKIE

Art. 3155 prawa quebeckiego stanowi: ,,orzeczenie wydane poza prowincja
Quebec jest uznawane, i w stosownych przypadkach, wykonalne przez wtadze
quebeckie, z wyjatkiem: [...]”7. Dla niniejszego opracowania najistotniejszy
jest wyjatek pierwszy, ktéry stanowi, ze nie beda uznane i wykonalne orzeczenia,
jezeli sad, ktory wydat orzeczenie, nie miatby jurysdykcji zgodnie z quebeckim
prawem. Przypadki nieuznania obcej jurysdykcji sa opisane w art. 3165 QKC. Ow
artykut przewiduje jedynie 3 punkty i dla niniejszych rozwazan najistotniejszy
jest pkt 1. Przewiduje on, ze quebecki sad nie uzna jurysdykcji obcej wiadzy (ang.
authority), jezeli prawo quebeckie przewiduje, ze wzgledu na przedmiot sporu lub
umowe miedzy stronami, wylgczng jurysdykcje sadu quebeckiego®®. Jak wspo-
mniano, quebecki sad ma wyltaczng jurysdykcje w przypadku sprawy rzeczowej
dotyczacej hypotheque obciazajacej nieruchomos¢ potozong w Quebecu. Jezeli
z jakich§ powodow w takich okolicznos$ciach polskie orzeczenie dotyczace hypo-
theque bytoby wydane, nie zostaloby ono uznane w Quebec. Hypotheéque moze
jednak obcigzaé rowniez ruchomosci i w szczego6lnosci, gdyby sad polski wydat
orzeczenie w okolicznosciach, gdy przedmiot obcigzenia hypothéque znajdowat
sie w Polsce”, przynajmniej co do zasady, takie orzeczenie mogloby by¢ uznane
w Quebecu, a takze wykonane w Quebecu! %

3.2. PRAWO POLSKIE

Odnosnie do prawa polskiego pierwsza rdznica jest taka, ze przewiduje ono
odrebny przepis dotyczacy uznania orzeczenia (art. 1145-1149! KPC) i odrebny
dotyczacy stwierdzenia wykonalno$ci obcego orzeczenia (art. 1150-1152 KPC).

9 Zob. art. 11037 pkt 5 KPC dotyczacy procesu oraz art. 11091 KPC dotyczacy nieprocesu.
o7 A decision rendered outsider Quebec is recognized and, where applicable, declared en-
forceable by the Quebec authority, except in the following cases: [...]".

9 Where, by reason of the subject matter or an agreement between the parties, Quebec
law grants exclusive jurisdiction to its authorities to hear the action which gave rise to the foreign
decision”.

9 Przynajmniej przy wszczeciu postgpowania.

100 pPrzy zalozeniu, ze jest to oczywiscie rodzaj orzeczenia, ktory nadawatby sie do wykonania
w Quebec.
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W odniesieniu do uznania art. 1145 KPC stanowi jedynie, Ze orzeczenia sa-
dow panstw obcych, wydane w sprawach cywilnych, podlegaja uznaniu z mocy
prawa, chyba ze istniejg przeszkody okreslone w art. 1146 KPC. Jedna z prze-
szkdd jest bardzo istotna dla niniejszego opracowania — przeszkoda do uznania
orzeczenia jest przypadek, gdy zapadto ono w sprawie nalezacej do wytacznej
jurysdykcji sadoéw polskich. Ze wzgledu na wytaczna jurysdykcje sadow polskich
odnosnie do hipoteki, orzeczenie sadu quebeckiego dotyczace hipoteki nie bytoby
uznane w Polsce. Jak juz wspominano, jest to cickawe zwtaszcza w przypadkach,
gdyby quebecki Sad uznat, Ze przystuguje mu nie-rzeczowa jurysdykcja odnosnie
do hipoteki 1 wydat w takiej sprawie orzeczenie.

Zasada dotyczaca stwierdzenia wykonalnosci wyglada troche inaczej niz do-
tyczaca uznania. Aby mogto by¢ tytutem wykonawczym, art. 1150 KPC wymaga
od obcego orzeczenia w sprawie cywilnej, aby:

a) bylo rodzajem orzeczenia, ktére nadaje si¢ do wykonania w drodze egze-
kucji'ol;

b) jego wykonalnos$¢ byta stwierdzona przez polski sad.

Do stwierdzenia wykonalnosci dojdzie, jezeli orzeczenie jest wykonalne
w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istniejg przeszkody okreslone w art. 1146
§ 11§ 2. Dlatego, z tych samych powodow, co brak uznania, orzeczenie sadu
qubeckiego dotyczace hipoteki nie byloby wykonalne w Polsce. Natomiast, przy-
najmniej co do zasady, orzeczenie quebeckiego sadu dotyczace hypothéque obcia-
zajacg ruchomosé¢, ktora znajduje si¢ obecnie w Polsce, powinno by¢ mozliwe do
wykonania w Polsce. Cho¢ moze by¢ wtedy sporne, czy ciagle méwimy o wyko-
naniu hypothéque'©?.

4. PRAWO WLASCIWE

4.1. GENERALNA ZASADA

Z perspektywy prawa wilasciwego generalna zasada wydaje si¢ ta sama.
Art. 41 ust. 1 PPPM stanowi, ze wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu
panstwa, w ktorym znajduje si¢ ich przedmiot. Natomiast art. 3097 QKC stanowi,
ze prawa rzeczowe podlegajg prawu miejsca, w ktérym znajduje si¢ przedmio-
towe mienie!®3. Ze wzgledu na zaprezentowane inne podejscie do mienia przez
prawo quebeckie moze powsta¢ watpliwos¢, czy chodzi tutaj o potozenie hipo-
teki/hypotheque, czy o potozenie obcigzonego przedmiotu. Jednak jezeli przyjac

101 'Wydaje sig, ze ten wymog jest po prostu innym ujeciem quebeckiego wymogu ,,w stosow-
nych przypadkach”.

102 Por. uwagi dotyczace prawa wlasciwego.

103 Real rights and their publication are governed by the law of the place where the property
concerned is situated”.
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zaprezentowane zatozenie, ze potozenie hipoteki/hypothéque odpowiada miejscu
polozenia rzeczy obcigzonej!%, watpliwo$¢ ta nie ma znaczenia. To oznacza, ze
zaréwno dla hipoteki, jak i hypotheque bedzie wlasciwe prawo miejsca potozenia
obcigzonego nimi przedmiotu.

Ta sama kategoria prawna (prawa rzeczowe) i ten sam tgcznik (lokalizacja
obcigzonego przedmiotu) sprawiaja, ze niezaleznie od tego, czy sprawa trafi przed
sad qubecki czy polski, powinien on zastosowac¢ to samo prawo odnos$nie do hi-
poteki albo Aypothéque. Jednak fakt, ze hipoteka moze obcigzaé jedynie nieru-
chomosci, prowadzi do prostej konkluzji, ze zawsze bedzie to prawo polskie. Qu-
ebecki sad natomiast nawet nie powinien osiggna¢ etapu, na ktorym rozwazalby
wlasciwe prawo, poniewaz, przynajmniej co do zasady, powinien stwierdzi¢ brak
swojej jurysdykcji'%.

Sytuacja jest duzo bardziej interesujaca w przypadku hypothéque. Jezeli ob-
cigzataby ona nieruchomos¢, to mieliby$my po prostu lustrzane odbicie opisanej
sytuacji 1 quebeckie prawo powinno znalez¢ zastosowanie w przypadku, gdyby
sprawa trafita przed polski sad, ale powinien on stwierdzi¢ brak swojej jurysdyk-
cji, a zatem takze nie dojs$¢ do etapu rozwazania prawa wlasciwego!%.

Sprawa dotyczaca hypothéque staje si¢ duzo bardziej interesujgca w sytuacji,
gdy obcigza ona ruchomos¢. W takim przypadku zarowno polski, jak 1 quebecki
sad bedzie mogt mie¢ jurysdykcje. W praktyce raczej byloby dziwne, aby pro-
bowac obciazy¢ przedmiot znajdujacy si¢ w Polsce hypotheque zamiast jednym
z polskich praw zabezpieczajacych. Jednak mimo niezwyktosci takiej sytuacji,
wydaje si¢, ze takg hypothéque nalezaloby uzna¢ za niewazng. Art. 41 § 2 PPPM
wskazalby jako prawo wlasciwe do oceny nabycia takiego prawa zabezpiecza-
jacego polskie prawo materialne i polski sad stwierdzitby brak istnienia owego
prawa zabezpieczajacego w polskim porzadku prawnym. Tak samo postapitby
sad quebecki, ktory na podstawie art. 3102 QKC takze jako wlasciwe do oceny
waznosci powstania hypothéque wskazalby prawo polskie. Jednak art. 3103 QKC
przewiduje wyjatek od tej zasady. W istocie stanowi on, ze w sytuacji, w ktorej
mienie znajduje si¢ obecnie w danym panstwie i jest planowane jego przenie-
sienie do innej jurysdykcji, moze by¢ ono obcigzone prawem zabezpieczajacym
zgodnie z prawem panstwa, do ktorego planowane jest jego przeniesienie!?’. To
oznacza, ze w przypadku mienia znajdujacego si¢ w Polsce mogloby by¢ ono
waznie obcigzone hypothéque, jezeli bytoby planowane jego przeniesienie do pro-
wincji Quebec. Stwierdzenie takie jest prawidlowe, jezeli sprawa trafitaby przed
Sad quebecki, co pozwolitloby na zastosowanie art. 3103 QKC. Natomiast brak

104 Zob. pkt 2.1 z cz. I niniejszej pracy.

105 Zob. pkt 2.1 z cz. 1. niniejszej pracy. Mogtby ewentualnie uznaé swojg nie-rzeczowg ju-
rysdykcje odnosnie do hipoteki i wtedy ewentualnie mogloby znalez¢ zastosowanie prawo polskie.

106 Zob. cze$¢ 2.2 z cz. 1 niniejszej pracy.

107" Any movable that is not intended to remain in the State in which it is situated may be
charged with a security in accordance with the law of the state for which it is destined [...]”.
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podobnego przepisu w PPPM doprowadzitby do problemu, jak owa hypotheque
traktowac. Literalne zastosowanie art. 41 § 2 PPPM przemawialoby za stwierdze-
niem niewaznosci takiego obcigzenia. Bardziej funkcjonalne podejscie mogtoby
przemawia¢ za utrzymaniem waznoS$ci takiej hypotheque 1 nalezatloby optowac
za takg wyktadnig zwtaszcza w przypadkach, gdy w trakcie postgpowania mienie
zostato przeniesione do prowincji Quebec.

Scenariuszem, ktory moze wystapi¢ znacznie czesciej w praktyce, jest sy-
tuacja, w ktorej ruchomo$¢ prawidlowo obcigzona hypotheque zostaje nastep-
nie przeniesiona do Polski. Jezeli hypotheque zostata waznie utworzona zgodnie
z prawem poprzedniej lokalizacji obcigzonego przedmiotu, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze bedzie ona uznana za waznie utworzong takze przez polski
sad!%8. Jednak duzo ciekawszym pytaniem jest, co stanie sie z takg hypo-
theque po zmianie lokalizacji przedmiotu obciazonego na Polske. Wydaje sie,
ze mozliwe sg trzy podejscia do takiej sytuacjil®®. Pierwszym mozliwym po-
dej$ciem jest uznanie, ze hypothéque dalej istnieje i powinna mie¢ ksztalt/tres¢
okres$long przez quebeckiego ustawodawce!!0. Takie podejscie jednak zaktada
istnienie w ramach polskiej ,,jurysdykcji terytorialnej” prawa rzeczowego, kto-
re nie istnieje w polskim porzadku prawnym. Wydaje si¢ to niezgodne z art. 41
ust. 1 PPPM i moze powodowac¢ praktyczne problemy, jezeli cheieliby$my zmie-
ni¢ tre$¢ takiego prawa!!! lub dalej obcigzaé jej przedmiot!'2. Drugim — wydaje
si¢ — najpowszechniej aprobowanym pogladem, jest stanowisko, ze hypotheque,
z mocy prawa, przeksztalcalaby si¢ w polskie prawo zabezpieczajace, ktore naj-
bardziej przypomina hypothéque''3. Kwestia jest interesujaca, bo to, w jakie pra-
wo zabezpieczajace hypothéque by ewaluowata, zalezatoby od tego, jak hypo-
théque zostata umownie uksztalttowana oraz czy doszto do jej publikacji. Umowy
dotyczace hypothéque moga oczywiscie wyglada¢ bardzo roznie i bardzo rdézny
moze by¢ przedmiot obcigzenia hypothéque, ale mozna probowaé dokonaé pew-
nych generalizacji. Jezeli nie dosztoby do publikacji hypotheque, nie miataby
ona skuteczno$ci erga omnes, tj. nie moglaby by¢ uznana za prawo rzeczowe.
To oznaczatoby, ze art. 41 PPPM nie znalaztby zastosowania i co najwyzej moz-
na by proébowacé traktowac taka hypothéque jako jakie$ kontraktowe zabezpie-

108 'Wynika to z literalnego brzmienia art. 41 ust. 2 PPPM.

109 Tngpirowane sg one rozwigzaniami zaprezentowanymi przez [. Karasek w odniesieniu do
polsko/litewskiego zastawu ,,rejestrowego”, w ktorym autorka optuje za trzecim z zaprezentowa-
nych rozwigzan. Zob. 1. Karasek, op. cit., s. 37-38.

110" Jedynie moze powsta¢ problem ewentualnej publikacji. Zob. art. 3102 QKC.

11 Zgodnie z art. 41 ust. 2 PPPM taka zmiana powinna podlega¢ pod polskie prawo, wiec
zmiany do quebeckiej instytucji musieliby$my probowaé wprowadzaé na podstawie polskich prze-
piséw materialnych.

112 Mogtby powstaé problem, jak pogodzi¢ reguly dotyczace pierwszenstwa.

113" Argumenty przemawiajgce za takim podejsciem odnos$nie do zastawu rejestrowego mozna
znalez¢ w 1. Karasek, op. cit., s. 35-37.
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czenie wierzytelno$ci!!'4. Jezeli dosztoby do wydania przedmiotu obcigzonego
hypothéque, powinna ona ewoluowaé¢ w zastaw ,,zwykty”!13, Jezeli obcigzataby
ona przedmiot niematerialny i nie dosztoby do jej wpisania do rejestru, powinna
przeksztalci¢ si¢ w zastaw ,,zwykly” na prawach!!6. Jezeli hipoteka obciazataby
przedmiot materialny lub niematerialny bez przeniesienia posiadania i doszloby
do jej wpisania do odpowiedniego rejestru, powinna przeksztalcic¢ si¢ w zastaw re-
jestrowy. Jednak do istnienia polskiego zastawu rejestrowego wymagany jest wpis
do rejestru zastawow!!’7. To moze spowodowaé praktyczne problemy, bo polski
sagd moze odmowic¢ wpisania hypothéque do polskiego rejestru!'8, jezeli nie bedzie
ona spetniata warunkow dotyczacych polskiego zastawu rejestrowego!!?. Istniejg
dwa rozwigzania tego problemu, ale zadne z nich nie jest idealne!?°, Umowa usta-
nawiajaca hypothéque moze by¢ tak skonstruowana, aby spelnia¢ warunki zarow-
no polskiego, jak i qubeckiego prawa!?!. Jezeli natomiast w najblizszej przysztosci
jest planowane przeniesienie obcigzonego przedmiotu do Polski, umowa moze
by¢ tak skonstruowana, aby spetnia¢ jedynie wymogi prawa polskiego!'?2. Taka
sytuacja doprowadzi do ciekawej konkluzji. Polskie prawo wskaze — zgodnie
z art. 41 ust. 2 PPPM — jako prawo wlasciwe do oceny waznosci ustanowienia
zastawu rejestrowego prawo quebeckie. Jednak zastosowanie prawa quebeckiego
bedzie oznaczato zastosowanie takze art. 3103 QKC, co zezwoli na obcigzenie
danego przedmiotu polskim prawem zabezpieczajgcym!?3.

Trzecim generalnym rozwigzaniem zaistniatej sytuacji jest uznanie, ze ze
wzgledu na brak mozliwosci ,,dostosowania” si¢ hypothéque przedmiot przestaje
nig by¢ obcigzony.

114 Oczywiscie powstatby problem, pod jakie prawo ono by podlegato: polskie czy quebeckie.
Niniejsze opracowanie skupia si¢ gtoéwnie na rzeczowych kwestiach kolizyjnoprawnych, dlatego ta
kwestia nie jest rozwazana.

115 Regulowany przez art. 306-326 KC. Hypothéque, przy ktorej dochodzi do wydania przed-
miotu obcigzenia, zgodnie z prawem quebeckim moze by¢ okreslana tez jako ,,zastaw” (ang. pledge).
Zob. art. 2665 QKC.

116 Regulowany przez art. 327-335 KC. Cho¢ kwestia moze by¢ kontrowersyjna ze wzgledu
na wymog formy daty pewnej. Zob. art. 329 KC.

117 Zob. art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1278, ze zm.).

118 A co za tym idzie ,,w petni” przeksztalci¢ hypothéque w zastaw rejestrowy.

119 Wiecej na temat tego praktycznego problemu zob. I. Karasek, op. cit., s. 36.

120 Poniewaz wymaga od stron zawierajacych umowe wiedzy na temat przysztosci przedmiotu
obciazonego, co zwlaszcza w dalszej perspektywie rzadko jest mozliwe. Nalezatoby raczej optowac
za tym, aby polski Sad wpisywat taka hypothéque do polskiego rejestru zastawow rejestrowych,
przeksztatcajac ja tym samym ,,w pelni” w zastaw rejestrowy.

121 Mniej formalna regulacja hypothéque sprawia, ze takie rozwigzanie wydaje sic mozliwe.

122 Wtedy nie moéwiliby$my o hypothéque, tylko juz ,,0d poczatku” o zastawie rejestrowym.

123 Takie rozwigzanie zaktada, ze wskazanie prawa qubeckiego dotyczy takze regul prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego. Jednak PPPM nie wyklucza renvoi. Zob. art. 5 PPPM. Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku art. 20 Rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), OJ L 177.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



HIPOTEKA POLSKA A HYPOTHEQUE PROWINCJI QUEBEC 229

4.2. POZOSTALE KWESTIE — ZAZNACZENIE

Jednak w przypadku hypothéque czy hipoteki moga powsta¢ zagadnienia po-
wigzane, ktore moga nie podlega¢ pod wspomniang zasade prawa miejsca potozenia
obcigzonego przedmiotu'?*. Wynika to chocby z tego, ze hipoteka/hypothéque, choé
same sg prawami rzeczowymi, to powstaja w drodze umowy i zabezpieczaja zwykle
prawa wzgledne. Dlatego nalezatoby chociaz wskaza¢ zagadnienia ,,poboczne” do-
tyczace hipoteki czy hypotheque, ktore moga rodzi¢ pytania z punktu widzenia PPM:

1) mozliwo$¢ wyboru prawa znajdujacego zastosowanie do hipoteki czy Ay-
pothéque';

2) prawa wlasciwego odno$nie do formy czynno$ci prawnej ustanawiajace;j
hipoteke albo hypothéque'?®,

3) kwestia prawa wilasciwego odnosnie do zabezpieczonej wierzytelnosci
i przelewu takiej wierzytelnosci'?’;

4) inne kwestie!28,

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze nawet przy
przyjetym, ograniczonym zakresie analizy udato si¢ znalez¢ istotne podobienstwa
i roznice pomiedzy hipotekg i hypothéque'?®. Z perspektywy prawa materialnego
oba prawa sg postrzegane jako rzeczowe!30, nie-posesoryjne prawa zabezpiecza-
jace. W kwestii roznic najistotniejsza, ze wzgledu na przede wszystkim kolizyj-
noprawny charakter pracy, byta réznica w przedmiocie obcigzenia. O ile hipoteka

124 Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze chodzitoby tu o kwestie inne niz podlegajace statutowi
hipoteki (por. J. Gorecki, Hipoteka..., s. 147-149), jednak ze wzglgdu na to, ze autor nie spotkat si¢
z pojgciem statutow na gruncie literatury quebeckiej, staral si¢ unikaé takiego rozrdznienia.

125 Taki wybor bedzie oczywiscie zakazany w przypadku hipoteki/hypothéque obcigzajacych
nieruchomos$¢, ale w przypadku hypothéque obciazajacej ruchomo$é moze juz rodzi¢ cickawe py-
tania kolizyjnoprawne.

126 Sprawa jest interesujaca, bo art. 3109 QKC zawiera alternatywng regufe referencyjna,
probujaca ,,za wszelka ceng” ratowac formalng wazno$¢ umowy i brak od niej odstepstw. Polskie
prawo, cho¢ rowniez w odniesieniu do formalnej waznosci umowy ustanawia alternatywna regule
referencyjna (art. 25 ust. 1 PPPM), to w przypadku rozrzadzen dotyczacych nieruchomosci regula ta
nie znajduje zastosowania (art. 25 ust. 2 PPPM).

127 Oczywiscie zgodnie zardwno z polskim prawem, jak i prawem quebeckim zobowiazanie
umowne moze 1zadzi¢ si¢ innym prawem niz hipoteka czy hypothéque, jednak interesujace kwestie
kolizyjnoprawne moga powsta¢ w przypadku przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci, bo 1 hipote-
ka, i hypotheque stanowia prawa akcesoryjne, a wigc co do zasady powinny podazaé za zabezpie-
czong wierzytelnoscig.

128 Aby zobaczy¢ rozwazania odnos$nie do podjetych kwestii oraz innych zagadnien ,,pobocz-
nych”, zob. J. Gorecki, Hipoteka..., s. 147-154.

129 T to z punktu widzenia zarowno prawa materialnego, jak i PPM.

130 "W przypadku hypothéque przynajmniej co do zasady.
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moze obcigzac jedynie nieruchomosci'3!, to hypothéque mozna obcigzy¢ takze
ruchomos$¢. Oba prawa powinny by¢ opublikowane, ale w odniesieniu do hipoteki
wpis do ksiggi wieczystej ma charakter konstytutywny. W przypadku Aypothéque
publikacja sprawia ,,jedynie”, Ze nabiera ona skutecznosci erga omnes.

Z punktu widzenia PPM rowniez udato si¢ zauwazy¢ istotne roéznice. Oba
systemy prawne zdaja si¢ mie¢ inne podejécie do kolizyjnoprawnej kwestii kwali-
fikacji i prawo quebeckie odno$nie do tej materii zawiera wyrazny przepis prawny.
Oba systemy prawne do tego, aby odpowiednia grupa przepisoOw znalazta zasto-
sowanie, wymagaja rozwazenia kwestii ,,rzeczowosci” danego prawa oraz usta-
lenia lokalizacji obcigzonego hipotekg albo hypothéque przedmiotu!32. Przepisy
dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen sg w znacznej mierze
podobne, jednak polskie prawo — jak si¢ wydaje — przyjmuje szersze podejscie
odnosnie do wyltacznej jurysdykeji sadow polskich w przypadku praw rzeczowych
obcigzajacych nieruchomos$¢ niz prawo quebeckie. O ile generalna zasada doty-
czaca prawa wilasciwego dla oceny hipoteki/hypothéque jest ta sama, o tyle fakt, ze
hypotheque moze obcigzac takze ruchomosci, prowadzi do ciekawych problemow
kolizyjnoprawnych. Przede wszystkim rodzi pytanie, co dzieje si¢ z prawidtowo
ustanowiona /ypothéque po przeniesieniu przedmiotu nig obcigzonego do Polski.
Wydaje sie, ze prawidlowym pogladem jest stwierdzenie, ze zwykle powinna ona
przeksztatci¢ w jeden z polskich zastawow!33.

A PRIVATE INTERNATIONAL LAW COMPARATIVE STUDY
OF THE POLISH ‘HIPOTEKA’ AND QUEBEC’S ‘HYPOTHEQUE’

Summary

Polish hipoteka and Quebec’s hypotheque constitute security rights which are commonly used
in their legal systems to secure contractual obligations of various type. Both have been extensively
elaborated in legal doctrine and case-law; although mainly from the perspective of the national
substantive and procedural law. In times of increased human and capital mobility, more and more
conflicts concerning legal issues regarding these institutions may arise. Therefore, this article focus-
es on the private international law perspective and refer to the substantive law of Poland and Quebec
only in scope necessary for private international analysis. It shows how institutions such as hipoteka
or hypotheque shall be treated by the Polish or Quebec courts in cases having a foreign element and
what conflict of laws problem may arise in reference to them.

Keywords: mortgage, hypotheque, security rights, Canadian law, Quebec law, private inter-
national law

131 Patrz uwagi w pkt 2.2.1 niniejszego opracowania odnosnie do ,,uproszczonego” podejécia
do nieruchomosci w celach niniejszej pracy.

132 Cho¢ w przypadku hypothéque sprawa moze by¢ troche bardziej kontrowersyjna, poniewaz
inne podejsécie do prawa rzeczowego sprawia, ze nie do konca jasne jest, czy chodzi o lokalizacje
prawa zabezpieczajacego, czy przedmiotu obcigzonego.

133 Przy zalozeniu, ze doszto do publikacji hypothéque.
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