ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3828
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXII
WROCLAW 2018

DOI: 10.19195/0137-1134.112.9

MAREK LESNIAK

Uniwersytet Wroctawski

JESZCZE O WATPLIWOSCIACH DOTYCZACYCH
FUNKCJONOWANIA SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA UTWORZONEJ ZA POMOCA
NORMATYWNEGO WZORCA UMOWY

Abstrakt: Opracowanie zawiera uwagi dotyczace problematyki zbycia udzialow oraz podwyzszenia
kapitalu w tzw. internetowej spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia, wynikajace z umozliwienia
pokrycia kapitatu zaktadowego po zarejestrowaniu spotki, co stanowi rozwigzanie odmienne od tra-
dycyjnego modelu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Celem artykutu jest przede wszystkim
ustalenie, czy mozliwe jest zbycie udziatdow przed pokryciem kapitatu zaktadowego oraz podjecie
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przed jego pelnym pokryciem w tym modelu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Stowa kluczowe: normatywny wzorzec umowy spotki z o.0., e-spotka z o.0., zbycie udzialow
w e-spotce z 0.0., podwyzszenie kapitatu zaktadowego w e-spolce z 0.0.

I. WPROWADZENIE

Wiasnie mingto 6 lat od wejscia w zycie przepiséw nowelizujacych Kodeks
spotek handlowych!, ktore umozliwiajg zawarcie umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za posrednictwem Internetu?. Regulacje te zapoczatkowaty
proces wprowadzania do polskiego prawa spotek rozwigzan pozwalajacych na
tworzenie spétek handlowych z wykorzystaniem dostepnych w systemie infor-
matycznym normatywnych wzorcow umow wybranych typow spotek. Spoiki te
zwane sg w literaturze ,,spotkami internetowymi”, ,,spotkami S24”, | spétkami
formularzowymi” lub ,,e-spotkami”. W drugim kroku reformy zmiany legislacyj-
ne dotyczyly w szczegolnosci ,,umozliwienia dokonywania zmian umowy spotki

I Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1577 ze zm.), dalej ,,KSH”.

2 Ustawa z 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 92, poz. 531).
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jawnej, spotki komandytowe;j i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zawar-
tej z wykorzystaniem wzorca, w czesci dotyczacej postanowien zmiennych, przy
wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym” oraz
,Lumozliwienia rozwigzania spotki jawnej, spotki komandytowej i spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig, dziatajgcej na podstawie umowy zawartej z wyko-
rzystaniem wzorca, poprzez uchwate podjeta przy wykorzystaniu systemu tele-
informatycznego™. Wprowadzone regulacje zostaty poddane obszernej analizie
i w przewazajacej czesci krytycznie ocenione przez doktryng*.

Niniejszy artykut zawiera uwagi dotyczace problematyki zbycia udzialow
oraz podwyzszenia kapitalu w tzw. internetowej spotce z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, wynikajace z umozliwienia pokrycia kapitatu zaktadowego po zare-
jestrowaniu spotki, co stanowi rozwigzanie odmienne od tradycyjnego modelu
spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Celem tego opracowania jest przede
wszystkim ustalenie, czy mozliwe jest zbycie udzialow przed pokryciem kapitatu
zaktadowego oraz podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przed
jego pelnym pokryciem w tym modelu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

3 Ustawa z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych i niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 4).

4 L. Gozdziaszek, Umowa spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawierana przy wyko-
rzystaniu wzorca i posta¢ wniosku o wpis do rejestru, PPH 2012, nr 8, s. 36 n.; idem, Komunikacja
elektroniczna przy zakladaniu spotki handlowej na podstawie wzorca umowy, PPH 2015, nr 8,
s. 28 n.; W.J. Kocot, Forma elektroniczna aktow zatoZycielskich i niektorych czynnosci z zakre-
su stosunkow wewnetrznych spotek handlowych — nowelizacja kodeksu spotek handlowych z 28 li-
stopada 2014 r., PPH 2015, nr 2, s. 8 n.; M. Le$niak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zaktadana za pomocq wzorca umowy — nowelizacja kodeksu spotek handlowych, PPH 2011,
nr 12, s. 35 n.; idem, Normatywny wzorzec umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig —
ocena kierunku zmian k.s.h., [w:] Instytucje prawa handlowego w przysziym K.C., red. T. Mroz,
M. Stec, Warszawa 2012; idem, Wykorzystanie nowych technologii w procesie zaktadania spotek
handlowych na tle spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 157! k.s.h., tzw.
spotki S24, ,Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 2, s. 61 n.; idem, Nowe internetowe wzorce w pra-
wie spolek handlowych: refleksje na temat nowelizacji kodeksu spotek handlowych z 28 listopada
2014 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3644. Przeglad Prawa i Administracji” CI, 2015,
s. 141 n.; idem, Komentarz do k.s.h., [w:] Duze Komentarze Becka. Informatyzacja postgpowa-
nia cywilnego, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016; idem, Normatywne wzorce umow
spolek handlowych w prawie polskim, Warszawa 2017; W. Popiotek, Czy koniec osiemdziesigcio-
letniej tradycji formy niektorych czynnosci prawa spotek?, PPH 2015, nr 4, s. 54 n.; A. Szumanski,
Nowelizacja kodeksu spotek handlowych z 28 listopada 2014 r. przewidujgca szersze wykorzystanie
wzorca udostgpnianego w systemie teleinformatycznym, PPH 2015, nr 4, s. 38 n.; P.M. Widrek,
Elektroniczne zgloszenie spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq przez notariusza do rejestru han-
dlowego w Niemczech a elektroniczny tryb sktadania wniosku o wpis spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig do Krajowego Rejestru Sqdowego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 2, s. 105 n.;
L. Zamojski, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq oparta na wzorcu umowy S24, PS 2012, nr 3,
S. 6 n.; idem, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oparta na wzorze umowy w prawie polskim
i niemieckim, ,,Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 2, s. 133 n.
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1. ZBYCIE UDZIALOW W TZW. INTERNETOWEJ SPOLCE
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA PRZED PELNYM
POKRYCIEM KAPITALU ZAKEADOWEGO

W tradycyjnej spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia wniesienie przez
wspolnikow wktadow na pokrycie catego kapitatu zaktadowego, a w razie obje-
cia udziatu za ceng wyzsza od warto$ci nominalnej takze wniesienie nadwyzki,
jest jedna z przestanek koniecznych do powstania spoitki (art. 163 pkt 2 KSH),
musi wiec nastapié¢ przed wpisem spotki do rejestru przedsigbiorcow’. Scislej, ze
wzgledu na konieczno$¢ ztozenia do sadu rejestrowego o$wiadczen czlonkow za-
rzadu o pokryciu wktadow, powinno to nastapi¢ przed ztozeniem wniosku o wpis
spoiki do rejestru przedsiebiorcOw®. Regula ta okre$lana jest w piSmiennictwie
jako zasada jednoczesnego wniesienia wktadow na pokrycie catego kapitatu za-
ktadowego lub zasada jednoczesnosci zebrania kapitatu zaktadowego (w odroz-
nieniu od obowiazujacej w odniesieniu do spotki akcyjnej zasady sukcesywnosci
wnoszenia wkiadow akcjonariuszy)’. Poglad o istnieniu konieczno$ci wniesienia
przez wspolnikow wktadow na pokrycie catego kapitatu zaktadowego zgodnie
z art. 163 pkt 2 KSH jako jednej z przestanek powstania spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig potwierdza takze orzecznictwo?.

Jak wskazuje w literaturze A. Nowacki, obowigzek wniesienia catosci wkta-
dow przed wpisem tradycyjnej spotki z ograniczonag odpowiedzialnoscia do reje-
stru przedsiebiorcow wynika z kilku przyczyn®. Po pierwsze, chodzi o uwolnienie
spotki, a tym samym takze wierzycieli spotki, od ryzyka niewyptacalnosci wspol-
nika, ktory zobowigzat si¢ do wniesienia wktadu. Po drugie, ma to zapewnic¢ swo-
bodny obrot prawami udziatowymi w spétce. Po trzecie, chodzi o uproszczenie
regulacji spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia w stosunku do spotki akcyjne;,
w ktorej mozliwe jest, aby czes¢ wkladu byta wniesiona dopiero po zarejestrowa-
niu spotki w rejestrze przedsiebiorcow!?.

5 Por. A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-633, wyd. 2, Warszawa 2005, Legalis, nb. 34 do
art. 163; A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300, wyd. 13, Warszawa
2017, s. 719.

6 R. Potrzeszcz, [w:] J.P. Naworski, R. Potrzeszcz, R. Rodziewicz, T. Siemigtkowski,
K. Strzelczyk, Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Tytut I11. Spotki kapitatowe, Dzial 1. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, Warszawa 2011, s. 66.

7 Zob. 1. Weiss, A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 316. Podobnie: A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spolek kapita-
towych, red. S. Sottysinski, t. 17A, wyd. 2, Warszawa 2016, Legalis, s. 238.

8 Zob. wyrok SA w Lodzi z 24 marca 2017 r., sygn. I ACa 1228/16, Legalis 1599028.

9 A.Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1, Komentarz. Art. 151-226 KSH,
wyd. 1, Warszawa 2018, Legalis, nb. 2 do art. 158.

10" Ibidem.
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W przypadku tzw. internetowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
ustawodawca dokonat wytomu od przywotanej zasady jednoczesnego wniesienia
wkladow, tworzac prawng mozliwos¢ wniesienia wktadow na pokrycie kapitatu
zaktadowego rowniez po zarejestrowaniu spotki nie pozniej niz w okresie 7 dni
od dnia jej wpisu do rejestru przedsigbiorcow (art. 158 § 1! zd. 2 KSH). Nie ulega
watpliwosci, ze wspolnicy moga takze dokona¢ wniesienia wkladow przed reje-
stracja spotki zakladanej za pomoca normatywnego wzorca umowy.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy dopuszczalne jest zbycie przez wspolnika
posiadanych udzialdow w nowo powstatej ,,internetowe;j” spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, dokonane przed wniesieniem przez niego cato$ci wkladow.
Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie daja wprost odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie. Zgodnie z art. 16 KSH niewazne jest rozporzadzenie udziatem
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia przed wpisem spoiki do rejestru (oraz
takze przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitatu zakladowego). Przepis ten
wprowadza ustawowe ograniczenie rozporzadzania udzialem (lub akcja) przed
zarejestrowaniem spolki, przy czym w literaturze przewaza poglad, ze do chwi-
li zarejestrowania spotki prawa udzialowe maja charakter warunkowy i istniejg
tylko w postaci ekspektatywy!!. Podobnie wypowiada sie A. Kidyba, ktory wska-
zuje, ze podstawa zakazu rozporzadzania udziatem (lub akcjg) jest okolicznosc,
ze udzialy jako cze$¢ kapitalu zaktadowego powstaja od momentu, kiedy kapitat
zaktadowy stanie si¢ faktem prawnym, co nastepuje dopiero w momencie wpisu
spotki do rejestru!?. Odmienny poglad prezentuje A. Opalski, ktory uwaza, ze
prawa udzialowe powstaja juz przed rejestracja spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (i spotki akcyjnej), przy czym do czasu rejestracji nie majg cechy praw
zbywalnych!3. Momentem powstania praw udzialowych zawiazywanej spotki ka-
pitatowej jest utworzenie spotki w organizacji, co wedtug A. Opalskiego wynika
zregulacji zawartej w art. 161 § 1 KSH i art. 323 § 1 KSH. Przy tym obrot udziata-
mi i akcjami przed rejestracja spotki rodzitby podwyzszone ryzyko dla ich nabyw-
cy lub uzyskujacego ograniczone prawo rzeczowe, gdyz spotka moze ostatecznie
nie zosta¢ zarejestrowana!4. Poglad wyrazony przez A. Opalskiego nalezy uznaé
za wysoce dyskusyjny, poniewaz do czasu zarejestrowania spotki, czyli powsta-
nia spotki wlasciwej, nie mozna mowic o istnieniu praw udziatowych w pelnym
zakresie. Potwierdza to w szczego6lnosci brak mozliwosci przeprowadzenia eg-
zekucji z udziatu (lub akcji) przed zarejestrowaniem spotki. Stan ten zmienia si¢
po zarejestrowaniu spotki i powstaniu spotki wiasciwej. Norma zawarta w art. 16

1T Tak J.P. Naworski, [w:] J.P. Naworski et al., Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Tytut
II1. Spolki kapitatowe, Dzial I1. Spétka akcyjna, t. 3, Warszawa 2012, s. 89; M. Michalski, [w:]
A. Kidyba, Spotka akcyjna, Warszawa 2013, s. 216.

12 Tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300 ...

13 Tak A. Opalski, Kodeks spotek handlowych, t. 111 A, Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301
—392, Warszawa 2016, Legalis, nb. 2 do art. 16.

14 Ibidem.
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KSH nie bedzie miata zastosowania do zbycia przez wspoélnika udziatéw, dokona-
nego po wpisie do rejestru przedsigbiorcoéw ,,internetowej” spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia.

Z kolei w doktrynie i orzecznictwie za bezsporne uznaje si¢, ze udziat (prawo
udziatlowe) w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest prawem zbywalnym
i moze stanowi¢ samodzielny przedmiot obrotu!’. Jezeli regula ta odnosi si¢ row-
niez do udzialu w tzw. internetowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w sytuacji, w ktorej udziat nie zostat w pelni pokryty, kluczowe z punktu widzenia
spotki wydaje si¢ zapewnienie pelnego pokrycia. Pomimo zbycia udziatu musia-
taby wowczas utrzymywac si¢, chociazby w jakiej$ ograniczonej formie, odpo-
wiedzialno$¢ zbywcy wobec spotki za wniesienie brakujacego wktadu, tudziez
musiataby istnie¢ mozliwos¢ odzycia odpowiedzialnosci zbywcy wobec spotki
w razie braku nalezytego wykonania zobowigzania do wniesienia wktadu przez
jego nastgpee!®. Zgodnie z art. 186 § 1 KSH ,,w przypadku zbycia udziatu lub jego
czesci nabywca odpowiada wobec spotki solidarnie ze zbywca za niespetnione
$wiadczenia nalezne spolce ze zbytego udziatu lub zbytej czesci udziatu. Przepis
ten stosuje si¢ rowniez do zbycia utamkowej czgsci udziatu”. Nalezy zatem usta-
li¢, czy norma wynikajaca z powotanego przepisu znajduje zastosowanie w sy-
tuacji, kiedy zbycie udziatu nastepuje przed jego petnym pokryciem w terminie
wskazanym w art. 158 § 1! zd. 2 KSH. Zastosowanie art. 186 § 1 KSH do sytuacji
zwigzanej ze zbyciem udziatu zarejestrowanej ,.internetowej” spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig co do zasady nie budzi watpliwo$ci, norma wynika-
jaca z tego przepisu dotyczy bowiem kazdego typu $wiadczen naleznych spotce
zwigzanych z udzialem (wniesienie wktadow, doptaty), zastrzezonych w umowie
spolki. Pojawia si¢ watpliwos$¢ jedynie w zakresie rozumienia okre$lenia ,,nie-
spelnione $wiadczenia” o ktorym mowa w przywotanym przepisie. Poprzednik
art. 186 § 1 KSH, tj. art. 186 § 1 KH!7 postugiwal sie okreSleniem ,,zalegajace
$wiadczenia”, co wspolczesnie oznaczatoby ,,zalegle §wiadczenia”. Swiadczenie
niespelnione moze nie by¢ zalegle, a nawet moze nie by¢ jeszcze wymagalne's.
Przy przyjeciu, ze norma wynikajaca z art. 186 § 1 KSH znajduje zastosowanie
jedynie dla §wiadczen zalegtych, o odpowiedzialnosci zbywcy decydowataby data
zawarcia umowy zbycia udzialow. Gdyby zbycie nastgpowalo przed uptywem
siedmiodniowego terminu do pokrycia udziatow, o ktorym mowa w art. 158 § 1!
zd. 2 KSH, zbywca udziatu nie odpowiadalby za ich pokrycie od momentu zbycia,
za takie $wiadczenie odpowiadatby juz tylko nabywca. Natomiast jesli zbycie na-
stepowatoby po uptywie siedmiodniowego terminu od rejestracji spoiki, za pokry-

15 Zob. A. Herbet, op. cit., s. 325. System Prawa Prywatnego, Prawo spolek kapitatowych, red.
S. Sottysinski, t. 17A, wyd. 2, Warszawa 2016, Legalis, s. 238.

16 Por. A. Nowacki, op. cit.

17 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy (Dz.U. nr 57,
poz. 502 ze zm.).

18 Por. A. Nowacki, op. cit., nb. 2 do art. 186.
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cie wktadu odpowiadatby zbywca udziatu jako dtuznik oraz od momentu nabycia
solidarnie ze zbywca odpowiadatby nabywca udziatu. Takg interpretacje art. 186
§ 1 KSH proponuje A. Nowacki, opisujgc zastosowanie przepisu na przyktadzie
naleznych spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia doptat!®. Inne stanowisko
przedstawia A. Kidyba, wedlug ktorego ,,§wiadczeniami niespetnionymi sg takie,
ktore powinny by¢ zaptacone, ale tego nie dokonano. Chodzi o takie §wiadcze-
nia, co do ktérych istniata wymagalnos¢ w chwili zbycia udziatu lub jego czesci
lub potem, z tym jednak, Ze momentem granicznym jest chwila zawiadomienia
spotki o zbyciu udziatu lub jego czgsci™?’. Zgodnie z § 8 normatywnego wzorca
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,udziaty w spotce sg pokrywane
wkladami pienigznymi”?!. Tre$¢ wzorca nie okresla terminu wniesienia wkiadu
na pokrycie udziatu w spotce. Maksymalny termin wniesienia wktadu wyznacza
norma wynikajaca z art. 158 § 1! zd. 2 KSH i jest to siédmy dzien od momentu
zarejestrowania spotki. Roszczenie o wniesienie wktadu na pokrycie udziatu staje
si¢ zatem wymagalne w ostatnim, czyli siodmym dniu po zarejestrowaniu spotki.
Do liczenia terminu wymagalnosci roszczenia o wniesienie wktadu zastosowanie
znajduje art. 111 KC?2, Jesli zatem udziat w tzw. internetowej spotce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig zostatby zbyty w ostatnim dniu siedmiodniowego terminu
do pokrycia wktadow, woéwczas za pokrycie wktadu odpowiadatby zbywca udzia-
tu jako dluznik oraz od momentu nabycia solidarnie ze zbywca odpowiadatby
nabywca udziatu. W sytuacji, gdy umowa zbycia zostataby zawarta przed dniem
wymagalnosci, zbywca udziatu nie odpowiadatby za ich pokrycie od momentu
zbycia, za takie $wiadczenie odpowiadalby jedynie nabywca. Opowiadam si¢ za
taka interpretacjg art. 186 § 1 KSH, ktora ogranicza jego zastosowania do $wiad-
czen zalegtych.

Wskazane reguty zastosowania normy wynikajacej z art. 186 § 1 KSH poka-
zuja, ze zbywca udzialu nie w kazdej sytuacji odpowiada na podstawie tego prze-
pisu za niespetnione $wiadczenia zwigzane z wniesieniem wkladu. Tym samym
mozliwe jest rozporzadzenie udziatem bez obcigzenia zbywcy obowigzkiem wnie-
sienia wktadu zwigzanego z wczesniejszym uczestnictwem w spotce. W przypad-
ku internetowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia brakuje bowiem przepi-
su odpowiadajacego tresci art. 344 § 2 KSH, z ktérego wynika zakaz zwolnienia
akcjonariusza (jego poprzednika prawnego) z obowigzkoéw wniesienia wktadu na
akcje w petnej wysokosci, okreslonego w art. 329 § 1 KSH. Za $wiadczenie to
w spoélce akcyjnej solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza akcjonariusz i wszyscy

19 Ibidem.

20 A, Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2014, wyd. 6,
Legalis nb. 4 do art. 186.

21 Zob. zatgcznik nr 1 do rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z 11 stycznia 2015 r. w sprawie okre-
$lenia wzorcow dotyczacych spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig udostgpnionych w systemie
teleinformatycznym (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1005).

22 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 459).
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jego prawni poprzednicy, a nie tylko jego bezpo$redni poprzednik?3. Regulacja
tzw. internetowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zatem niepelna
i moze prowadzi¢ do komplikacji w funkcjonowaniu spotki w sytuacji, gdy na-
bywca udziatu nie posiada srodkow na pokrycie wkiadu. Jedyng mozliwoscia
zabezpieczenia interesow spoitki jest wybranie w normatywnym wzorcu umowy
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w § 10 wariantu A lub C, w ktorych
uzalezniono dopuszczalno$¢ zbycia udzialu od zgody spoiki. Znajdzie wowczas
zastosowanie procedura udzielenia zgody, opisana w art. 182 § 3—5 KSH. Wy-
daje si¢, ze zarzad moze uzalezni¢ udzielenie zgody od pokrycia udziatéw przez
zbywecg, aby spolka nie poniosta szkody wskutek niepokrycia udziatow w sytuacji,
gdy watpliwa jest realizacja tego obowiazku przez nabywce udzialow. W przy-
padku ,,internetowe;j” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia brakuje natomiast
przepisu, ktory chronitby nabywce przed niebezpieczenstwem poniesienia szkody
zwigzanej z nabyciem udzialow, ktore nie zostaly pokryte w catosci lub w czesci
przez jego poprzednika.

111. PODJECIE UCHWALY O PODWYZSZENIU KAPITALU
ZAKEADOWEGO W TZW. INTERNETOWEJ SPOLCE Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA PRZED JEGO PELNYM POKRYCIEM

W tradycyjnej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig podwyzszenie ka-
pitatu zaktadowego nastgpuje zawsze po pokryciu w catosci dotychczasowego
kapitatu zaktadowego. Jak wskazano w czgéci Il niniejszego opracowania, nie ma
prawnej mozliwosci pokrycia kapitatu zaktadowego w spolce z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig po zarejestrowaniu spotki. W tzw. internetowej spotce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig mozliwe jest pokrycie kapitatu zaktadowego w terminie 7
dni od dnia jej wpisu do rejestru przedsigbiorcow (art. 158 § 1 zd. 2 KSH). W tej
sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy wspolnicy ,,internetowej” spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig moga dokonac zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego w nowo zawigzanej spolce, jezeli wklady na pokrycie kapitatu zaktado-
wego nie zostaly wniesione do petnej wysokosci wskazanej we wzorcu umowy
spotki. Postanowienia § 5 normatywnego wzorca umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig wymagaja m.in. okres$lenia wysokosci kapitatu zaktadowego

23 Tak W. Popiotek, [w:] Komentarz KSH, red. J. Strzepka, wyd. 7, Warszawa 2015, Legalis nb.
6 do art. 344; tak tez J. Frackowiak, [w:] Komentarz KSH, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 557;
idem, [w:] W. Pyziot, Komentarz KSH, Warszawa 2008, s. 690; S. Soltysinski, M. Mataczynski, [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. 111, Warszawa 2013,
s. 361; M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, Warszawa 2014, s. 672; odmiennie T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, [w:] J.P. Naworski, R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk, Kodeks Spotek
Handlowych. Komentarz, Tytut 1. Spotki kapitatowe, Dziat 11. Spotka akcyjna, t. 3..., 5. 277.
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tworzonej spotki?*. Warto zatem rozwazy¢, czy w tzw. internetowej spotce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig istnieje mozliwo$¢ dokonania podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w sytuacji, gdy spotka ma prawng mozliwos¢ uzyskania finansowa-
nia od dotychczasowych wspolnikow w drodze pozyskania od nich wktadow na
pokrycie udzialow w dotychczasowym kapitale zaktadowym. W przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia brakuje analogicznej regulacji przewidzianej
dla spotki akcyjnej w art. 431 § 3 KSH. Norma wynikajaca z tego ostatniego
przepisu okresla, ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spotce akcyjnej moze
by¢ zarejestrowane dopiero po optaceniu co najmniej 9/10 dotychczasowego ka-
pitatu zaktadowego. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zakaz podwyzszenia kapitatu
zaktadowego przed wptaceniem ustawowego minimum 9/10 dotychczasowego
kapitatu zaktadowego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze do chwili spetnienia tego
wymogu sad rejestrowy nie moze zarejestrowac kolejnego podwyzszenia, a przy-
wotany przepis nie zabrania podj¢cia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego w spotce akcyjnej przed jego pelnym pokryciem pod warunkiem, ze do
chwili rozpatrzenia wniosku przez sad spetniona zostanie przestanka przewidziana
w art. 431 § 3 KSH?.

Wydaje sig, ze w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia utworzonej
Z uzyciem normatywnego wzorca umowy istnieje prawna i faktyczna mozliwos¢
podjecia uchwaty o zarejestrowaniu podwyzszenia kapitalu zaktadowego nawet
woweczas, jezeli wklady na pokrycie kapitatu zaktadowego nie zostaly wniesione
do petnej wysokosci opisanej we wzorcu umowy spotki. W przepisach o spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig brakuje bowiem regulacji wylaczajacej tego
typu dziatanie ,a norma wynikajaca z art. 431 § 3 KSH dotyczaca spotki akcyjnej
nie znajdzie zastosowania do tzw. internetowej spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig w drodze analogii?S. Potrzeba stosowania do spoiki z ograniczong od-
powiedzialno$cig — w tym jej internetowego modelu — w drodze analogiae legis
przepisow o spotce akcyjnej wynika najczesciej z faktu pelniejszej regulacji wielu
kwestii, dotyczacych spotki akcyjnej w Kodeksie spotek handlowych?’. Pomimo

24 Zob. zalgcznik nr 1 do rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 11 stycznia 2015 r. w sprawie okre-
$lenia wzorcow dotyczacych spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia udostgpnionych w systemie
teleinformatycznym (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1005).

25 Tak A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 11, Komentarz do art. 301-633, wyd. 13,
Warszawa 2017, s. 854; S. Sottysinski, M. Mataczynski, T. Sojka, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet, M. Mataczynski, [.B. Mika, T. S¢jka, M. Tarska, M. Wyrywinski,
KSH Komentarz, t. 3, wyd. 3, Warszawa 2013, Legalis nb. 44 do art. 431; W. Popiotek, [w:]
Komentarz KSH, red. J. Strzgpka, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 1028; J. Frackowiak, op. cit., s. 702—
703. Odmiennie S. Krzes, [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, Komentarz KSH,
Warszawa 2001, s. 536.

26 Na temat zakresu stosowania przepisow KSH do innego typu spotki handlowej w drodze
analogii zob. szerzej A. Szumanski, Zakres dopuszczalnosci analogii przepisow Kodeksu spotek
handlowych stosowanych do innego typu spotki handlowej, [w:] Studia z prawa prywatnego gospo-
darczego, Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Ireneusza Weissa, Zakamycze 2003, s. 357-374.

27 Ibidem, s. 366.
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kapitalowego charakteru spotki akcyjnej i spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig nie jest uprawnione stosowanie w drodze analogii przepisow dotyczacych
jednej spotki w stosunku do drugiej w zakresie problematyki, ktora jest wyczer-
pujaco uregulowana w przypadku kazdej ze spotek. W literaturze wskazuje sig,
ze dotyczy to w szczegolnosci zasad ochrony kapitatu zaktadowego (wtasnego)
i r6znego stosunku w obu spotkach do przestrzegania tej zasady?8. Nalezy w peni
opowiedzie¢ si¢ za przywotanym pogladem. Ponadto wydaje sig, ze analogiczne
stosowanie wobec spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscig przepisu odnoszace-
go si¢ do spotki akcyjnej, majacego charakter restrykcyjny, jest niedopuszczalne.

IV. WNIOSKI

Ocena mozliwosci zbycia udzialow, a takze podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego w tzw. internetowej spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig przed petnym
pokryciem kapitalu zaktadowego w dotychczasowej wysokosci ma duze znacze-
nie praktyczne. Uznanie dopuszczalnosci dokonywania takich czynnosci prowa-
dzi do wniosku, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na obnizenie wymogow ochrony
kapitatu zaktadowego w tym modelu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
oraz odejscie od reguty jednoczesnego wniesienia kapitalu zaktadowego w po-
czatkowym okresie funkcjonowania ,,internetowej” spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig. Przy tym skutkiem takiej regulacji jest nie tylko okolicznosc, ze
wktady na kapitat zaktadowy ,,internetowej” spotki z ograniczong odpowiedzial-
no$cig moga by¢ wniesione po zarejestrowaniu spotki. W konsekwencji przyjetej
regulacji oraz braku przepisu, ktory naktadatby na wspolnika zbywajacego udzia-
ly, przed terminem, w ktorym $wiadczenie na pokrycie udziatow stanie si¢ zalegte
wobec spotki, pojawia si¢ prawna mozliwos¢ ,,czystego wyjscia” wspolnika ze
spotki bez koniecznosci wniesienia zadeklarowanych we wzorcu umowy spotki
wktadow na pokrycie objetych udzialow w sytuacji ich zbycia. Istniejace roz-
wigzanie legislacyjne nie stuzy zapewnieniu pelnego pokrycia wktadow w ,,inter-
netowej” spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przyjeta regulacja w istotny
sposob modyfikuje zasady ochrony kapitatu zaktadowego w tym modelu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stan ten dodatkowo pogtebia wadliwe odesta-
nie zawarte w art. 291 KSH. Obecnie hipoteza normy wynikajacej z art. 291 KSH
odwoluje si¢ do regulacji umieszczonej w art. 167 § 1 pkt 2 KSH, co powoduje
brak realnej sankcji dla cztonkoéw zarzadu ,,internetowej” spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w przypadku jej zgtoszenia do rejestru przedsigbiorcow bez
p6zniejszego dotaczenia o§wiadczenia o pokryciu kapitatu zaktadowego, a takze
w przypadku ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia o pokryciu kapitatu

28 Jbidem, s. 371.
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zaktadowego®. W przypadku ,,internetowe;j” spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig oswiadczenie zarzadu jest bowiem skladane nie na podstawie art. 167 § 1
pkt 2 KSH, do ktorego odwotuje si¢ hipoteza normy zawartej w art. 291 KSH, lecz
na podstawie art. 167 § 4 pkt 3 KSH lub art. 167 § 5 pkt 1 KSH. Zgodnie z norma
wynikajacg z art. 167 § 4 KSH do ,,internetowej” spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia nie stosuje si¢ przepiséw § 1-2 art. 167 KSH. Nalezy po raz kolejny
powtorzy¢ postulat nowelizacji art. 291 KSH w taki sposob, aby zawarte w nim
regulacje byly zgodne z istniejacymi regulacjami Kodeksu spotek handlowych
i nie obnizaly bezpieczenstwa obrotu.

SOME FURTHER DOUBTS ABOUT FUNCTIONING OF THE LIMITED
LIABILITY COMPANY MADE BY NORMATIVE TEMPLATE OF ARTICLE
OF ASSOCIATION AVAILABLE IN THE IT SYSTEM

Summary

The study contains comments on the issue of the sale of shares and an increase of the capital
in the e-limited liability company resulting from the possibility of covering the share capital after
the registration of the company, which is a solution different from the traditional model of a Polish
limited liability company. The purpose of the paper is primarily to determine whether it is possible
to sell shares before covering the share capital and to pass a resolution to increase the share capital
before full coverage in the e-limited liability company.

Keywords: normative template of limited liability company article of association made avail-
able in the IT system, e-limited liability company, transfer of shares in the e-limited liability com-
pany, resolution to increase the share capital in the e-limited liability company
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