ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3828
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXII
WROCLAW 2018

DOI: 10.19195/0137-1134.112.7

ELIGIUSZ JERZY KRZESNIAK

Uniwersytet im. R Lazarskiego w Warszawie

ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKOW RADY NADZORCZEJ
SPOLKI AKCYJINEJ ZA PRAWIDLOWOSC SPRAWOZDAN
FINANSOWYCH SPOLKI

Abstrakt: Dyrektywa 2006/46/WE ma na celu ograniczenie praktyki manipulowania danymi zawar-
tymi w sprawozdaniach finansowych. Regulacja ta zostata wprowadzona do polskiego prawa bez
uwzglednienia koniecznosci prawa wedtug formuly ,,wytnij + wklej”, bez uwzglednienia specyfi-
ki dyrektywy oraz jej catoksztattu. W efekcie wyktadnia stosownych przepiséw krajowych moze
potencjalnie prowadzi¢ do uznania, iz czlonkowie rady nadzorczej spotki akcyjnej ponosza od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie, aby tre$¢ sprawozdania finansowego prawidlowo odzwierciedlata
rzeczywisto$¢ solidarnie z kierownikiem jednostki.

W ocenie autora taki wniosek bytby zbyt daleko idacy. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz
istnieje argumentacja przemawiajaca za mniej restrykcyjng anizeli literalna wyktadnia przepisu 4a
URach dotyczacego zakresu i zasad odpowiedzialnosci cztonkoéw rad nadzorczych, zwiazanego ze
sprawozdaniami finansowymi. W efekcie nie sposob, wedlug autora, przypisa¢ odpowiedzialnosci
cztonkowi rady nadzorczej spotki akcyjnej za bledy czy nieprawidtowosci w sprawozdaniu finanso-
wych spotki o ile tylko dopelnit on nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich obowiazkow,
a w szczegolnosci zapewnil (razem z pozostatymi cztonkami rady), aby sam proces sporzadzania
i publikacji sprawozdan finansowych przebiegat bez zaktocen i byt prowadzony prawidtowo.

Stowa kluczowe: kodeks spotek handlowych, ustawa o rachunkowosci, sprawozdanie finanso-
we, rada nadzorcza, odpowiedzialno$¢ solidarna, biegli rewidenci, wyktadnia prounijna

WPROWADZENIE"

Ostatnich kilkanascie lat to okres nie tylko rozwoju gospodarczego, lecz
rowniez pojawiajacych sie z duzg regularnoscig $wiatowych kryzyséw gospodar-
czych i finansowych. Upadek jednego z najwigkszych bankéw inwestycyjnych na
$wiecie, Lehmann Brothers!, czy wczesniej jednej z najwigkszych spotek ener-

* Autor dzigkuje prof. UW dr. hab. T. Staweckiemu oraz mec. I. Hanasowi za tworczy wkiad
intelektualny w przemyslenia bedace podstawa niniejszego artykutu.
I Lehman Brothers Holdings Inc.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



104 ELIGIUSZ JERZY KRZESNIAK

getycznych w Stanach Zjednoczonych — Enron? — uznawanej przez kilka lat
bezposrednio poprzedzajacych jej upadek za wzor do nasladowania i najbardziej
innowacyjng spotke amerykanskg przez prestizowy magazyn ,,Fortune™, oraz
globalnej firmy audytorskiej Arthur Andersen* przekonatly politykéw, a co za tym
idzie ustawodawcow, do poszukiwania rozwigzan majacych na celu uniknigcie
tego rodzaju kryzysow w przysziosci. Jednym z instrumentéw majgcych pomoc
w osiagnigciu tego celu jest uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci cztonkow
organ6éw za prawidtowos¢ sprawozdan finansowych w taki sposob, aby sktonic¢
ich do uwaznego weryfikowania przedktadanych im dokumentow.

Takie tez zatozenie przyswiecalo, jak sie wydaje, ustawodawcy unijnemu, kie-
dy w 2006 r.> przyjmowano dyrektywe 2006/46/WE®, majgcg na celu ogranicze-
nie praktyki manipulowania danymi zawartymi w sprawozdaniach finansowych.
Przywotana regulacja zostata jednocze$nie wprowadzona do polskiego prawa bez
uwzglednienia koniecznosci dostosowania jej do juz istniejagcych w polskim pra-
wie uregulowan wynikajacych z Kodeksu spotek handlowych’ (dalej ,,KSH”). Po-
nadto niektore z przepisow dyrektywy zostaly transponowane do polskiego prawa
w sposob niemal mechaniczny (wedtug formuty ,,wytnij + wklej”), bez uwzgled-
nienia specyfiki dyrektywy oraz jej caloksztattu. W efekcie wyktadnia
stosownych przepisow krajowych moze potencjalnie prowa-
dzi¢ do uznania prima facie, iz cztonkowie rady nadzorczej
spotki akcyjnej ponosza odpowiedzialnos$¢ za prawidlowos¢
sprawozdan finansowych w aspekcie merytorycznym (to
jest zapewnienie, aby tre$¢ sprawozdania prawidtowo od-
zwierciedlata rzeczywisto$¢) i ze jest to solidarna odpowie-
dzialnos$¢ z kierownikiem jednostki. Innymi stowy, istnieje ryzyko
uznania, ze cztonkowie rady nadzorczej sg zobowigzani do merytorycznej wery-
fikacji sprawozdan i dokonania samodzielnie ustalen rownorzgdnych wobec tych
czynionych przez bieglych rewidentow, ktorzy sg specjalistami w tej dziedzinie.

2 Enron Corporation.

3 Por. m.in. G. Hamel, A. Busch 111, K. Lay, Turning Your Business Upside Down. Management
Expert Gary Hamel Talks With Anheuser-Busch’s August Busch IlI And Enron ’s Ken Lay About
What It ’s Like To Launch A New Strategy In The Real World, http://archive.fortune.com/magazines/
fortune/fortune archive/1997/06/23/228066/index.htm (dostep: 23.12.2017).

4 Arthur Andresen LLP.

5 A wigc juz po aferze z Enron i Arthur Andresen, a jeszcze przed upadkiem Lehman Brothers.

¢ Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmie-
niajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych
rodzajow spolek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych, 86/635/
EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow i innych instytucji
finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
zaktadow ubezpieczen.

7 W brzmieniu przyjetym ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r., tekst jedn. Dz.U. z 2013 .
poz. 1030 ze zm.
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Jednoczesnie, w ocenie autora niniejszego artykutu, taki wniosek bytby nie-
uprawniony. Przedstawiany tekst jest proba znalezienia prawidlowej wyktadni
stosownych przepisow dotyczacych tej problematyki.

PRZEPISY USTAWY O RACHUNKOWOSCI I KSH
NA TLE NORM UNIJNYCH

Obowiazki spoczywajace na cztonkach rady nadzorczej spotki akcyjnej w od-
niesieniu do sprawozdan finansowych przygotowywanych w spotkach kapitato-
wych sg uregulowane w art. 4a ustawy o rachunkowosci® (dalej ,,URach”) oraz
art. 382 § 3 KSH. Pierwszy z wymienionych przepisow zostat dodany do polskie-
go ustawodawstwa kilka lat temu, natomiast w drugim mowa o instytucji od wielu
lat zakorzenionej w prawie krajowym.

Artykut 4a URach stanowi:

1. Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jed-
nostkisa zobowiazani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe, skon-
solidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalnos$ci oraz
sprawozdanie z dziatalnos$ci grupy kapitatowej spetnialy wymagania prze-
widziane w ustawie[wyrozn.— E.J.K.]. 2. Kierownik jednostki oraz cztonkowie rady nadzor-
czej lub innego organu nadzorujacego jednostki odpowiadaja solidarnie wobec spotki za szkodg wy-
rzadzong dziataniem lub zaniechaniem stanowigcym naruszenie obowiazku wynikajacego z ust. 1.

Z kolei art. 382 § 3 KSH stanowi:

Do szczegdlnych obowiazkéw rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdan, o ktorych mowa
w art. 395 § 2 pkt 1, w zakresie ich zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym,
oraz wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze sktadanie walnemu
zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny.

Literalne brzmienie zacytowanych przepisow krajowych jest bardziej restryk-
cyjne niz ustawodawstwo unijne regulujace przedmiotowe kwestie (0 czym szerzej
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu). Ustawodawca krajowy ma wprawdzie
w pewnym zakresie uprawnienie do wprowadzenia przepiséw, ktore sg bardziej
ograniczajgce niz wzorce unijne, chocby ze wzgledu na krajowa specyfike i prak-
tyke w danej materii. Ma on jednak takze obowigzek zrealizowania celow dyrek-
tyw unijnych. W przypadku konfrontacji i wyktadni przedmiotowych przepiséw
w Polsce przez sady powszechne nie jest wykluczone, ze sad orzekajacy przyjmie
stanowisko restrykcyjne, oparte na dostownym brzmieniu przepiséw prawa krajo-
wego’. Jednakze wnikliwa analiza aktow prawa krajowego, aktow prawa unijne-

8 W brzmieniu przyjetym ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r., tekst jedn. Dz.U. 2013.330 z dnia
11 marca 2013 r. ze zm.

9 Na takie ryzyko wprost zwraca uwage m.in. A. Opalski: ,,W kontekscie celow dyrektywy
2006/46 art. 4a ust. 2 URach jest tym niemniej ewidentnie niezharmonizowany z systemem odpo-
wiedzialno$ci funkcjonariuszy przewidzianym KSH. Powstaje ryzyko bi¢dnego, eks-
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g0, a takze doktryny prawniczej oraz zastosowanie powszechnie przyjetych zasad
wyktadni prawa prowadzi do wniosku, iz istniejg powazne argumenty przemawia-
jace za przyjeciem mniej restrykcyjnego stanowiska w stosunku do odpowiedzial-
nosci cztonkow rad nadzorczych.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ART. 4A USTAWY O RACHUNKOWOSCI
(WYKLADNIA PROUNIJINA)

Artykut 4a URach zostat wprowadzony przy okazji implementacji ponizej
wymienionych dyrektyw majacych na celu ograniczenie praktyki manipulowania
danymi zawartymi w sprawozdaniach finansowych — odpowiednio dyrektywy
2006/46/WE, a nastepnie dyrektywy 2013/34/UE!0 (,,Dyrektywy™).

Tre$¢ uzasadnienia do przedmiotowej nowelizacji wskazuje na to, ze idea
wprowadzenia odpowiedzialno$ci cztonkéw rady nadzorczej wprost do URach
i jej zakres ma oparcie w inicjatywie ustawodawcy unijnego. W tym tez kon-
tek$cie przy interpretacji wspomnianego art. 4a URach nalezy, zdaniem autora,
bra¢ pod uwage zaréwno cel, jaki przy$wiecal wprowadzanym Dyrektywom, jak
1 sposob, w jaki miat by¢ on osiggniety. Przyjete stanowisko nie jest przyjmowane
jako efekt myslenia pragnieniowego (wishful thinking), ale stanowi wynik zasto-
sowania mocno ugruntowanych w polskiej nauce prawa oraz w orzecznictwie s3-
dowym dyrektyw wyktadni prawa. W tym przypadku bedzie to zasada wyktadni
prounijnej (proeuropejskiej, prowspolnotowej, wyktadni zgodnej z prawem euro-
pejskim). Polega ona na tym, ze jesli przepisy polskiego prawa budzg watpliwosci
interpretacyjne, to sposréd wszystkich mozliwych i nieabsurdalnych znaczen je-
zykowych nalezy wybra¢ to, ktore jest najblizsze znaczeniu wynikajacemu z pra-
wa unijnego'!.

Zrédlo w ustawodawstwie unijnym moze thumaczyé fakt, iz krajowy usta-
wodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji URach przy wprowadzaniu art. 4a
ograniczyt si¢ jedynie do wskazania obowigzku implementacji Dyrektyw. To row-
niez moze tlumaczy¢ uzycie specyficznego sformutowania, ktorego nie spotyka
si¢ w innych czeéciach URach. Stosowanie przepisu 4a URach nie byto dotych-
czas, jak si¢ wydaje, przedmiotem orzecznictwa sadow polskich; przynajmniej

tensywnego interpretowania regul odpowiedzialnosci przez polskie sady
[wyrézn. — E.J.K.]” — idem, Nowe obowiqzki spotek publicznych i cztonkow organow — imple-
mentacja do prawa polskiego dyrektyw 2006/43/WE, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 5, s. 247.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 . w spra-
wie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych
sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

T Por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., II1 SZP 2/10, LEX nr 577307,
Biul.SN 2010/5/29.
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publicznie w obrocie prawnym nie zostaty, jak dotad, opublikowane orzeczenia
podejmujace si¢ trudu wyktadni przepisu art. 4a URach i jego precyzyjnego umiej-
scowienia w systemie prawnym.

Zgodnie z art. 33 dyrektywy 2013/34/UE panstwa cztonkowskie maja zapew-
ni¢, aby miedzy innymi czlonkowie organéw nadzorczych

have collective responsibility for ensuring that: the annual financial statements, the management
report, [...] the consolidated financial statements |[...] are drawn up and published in accordance
with the requirements of this Directive and, where applicable, with the international accounting stan-
dards adopted in accordance with Regulation (EC) No 1606/2002'2, [w polskim brzmieniu: wspdlnie
odpowiadali za zapewnienie, by: roczne sprawozdania finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci [...],
skonsolidowane sprawozdania finansowe [...] byly sporzadzane i oglaszane zgodnie z wymogami
niniejszej dyrektywy oraz, w stosownych przypadkach, z miegdzynarodowymi standardami rachun-
kowosci przyjetymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002].

Dokonujac wyktadni przepisu art. 4a URach, nalezy by¢, w ocenie autora,
otwartym na stanowisko, iz adresaci tego przepisu (w tym cztonkowie rady nad-
zorczej) sa odpowiedzialni przede wszystkim za proces, procedure pra-
widtowego przygotowania i oglaszania sprawozdan finanso-
wych, a nie sa odpowiedzialni za merytoryczna weryfikacje
sprawozdan i dokonanie ustalen rownorzednych dla tych
czynionych przez profesjonalistow w tej dziedzinie, tj. bie-
glych rewidentow (czyli de facto jego wykonanie, sporzadzenie). Przepis
art. 4a URach uzywa podobnego jezyka, jak art. 33 dyrektywy, a mianowicie, iz
adresaci sg ,,zobowigzani do zapewniania”!3. Polski ustawodawca ogo6lnie odnosi
sie do ,,wymagan przewidzianych w ustawie”, nie wskazujac, czy do wszystkich
wymagan okreslonych w tej ustawie (co bytoby zasadniczym rozszerzeniem celu
wskazanego w art. 33 dyrektywy), czy tez jedynie do wymagan analogicznych do
tych oczekiwanych na gruncie art. 33 dyrektywy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dodatkowe watpliwosci budzi zwrot
,»W ustawie”, uzyty przez polskiego ustawodawce. W polskiej tradycji i praktyce le-
gislacyjnej zwrot ,,w ustawie” uzyty w art. 4a ust. 1 moze mie¢ dwojakie znaczenie:

1) moze oznacza¢ wymaganie przewidziane w URach w takim brzmieniu,
w jakim ta ustawa obowiazuje w chwili rozstrzygania sporu przez sad lub strony;

2) moze oznacza¢ wymaganie przewidzianew kazdej ustawie znajduja-
cej zastosowanie do rozpatrywanego problemu interpretacyjnego.

Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., a takze np. Kodeksu cywilnego, zwrot
,,W ustawie” rozumiany jest szeroko, tak jak w punkcie 1)!4. Jednak w przypadku

12 7 przyczyn, o ktorych mowa dalej, $wiadomie skorzystano z angielskiej wersji dyrektywy.

13 Art. 33 Dyrektywy w wersji polskiej postuguje sie sformutowaniem: ,,odpowiadali za za-
pewnienie” (ang: ,,responsible for ensuring”).

14 Por. P. Machnikowski, ktory stwierdza: ,,»Ustawa« w art. 3 KC rozumiana jest szeroko, nie
oznacza tylko Kodeksu cywilnego. W pojeciu tym mieszcza si¢ wszelkie akty normatywne z zakresu
prawa cywilnego o randze ustawowej oraz rozporzadzenia wykonawcze (por. uchw. SN(7) z 25 mar-
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art. 4a URach nie ma w ocenie autora podstaw, aby przyjmowac szerokie znacze-
nie omawianego zwrotu i dlatego nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca ogranicza
zakres zastosowania art. 4a ust. 1 do URach.

TRESC ART. 4A W KONTEKSCIE ART. 4 UST. 5 URACH
(WYKLADNIA SYSTEMOWA)

Dodatkowo, przy ustaleniu zakresu obowiazku cztonkéw rady nadzorczej
w kontekscie art. 4a URach, w zakresie przygotowania sprawozdan finansowych,
nie mozna — jak si¢ wydaje — pomingé¢ stosowania przez ustawodawce roz-
nych okreslen zwigzanych z wytworzeniem sprawozdania finansowego. W art. 4
URach, ktéry w swej istocie dotyczy praw i obowiazkow jednostek (w tym spotek
kapitalowych) w zakresie rachunkowosci 1 zasad rachunkowosci, w ust. 5 usta-
wodawca wskazuje: ,,Kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowiazkoéw w za-
kresie rachunkowos$ci okres$lonych ustawg [wyrézn. — E.J.K.],
w tym z tytutu nadzoru” .

Tym samym ustawodawca w art. 4 i bedacym jego merytorycznym rozsze-
rzeniem art. 4a URach postuguje si¢ dwoma réznym pojeciami: ,,wykonaniem
obowigzkoéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg”, co interpretuje si¢
jako odpowiedzialnos¢ za prawidlowe stworzenie (rzetelne odpowiadajace stano-
wi rzeczywistemu) sprawozdania finansowego oraz pojeciem ,,zobowigzania do
zapewniania”, aby sprawozdania finansowe ,,spelnialy wymagania przewidziane
w ustawie”. Rozroznienie takie nalezy przyja¢ i uznaé za poprawnie przeprowa-
dzong wyktadni¢, gdyz w praktyce orzecznictwa sadoéw polskich powszechnie
przyjmuje si¢ zasade zakazu wyktadni synonimicznej. Wedle tej zasady nie po-
winno si¢ nadawac tego samego znaczenia dwom (lub wiecej) odmiennym sto-
wom badz wyrazeniom uzytym w tek$cie interpretowanego aktu normatywnego.
Wystarczy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego SN z dnia 22 listopada 2013 r.
(sygn. akt IT CSK 98/13)!5 i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 marca 2014 r. (sygn. akt IT OSK 2406/12)!°.

ca 1997 r., II1 CZP 126/96, OSN 1997”. idem, Komentarz do art. 3, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, Warszawa 2016, Legalis.

15 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 98/13: ,,zakazu wyktadni syno-
nimicznej, ktora zabrania przyjmowania, ze ustawodawca nadaje w tym samym akcie prawnym
réznym zwrotom to samo znaczenie”.

16 Wyrok NSA z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 2406/12: ,,Skoro ustawodawca w tresci
normy prawnej umieszcza obok siebie dwa pojecia broni palnej (bojowej i mysliwskiej), to z zakazu
wyktadni synonimicznej wynika¢ tylko moze, ze tym réznym zwrotom nie mozna nadawac tego
samego znaczenia”.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS
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Majac na uwadze zaprezentowang dyrektywe wyktadni oraz zasadg racjonal-
nego ustawodawcy, mozna argumentowac, ze gdyby celem bylo wprowadzenie
tak szerokiego obowigzku (odpowiedzialnos¢ za merytoryczng strong sprawozda-
nia finansowego, adekwatnos¢, prawdziwos¢ sprawozdan finansowych), nalezato-
by si¢ spodziewac zabiegu legislacyjnego identycznego jak w art. 4 ust. 5 URach,
poniewaz dotyczacego tej samej materii. Jednakze zwazywszy na to, ze tres¢
owych przepisow jest zasadniczo rozna, trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie,
iz merytorycznie maja one to samo znaczenie. W odniesieniu do przywolanego
art. 4 URach mozna dodatkowo podkresli¢, ze ustawodawca w ust. 4a nakazu-
je jednostkom stosujacym URach stosowanie zasady istotnos$ci, co, a contrario,
potencjalnie dopuszcza pominigcie informacji nieistotnych, to jest takich, ktorych
pominiecie lub znieksztatcenie nie moze wplywac na decyzje podejmowane na ich
podstawie przez uzytkownikow sprawozdan.

ART. 382 UST. 3 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH
W KONTEKSCIE ART. 4A URACH

Wprowadzenie do URach art. 4a w ramach implementacji Dyrektyw dopro-
wadzito do sytuacji, w ktorej w polskim porzadku prawnym funkcjonuja co naj-
mniej dwie normy prawne regulujace to samo zachowanie — kazda z nich w nieco
inny sposob. Na zbieg tych regulacji wskazata cze$¢ komentatorow!”. Zasady sto-
sowania przepisu art. 382 § 3 KSH wobec obowigzywania regulujacego te sama
w zasadzie kwestie przepisu 4a do URach moga wigc budzi¢ watpliwosci.

Jedna z mozliwych drog interpretacji to uznanie, ze wprowadzenie art. 4a URach
oznacza wdrozenie do porzadku prawnego w Polsce lex specialis do art. 382 § 3
KSH. Jesli zatem art. 4a URach ma charakter normy szczegdlnej (lex specialis),
to oznaczaloby to, ze w przypadku kolizji z art. 382 § 3 KSH zawierajgcym norme
0g6Ing (lex generalis) nalezy stosowaé norme szczegdlng jako regute wyjatku,
a nie norm¢ ogdlng. Stosowanie dotychczas wymaganego ogolnego obowiazku
zawartego w KSH bytoby wiec — w odniesieniu do cztonkéw rad nadzorczych
i ich obowigzkdéw w zakresie rachunkowos$ci — wytgczone!8. Jednocze$nie w ra-
zie zastosowania literalnej interpretacji przepisu art. 4a URach mozna by dojs$¢
do wniosku, ze cztonkowie rady majg obowiazek dokonywania czynnosci porow-

17 Miedzy innymi S. Sottysinski, ktory stusznie zauwazyt: ,,Przepis art. 382 § 3 KSH wy-
maga oceny zgodnosci tych sprawozdan, w tym takze sprawozdania finansowego, »w zakresie ich
zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym«. Ponadto przepisy art. 4a URach
wymagaja obecnie, aby sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spotki spetniaty
wymagania przewidziane w ustawie”. S. Soltysinski, P. Moskwa, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 17 B, Prawo spotek kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 597-598.

18 Por. na ten temat, posrednio A. Opalski, Nowe obowigzki spotek publicznych..., s. 247.
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nawczych, weryfikujacych stan faktyczny z jego odzwierciedleniem w sprawoz-
daniach finansowych, przygotowanych przez bieglego rewidenta.

W doktrynie stusznie zostato podniesione, ze rada nadzorcza nie jest ani przy-
gotowana, ani zobowigzana do kompleksowego badania sprawozdania finanso-
wego; wymagaloby to zaangazowania zespotu specjalistow dublujacych zadania
stuzb ksiegowych spoiki, a zwlaszcza biegtego rewidenta!®. A. Opalski wskazat
ponadto iz:

Rada [nadzorcza — dopisek E.J.K.] in gremio nie jest przygotowana do kompleksowej analizy
sposobu prowadzenia rachunkowos$ci. Wymagataby ona intensywnego i dtugotrwatego zaangazo-
wania wieloosobowego zespotu specjalistow. Rada moze tylko w sposob bardzo ogoélny zbadaé, czy

zasadnicze decyzje zarzadu z zakresu rachunkowosci zostaly podjete zgodnie z interesem spoftki,
przy dotozeniu nalezytej starannosci i sg ekonomicznie rozsagdne’.

Ci sami autorzy zauwazyli ponadto, ze ustawowe obowigzki rady nadzorczej na-
lezy interpretowac z uwzglednieniem okolicznos$ci, ze funkcje jej cztonkow sg
traktowane przez ustawodawce jako zajecia uboczne?!.

Nieco mniej zdecydowane stanowisko zajat w tej kwestii W. Popiotek. Autor
uznal, ze do kompetencji rady nadzorczej nalezy dokonanie ,,oceny” wynikow
pracy biegtych rewidentow. Rada nadzorcza powinna zatem skoncentrowac si¢
na wnioskach, jakie wynikajg z badania wymienionych dokumentoéw przez bie-
glych, dokonanie takiej oceny zas wymaga uprzedniego badania przedtozonych
radzie dokumentéw w zakresie ,,ich zgodnos$ci z ksiggami 1 dokumentami, jak
i ze stanem faktycznym”. Jednocze$nie autor przyznaje, ze ,,zakres tego badania
w znacznej mierze zalezy od jakosci raportu przygotowanego przez audytorow
zewnetrznych”?2,

Celem oceny jest stwierdzenie, czy sprawozdania rzetelnie ukazujg sytuacje
majatkowa spotki. Od cztonkdéw rady nadzorczej nie wymaga si¢ jednak specja-
listycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci, tylko znajomos$ci podstawowych
funkcji oraz zasad rzadzacych bilansem, rachunkiem zyskow i strat, pozostalymi
dokumentami finansowymi, a takze orientacji w regutach wyceny bilansowej, co
umozliwi im w rezultacie dokonanie ogolnej oceny, czy zasadnicze decyzje za-
rzadu z zakresu rachunkowosci zostaty podjete zgodnie z interesem spotki, przy
dotozeniu nalezytej starannosci i sg ekonomicznie rozsgdne??. Zdaniem cze$ci
komentatorow art. 382 § 3 KSH wymaga od rady nadzorczejoceny sprawoz-

19 Tak S. Sottysiniski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17 B, Prawo spélek kapitatowych,
red. S Sottysinski, Warszawa 2010, s. 497 oraz A. Opalski, Komentarz do art. 382, [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 111 A, Spotka akcyjna. Komentarz do art. 301-392, red. A. Opalski, Warszawa
2016, Legalis.

20 A, Opalski, Komentarz do art. 382...

21 S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17 B, Prawo spétek kapitatowych, red.
S. Sottysinski, Warszawa 2010, s. 497 oraz A. Opalski, Komentarz do art. 382...

22 W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa
2015, s. 945-946.

23 A. Opalski, Komentarz do art. 382...
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dan, ale nie ich badania®® — to zadanie jest wyznaczone biegtemu rewi-
dentowi i interpretuje wspomniany przepis jako nakaz kontroli ogélnej prawidto-
wosci sprawozdan, czyli przestrzegania prawa oraz regut starannosci zawodowej
przy sporzadzaniu sprawozdan.

Z tego wynika, ze biegly rewident utatwia radzie nadzorczej dochowanie spo-
czywajacego na niej obowiazku. Artykut 4a URach nie naktada natomiast na rade
nadzorczg obowigzku uczestniczenia wraz z zarzadem w sporzadzaniu sprawoz-
dan finansowych?>. W ocenie autora ,,zapewnienie prawidtowosci” sprawozdania,
o ktérym mowa w omawianym przepisie, nie oznacza jednoczesnie, ze w kazdej
sytuacji, w ktorej tres¢ sprawozdania nie odpowiada rzeczywistosci, mozliwe by-
toby przypisanie odpowiedzialnosci cztonkom rady nadzorczej. Przyjecie innej
interpretacji ignorowatoby bowiem przedstawione stuszne uwagi wskazujace na
iluzorycznos¢ mozliwosci faktycznej weryfikacji kazdej pozycji w sprawozdaniu
finansowym przez cztonkow rad nadzorczych spotek akcyjnych. Cztonkowie rady
czesto nie maja wyksztalcenia w zakresie ksiggowosci, a swoje zadania wykonuja
w ramach dodatkowego — a nie podstawowego — zajecia. Powielanie pracy wy-
konanej przez odpowiednie zespoty merytoryczne w spotce oraz zespoty bieglych
rewidentow przez specjalistow — zatrudnianych ewentualnie przez rad¢ nadzor-
czg spotki — lub samych cztonkow rady jest w praktyce niemozliwe. W duzych
spotkach gietdowych zespoty biegtych rewidentow, badajgce sprawozdanie finan-
sowe spoiki, licza po kilkadziesiat osob, a praca nad sprawozdaniem finansowym
za dany rok rozpoczyna si¢ niemal rownoczesnie z zakonczeniem pracy nad oceng
sprawozdania za rok poprzedni. Oczekiwanie, ze cztonek rady nadzorczej bedzie
w stanie ,,wychwyci¢” blad matematyczny w obszernym, sktadajacym si¢ z kil-
kuset stron sprawozdaniu finansowym spotki, bedacym efektem wielomiesieczne;j
pracy kilkudziesigcioosobowego zespotu specjalistow, byloby przejawem naiw-
nosci i dowodem braku wiedzy na temat praktyki funkcjonowania przynajmniej
niektorych spotek akcyjnych.

CZY PRZEPIS ART. 4A URACH STOSUJE SIE ROWNIEZ
DO ,,SPRAWOZDAN KWARTALNYCH?

Przepisy URach nie zawieraja ani definicji legalnej sprawozdania finanso-
wego, ani definicji sprawozdania kwartalnego. Pojeciem raportu kwartalnego
postuguje sie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-
mi, niemniej nie zawiera jego definicji. Jedynym tgcznikiem pomiedzy raportem

24 'W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa
2012, s. 976; S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17 B, Prawo spolek kapitatowych,
red. S Sottysinski, Warszawa 2010, s 501; A. Opalski, Komentarz do art. 382...

25 Tak rowniez A. Opalski, Nowe obowigzki spotek publicznych...
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kwartalnym, a URach jest kwartalne skréocone sprawozdanie finan-
sow e, stanowiace jeden z elementdw raportu kwartalnego.

Majac przy tym na uwadze fakt, ze ustawodawca w pierwotnej wersji art. 4a
wskazat jedynie sprawozdania finansowe, a dopiero w toku nowelizacji rozszerzyt
zakres art. 4a URach o skonsolidowane sprawozdania finansowe oraz sprawozda-
nia z dziatalnosci, nie jest pozbawione racji przyjecie stanowiska, iz zakres art. 4a
URach zawiera swojego rodzaju numerus clausus — nie obejmuje kwartalnych
skroconych sprawozdan finansowych. Gdyby taka byla intencja ustawodawcy,
w ramach nowelizacji zapewne zostatby analogicznie rozszerzony art. 4a URach
o kwartalne skrécone sprawozdania finansowe.

To rozumowanie znajduje potwierdzenie nie tylko w zatozeniu racjonalnosci
ustawodawcy jako dyrektywie interpretacyjnej, ale takze uzasadnianej zasadni-
czo dyrektywie zakazujacej dokonywania rozszerzajacej wyktadni tych przepisow
prawa publicznego, ktore przewiduja kary Iub inne sankcje prawne. Dyrektywa ta
zakorzeniona jest juz w osiemnastowiecznej refleksji nad prawem karnym, tacznie
z zasada niedopuszczalnosci karania w przypadku braku oczywistej regulacji usta-
wowej (nullum crimen sine lege). W drodze analogii zasadg t¢ rozciagnieto na inne
dziedziny prawa publicznego i stosuje si¢ ja jako zakaz wyktadni rozszerzajacej
w odniesieniu do kar o charakterze administracyjnym lub przepisow majacych
charakter sankcji prawnych?%. Ten sposob rozumowania prawniczego potwierdzo-
ny jest tez nakazem dokonywania wyktadni na rzecz obywatela, jesli cigzy na nim
obowiazek publicznoprawny, np. podatkowy, a jednocze$nie stosowane przepisy
budza watpliwosci interpretacyjne (in dubio pro tributario).

LEGITYMACJA CZYNNA NA PODSTAWIE ART. 4A URACH

Na gruncie art. 4a URach cztonkowie rady nadzorczej odpowiadaja wytgcz-
nie wobec spotki za szkodg powstata po stronie spotki w zwigzku z niewykona-
niem badz blednym wykonaniem przez nich zobowiazania do zapewnienia, ze
sprawozdanie finansowe jednostki oraz sprawozdanie z jej dziatalnos$ci sporzadzo-
ne zostato ,,zgodnie z wymogami URach”. Nalezy podkresli¢, iz cigzar dowodu
naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 4a spoczywa na spoélce.

Zgodnie z jezykowa interpretacjg art. 4a URach odpowiedzialnosc¢ kierownika
jednostki, cztonkéw rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki
ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej. Niemniej majac na uwadze tres¢ Dy-
rektyw w jezyku angielskim i polskim, nie sposob przejs¢ do porzadku dziennego
nad faktem, iz Dyrektywy uzywaja sformutowania collective responsibility, a nie
joint and several liability. Tym samym otwarta kwestia, a z pewnoscig budzaca

26 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt II GSK 1209/10.
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powazne watpliwosci interpretacyjne, jest prawidtowos¢ przyjecia zasady ,,0odpo-
wiedzialno$ci solidarnej” (,,Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego’) wpisanej
przez polskiego ustawodawce w art. 4a URach. Odpowiedzialnos¢ solidarna moze
wynikaé z ustawy, a nie tylko z umowy (art. 369 KC). Dyrektywy jednak nie suge-
rujg tak surowego rezimu odpowiedzialno$ci cztonkdéw rad nadzorczych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na réznice migdzy koncepcjami odpowiedzial-
nosci: responsibility (wedtug dyrektywy) a liability (wedtug normy przyjetej
w URach). W systemie common law, z ktdérego wywodza si¢ oba terminy, podkre-
sla si¢ ich wieloznacznosé. Ich zestawienie 1 przeciwstawienie prowadzi jednak
do wniosku, ze responsibility ma szerszy zakres i bardziej ogolne zastosowanie,
oznacza ,the state for being answerable for an obligation and includes judgment,
skill, ability and capacity”?’ [jest to stan oznaczajacy odpowiedzialno$¢ za swoje
zobowiazania (w sensie moralnym i spotecznym]); obejmuje on osady, umiejet-
nos$ci i mozliwo$ci danej osoby].

Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w Dyrektywach to inaczej zdolno$¢ czton-
ka rady nadzorczej do udzielenia odpowiedzi na pytania, jaki jest stan rzeczy,
dlaczego jest taki, jaki jest, kto si¢ tym zajmuje, jakie ma kwalifikacje itp. Nato-
miast terminu liability uzywa si¢ czesciej w odniesieniu do okreslonych roszczen,
ponoszenia skutkow istotnego ryzyka (hazard) itp. Mozna wigc uznaé, ze o ile
Dyrektywy wymagaja, aby cztonkowie rady nadzorczej wspolnie (jako kolektyw)
czuli si¢ odpowiedzialni za przygotowanie sprawozdan finansowych, o tyle pol-
ska ustawa przyjeta bardziej restrykcyjng koncepcje odpowiedzialnosci z tytutu
powstania szkody, a wiec za negatywne skutki btednego lub nierzetelnego opisu
ekonomicznej dziatalno$ci spotki w sprawozdaniach finansowych?®. Mozna zatem
twierdzi¢, ze jesli art. 4a URach mialby by¢ stosowany literalnie, mielibySmy do
czynienia z nieprawidlowa implementacja (transpozycja) Dyrektyw do polskiego
porzadku prawnego.

27 | Responsibility. The state of being answerable for an obligation, and includes judgment,
skill, ability and capacity. McFarland v. George, Mo.App., 316 S.W.2d 662, 671. The obligation
to answer for an act done, and to repair or otherwise make restitution for any injury it may have
caused”. Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, West Publ., St. Paul, Minn., 1990, s. 1312.

28 Mechanizm tlumaczenia wyrazen z jezyka angielskiego na polski jezyk prawny (jezyk ak-
tow normatywnych) poprzez szukanie zapozyczen w instytucjach prawa polskiego byt juz rozpozna-
ny w polskiej doktrynie kilkanascie lat temu. Por. T. Stawecki, Miedzy common law a prawem kon-
tynentalnym. Kodeks cywilny jako stownik angielsko-polski w praktyce bankow, ,,Przeglad Sadowy”
2006, nr 11-12, s. 143-165, a takze w literaturze zagranicznej T. Stawecki, Entre le common law et
le droit continental. Code civil en tant que dictionnaire anglais-polonais dans la practique bancaire,
[w:] Langue, Droit et société (Language, Law and Society), red. D. Bartol, A. Duszak, H. Izdebski,
J.-M. Pierrel, Presses Universitaires de Nancy P.U.N., Nancy 2006, s. 169-191. Ten sposob tluma-
czenia tekstow prawnych jest jednak powszechnie uznawany za watpliwy 1 prowadzacy do narusze-
nia zasady ekwiwalencji tekstow.
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PODSUMOWANIE

Gloéwne rozbieznosci, jakie wynikajg z porownania przepisow krajowych (art.
4a URach) oraz art. 382 § 3 KSH i unijnych (Dyrektywa 2006/46) to:

I) przywotane w artykule przepisy unijne wskazuja na zobowigzanie kontroli
procesu sporzadzania i publikacji sprawozdan finansowych, z kolei URach zo-
bowigzuje do zapewnienia zgodno$ci z ustawa;

IT) przepisy unijne przewiduja collective responsibility rady nadzorczej, z ko-
lei w URach jest mowa o joint and several liability;

IIT) przepis unijny w jezyku angielskim postuguje si¢ sformutowaniem re-
sponsibility, natomiast w zadnym miejscu nie postuguje si¢ pojeciem liability wy-
nikajagcym z art. 4a URach;

IV) przepis unijny w jezyku angielskim odwotuje si¢ do requirements of this
Directive [,,wymogow niniejszej dyrektywy”], podczas gdy polski przepis mowi
0 ,,ustawie”, co w prawie polskim moze mie¢ szersze znaczenie anizeli jeden kon-
kretny akt prawny.

Z przeprowadzonej analizy wynika ponadto, Ze istnieje argumentacja przema-
wiajgca za mniej restrykcyjng anizeli literalna wyktadnig przepisu 4a URach, doty-
czacego zakresu i zasad odpowiedzialnosci cztonkow rad nadzorczych, zwigzanego
ze sprawozdaniami finansowymi. W efekcie nie sposdb, w mojej ocenie, przypisac
odpowiedzialno$ci cztonkowi rady nadzorczej spotki akcyjnej za btedy czy niepra-
widlowosci w sprawozdaniach finansowych spotki, o ile tylko dopetnit on nalezytej
starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkow, a w szczegolnosci zapewnit
(wraz z pozostatymi cztonkami rady), aby sam proces sporzadzania i publikacji
sprawozdan finansowych przebiegat bez zaktocen i byl prowadzony prawidtowo.

Jednoczesnie nie jest wykluczone, ze interpretacja przedmiotowych regulacji
przez judykature pdjdzie w innym kierunku, a sady orzekajace w sprawach doty-
czacych tych kwestii bedg zajmowaly stanowisko bardziej restrykcyjne, oparte na
dostownym brzmieniu przepisow polskiego prawa.

RESPONSIBILITY OF MEMBERS OF THE SUPERVISORY BOARD
OF A JOINT-STOCK COMPANY FOR THE CORRECTNESS
OF THE COMPANY’S FINANCIAL STATEMENTS

Summary

Directive 2006/46/EC aims to clamp down on the manipulation of data contained in the annual
accounts. While this regulation was implemented in Polish law, no account was taken of the need
to adapt it to the Polish regulations already in force that arise under the Polish Code of Commercial
Partnerships and Companies. Some of the provisions of the Directive were transposed into Polish
law according to the “cut + paste” formula, failing to take into consideration the specificity of the
Directive and the Directive as a whole. Consequently, the interpretation of relevant national provi-
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sions may potentially lead to the conclusion that members of the supervisory board of a joint-stock
company are to be held jointly and severally liable together with the manager of the company for
ensuring that the content of the annual accounts accurately reflect the reality.

In the author’s opinion, such a conclusion would be too far-reaching. The analysis shows that
as it concerns the scope and principles of liability of members of supervisory boards related to the
annual accounts, there are arguments for adopting a less restrictive than solely literal interpretation
of Article 4a of the Accounting Act. As a result, in the author’s view, it is impossible to attribute
responsibility to a member of the supervisory board of a joint-stock company for errors or misstate-
ments in the annual accounts as long as he exercised due care and diligence in performing his duties
and in particular assured (together with other members of the board) that the process of drafting and
publication of the annual accounts proceeded smoothly and was carried out properly.

Keywords: Polish Code of Commercial Partnerships and Companies, Accounting Act, annual
accounts, supervisory board, joint and several liability, auditors, pro-EU interpretation
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ORZECZNICTWO

Dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajaca
dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych ro-
dzajow spotek.
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Dyrektywa Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych.

Dyrektywa Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych.

Dyrektywa Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych zaktadow ubezpieczen.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigza-
nych sprawozdan niektorych rodzajéw jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., [II SZP 2/10, LEX nr 577307, Biul.SN 2010/5/29.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. 22018 r. poz. 395 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1577
z pozn. zm.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt I GSK
1209/10.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt II OSK
2406.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt II CSK 98/13.
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