ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3828
PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXII
WROCLAW 2018

DOI: 10.19195/0137-1134.112.6

ANNA KORONKIEWICZ-WIOREK

Uniwersytet Wroctawski

DEFICYTY OBOWIAZUJACEJ W PRAWIE POLSKIM
REGULACJT W ZAKRESIE REKLAMY I INNYCH TECHNIK
MARKETINGOWYCH DOTYCZACYCH PRODUKTOW
RELEWANTNYCH DLA OCHRONY KARMIENIA PIERSIA,
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PREPARATOW
DO POCZATKOWEGO ZYWIENIA NIEMOWLAT.
ZARYS PROBLEMATYKI

Oddziatywanie reklamy przypomina rosnigcie trawy.

Nie widzisz, jak to si¢ dzieje, ale co tydzien musisz skosi¢ trawnik.
(A. Tarshis, A.C. Nielsen Company za: R. Heath, Ukryta moc reklamy.
Co tak naprawde wpltywa na wybor marki?, Gdansk 2006, s. 17)

Abstrakt: Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na deficyty obowiazujacej w prawie polskim regula-
cji w zakresie reklamy i innych technik marketingowych dotyczacych produktow relewantnych dla
ochrony karmienia piersia, ze szczegdlnym uwzglednieniem preparatow do poczatkowego zywienia
niemowlat, i jej ocena pod katem wystarczalnosci dla ochrony karmienia piersia.

Omawiana regulacja prawna jest nieprzejrzysta, niejednolita i w duzym stopniu niejasna,
a takze nieskuteczna i niewystarczajaca w kwestii ochrony karmienia piersig. Jest ona duzo mniej
rygorystyczna anizeli standard ustanowiony w Miedzynarodowym Kodeksie Marketingu Produk-
tow Zastepujacych Mleko Kobiece (tzw. Kodeks WHO).

Zdaniem autorki poza polozeniem przez panstwo wigkszego nacisku na promowanie kar-
mienia piersig w spoteczenstwie, w tym zwlaszcza na edukacje personelu medycznego i rodzicéw
w zakresie laktacji, wskazane sg zmiany legislacyjne w obszarze marketingu zywnos$ci przeznaczo-
nej specjalnie dla niemowlat i matych dzieci oraz akcesoriow do zZywienia niemowlat. Najlepszym
rozwiazaniem byloby pelne wdrozenie Kodeksu WHO (wraz z nastgpujacymi po nim rezolucjami
WHA, stanowigcymi jego integralng cz¢$¢).

Stowa kluczowe: deficyty regulacji prawnej, reklama mleka modyfikowanego, oznakowanie,
prezentacja, preparaty do poczatkowego zywienia niemowlat, preparaty do dalszego zywienia nie-
mowlat, mleko typu Junior, produkty zbozowe przetworzone i zywno$¢ dla dzieci, zywno$¢ specjal-
nego przeznaczenia medycznego dla niemowlat i matych dzieci, przedmioty stuzace do karmienia
niemowlat, ochrona karmienia piersia, cross-promotion, Migdzynarodowy Kodeks Marketingu Pro-
duktow Zastepujacych Mleko Kobiece (Kodeks WHO)
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W nauce oraz ws$rdd krajowych i migdzynarodowych instytucji zajmujacych
sie ochrong zdrowia! juz od dawna nie budzi watpliwosci, ze karmienie piersig?
jest najwlasciwszym i najlepszym sposobem zywienia niemowlat i matych dzie-
ci3, poniewaz mleko kobiece jest pokarmem idealnym, w peni dostosowanym do
zmieniajacych si¢ potrzeb dziecka (jego sktad zmienia si¢ w zaleznos$ci od potrzeb
i wieku dziecka*), czemu nie jest w stanie doréwna¢ zadna sztuczna mieszanka>.
Karmienie piersig jest korzystne nie tylko dla dziecka i matki, ale — co nalezy
podkresli¢ — takze dla calego spoteczenstwa®, pozwala bowiem unikng¢ kosztow
zwigzanych ze sztucznym zywieniem (koszt mieszanek i akcesoriow do karmienia
oraz koszty leczenia)’. W idealnym stanie rzeczy mleko modyfikowane powinno
by¢ wiec uzywane tylko w stosunku do dzieci, ktére — z ustalonych medycznie
przyczyn — nie moga by¢ karmione mlekiem kobiecym?®, po konsultacji z leka-

! Przede wszystkim chodzi o Swiatowa Organizacje Zdrowia (dalej ,, WHO”), ale rowniez
o inne instytucje i autorytety w dziedzinie zywienia i medycyny, jak np. Europejskie Towarzystwo
Gastroenterologii, Hepatologii i Zywienia Dzieci (ESPGHAN) — zob. M. Nehring-Gugulska,
Karmienie piersiq rekomendujq autorytety, 19 kwietnia 2013 r., https:/pediatria.mp.pl/karmienie
-piersia/karmienie-piersia-rekomenduja-autorytety. Dostep do tej strony i do pozostatych stron in-
ternetowych przywotanych w niniejszym opracowaniu w dniu 27 czerwca 2018 r.

2 Czy raczej szerzej — karmienie mlekiem kobiecym (karmienie mlekiem kobiecym ,,mie$ci
w sobie” karmienie piersig oraz karmienie odciggnigtym mlekiem matki lub mlekiem dawczyni za
pomoca butelki). W niniejszej publikacji stosuje obydwa zwroty (tj. karmienie piersig i karmienie
mlekiem kobiecym) zamiennie, razem ze zwrotem ,,karmienie naturalne”.

3 Pomijam tu nieliczne przypadki, w ktorych konieczna jest czg$ciowa lub pelna suplementa-
cja sztucznymi mieszankami. Zob. B. Pawlus, Wskazania do suplementacji. Produkty zastepujgce
mleko kobiece, [w:] Karmienie piersig w teorii i praktyce. Podrecznik dla doradcow i konsultan-
tow laktacyjnych oraz potoznych, pielegniarek i lekarzy, red. M. Nehring-Gugulska, M. Zukowska-
-Rubik, A. Pietkiewicz, Krakow 2012, s. 411411 oraz przyp. 8 niniejszej pracy.

4 Szerzej na ten temat, jak i odno$nie do sktadu mleka kobiecego, zob. np. A. Banaszkiewicz,
Pokarm kobiecy — skiad i funkcja, [w:] Karmienie piersiq w teorii i praktyce..., s. 47-53.

5 Por. i zob. tam szerzej np. A. Banaszkiewicz, Dlaczego pokarm kobiecy jest tak wartosciowy
i unikalny?, http://kobiety.med.pl/cnol/index.php?option=com_content&view=article&id=109&Ite-
mid=44, ktora m.in. podkresla, ze: ,,Pokarm kobiecy jest wielofunkcyjng i rzeczywiscie unikalng
substancja. Ma wysokie walory odzywcze, ale przede wszystkim wspomaga uktad odpornosciowy
chronigc niemowleta przed chorobami. [...] Ponadto zawiera enzymy, hormony i czynniki wzrostu,
ktore wspomagaja niedojrzate funkcje ustroju i przyspieszajg jego rozwoj”.

6 Zamiast wielu zob. M. Nehring-Gugulska, A. Pietkiewicz, Korzysci wynikajgce z karmienia
piersiq, [w:] Karmienie piersig w teorii i praktyce...,s. 41-45.

7 M. Nehring-Gugulska, A. Pietkiewicz, op. cit., s. 45, a szerzej Kampania Mleko Mamy Rzadzi,
Karmienie piersiq w Polsce. Raport 2015, s. 67, http://femaltiker.pl/wp-content/uploads/2015/05/
Raport Karmienie Piersia w_Polsce 20151.pdf (dalej jako Karmienie piersiq w Polsce. Raport
2015).

8 Jest wiele mitow na temat przeciwwskazan do karmienia piersia, niestety mocno zakorze-
nionych nawet wérdd przedstawicieli stuzby zdrowia (zwlaszcza zwigzanych z przyjmowaniem
niektérych lekow przez matke). W rzeczywistosci przeciwwskazan takich jest niewiele, a w wielu
przypadkach sa one tylko czasowe; w wielu sytuacjach mozliwe jest podanie dziecku odciagnigtego

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



DEFICYTY OBOWIAZUJACEJ W PRAWIE POLSKIM REGULACJI W ZAKRESIE REKLAMY 81

rzem. W rzeczywistosci po mleko to masowo si¢gaja rowniez matki, ktore nie
chca karmi¢ piersia, a takze, ogdlnie rzecz biorgc, kobiety, ktore nie otrzymaty
stosownej pomocy w tym zakresie. W konsekwencji wskazniki karmienia natural-
nego w Polsce (a takze w Europie) sa niestety niskie®. Poza, najogdlniej rzecz uj-
mujac, wcigz zbyt stabg ochrong i promowaniem karmienia piersig przez panstwo
(w tym zwtlaszcza brakiem powszechnej edukacji personelu medycznego i kobiet
w zakresie laktacji), niewatpliwie przyczynia si¢ do tego takze preznie dzialajacy
marketing substytutow mleka kobiecego!.

Nie trzeba by¢ specjalista od reklamy i marketingu, by domyslac sie, jak
»dziata” szeroko rozumiany marketing, w tym zwlaszcza reklama i promocja,
a takze prezentacja i oznakowanie (etykietowanie) produktow!!, wraz z towarzy-
szacymi im sposobami i technikami wspierajgcymi proces sprzedazy!?, tj. jaki jest
ich cel i skutki. Najogolniej tym celem i jednoczesnie skutkiem jest nabywanie

mleka matki albo mleka kobiecego z banku mleka (o ile jest ono dostepne). Zwigzle na temat tych
przeciwwskazan zob. np. H. Szajewska, Jakie sq czasowe i trwate przeciwwskazania do karmienia
piersiq?, 1 lutego 2014 r., https://www.mp.pl/pytania/pediatria/chapter/B25.QA.2.2.22.

9 Odnosnie do tych wskaznikow zob. np. Karmienie piersiq w Polsce. Raport 2015, s. 9-11
i WHO, European Region has lowest global breastfeeding rates, 5 sierpnia 2015 r., http://www.
euro.who.int/en/health-topics/Life-stages/maternal-and-newborn-health/news/news/2015/08/who
-european-region-has-lowest-global-breastfeeding-rates.

10 Zob. zwlaszcza: Karmienie piersig w Polsce — rozmowa z Tomaszem Chodkowskim, 21 paz-
dziernika 2014 r., http://dziecko.siostraania.pl/karmienie-piersia-w-polsce-rozmowa-z-tomaszem
-chodkowskim/ i raporty o stanie karmienia piersia w Polsce, dostgpne na stronie Centrum Nauki
o Laktacji, http://kobiety.med.pl/cnol/index.php?option=com_content&view=article&id=153&Itemid
=51&lang=pl, a takze np. K. Kowalska, NFZ uczy przez internet karmienia piersiq, ,,Rzeczpospolita”
12 grudnia 2016, http://www.rp.pl/Zdrowie/312129975-NFZ-uczy-przez-internet-karmienia-piersia.
html; Z. Wasik, Breastfeeding in Poland: not in public, please, ,,Financial Times” 17 listopada 2016 .,
wersja online, https://www.ft.com/content/afabb012-7b42-11e6-ae24-f193b105145¢. Odnosnie do
negatywnego wptywu marketingu produktow zastepujacych mleko kobiecego na karmienie piersia
zamiast wielu zob. E.G. Piwoz, S.L. Huffman, The Impact of Marketing of Breast-Milk Substitutes on
WHO-Recommended Breastfeeding Practices, ,,Food and Nutrition Bulletin” 2015, vol. 36, issue 4,
s.377-3801381, a na temat chwytow marketingowych i technik manipulacyjnych stosowanych przez
producentéw mleka modyfikowanego zamiast wielu zob. S.I. Granheim, K. Engelhardt, P. Rundall,
S. Bialous, A. Iellamo, B. Margetts, Interference in public health policy: examples of how the baby
Jood industry uses tobacco industry tactics, ,,World Nutrition” 2017, vol. 8, issue 2, s. 291 n.

I Kwestia wzajemnych relacji pomiedzy wskazanymi pojeciami wykracza poza ramy niniej-
szej publikacji. Na jej potrzeby mozna je uzna¢ za instrumenty marketingu.

12 Najogo6lniej rzecz ujmujac, chodzi tu o techniki i sposoby stuzace zwickszeniu sprzedazy
produktow, np. techniki bazujace na opracowanych w psychologii regutach wywierania wptywu
na ludzi (np. na zasadzie wzajemnosci czy zasadzie autorytetu; zob. np. K. Zigba, Psychologia
procesu sprzedazy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2009, nr 559, ,,Ekonomiczne
Problemy Ustug” nr42, s. 401 n.), w tym o charakterze manipulacyjnym (zob. zwtaszcza K. Iwinska-
-Knop, E.J. Biesaga-Stomczewska, Zachowania klientow hipermarketow a techniki manipulacji,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2010, nr 594, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”
nr 54, s. 58 n.; J. Hernik, Informacja czy manipulacja? Analiza na przyktadzie wybranych reklam,
,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zarzadzanie” t. 40, 2013, s. 197-201).
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produktow lub ustug!3. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniane praktyki'4 wptywajg na
decyzje zakupowe ich odbiorcow!s i to nawet w sposob przez nich nieuwiado-
miony!®, a osobami szczegdlnie wrazliwymi i podatnymi na ich oddziatywanie sg
rodzice, zwlaszcza matki niemowlat i matych dzieci, szczegdlnie gdy w prakty-
kach tych uczestniczg tzw. autorytety (lekarze, potozne)'”.

Rodzice powinni mie¢ prawo do podjecia §wiadomej i swobodnej decyzji
(opartej na prawdziwych i rzetelnych informacjach, wolnych od wpltywow komer-
cyjnych) w kwestii zywienia swoich dzieci, na co jednak nie pozwalaja dziatania
marketingowe wokot produktow zastepujacych lub uzupetiajacych mleko kobie-
ce i wokot akcesoriow do karmienia niemowlat!8.

Zaprezentowane uwagi potwierdzaja potrzebe, a wrecz konieczno$¢, praw-
nego uregulowania problematyki szeroko rozumianego marketingu produktow
zastepujacych lub uzupetniajacych mleko kobiece i akcesoriow do karmienia
niemowlat. Zostato to juz dawno temu dostrzezone przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO), ktora w 1981 1. przyjeta w formie rekomendacji Migdzynarodo-
wy Kodeks Marketingu Produktow Zastepujacych Mleko Kobiece (dalej Kodeks

13 Podstawowym celem reklamy i promocji, a takze roznych marketingowych technik wply-
wania na zachowania nabywcze konsumenta, jest zachecenie (sktonienie) do zakupu okreslonych
produktoéw poprzez oddziatywanie na konsumenta wywotujace w nim che¢ posiadania tego produktu
— por. (i zob. tam szerzej) np. L. Bielski, Podstawy marketingu, Torun 1999, s. 310; K. Grzybezyk,
M. Jagielska, [w:] Reklama. Aspekty prawne, red. M. Namystowska, Warszawa 2012, LEX/el.,
czgs$¢ I, rozdz. 2, pkt 4; R. Nowacki, Reklama — wiarygodne Zrodto informacji czy narzedzie mani-
pulacji?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2009, nr 559, ,,Ekonomiczne Problemy
Ushug” nr 42, s. 340 i 345; a odnos$nie do strategii marketingowych w ogolnosci zob. literatura
w przyp. 12. Zachgca¢ do zakupu moze réwniez oznakowanie produktu (zwlaszcza opakowa-
nie, etykieta) i jego prezentacja (funkcja marketingowa etykietowania i prezentacji) — zob. np.
W. Ciechomski, Opakowanie jako instrument promocji, ,,LogForum” 2008, vol. 4, issue 4, no 4,
s. 1-3 1 s. 5; A. Balicki, [w:] Bezpieczenstwo zywnosci i zywienia. Komentarz, red. A. Szymecka-
-Wesotowska, Warszawa 2013, LEX/el., art. 27, nb. 19; P. Wojciechowski, [w:] System prawa zyw-
nosciowego, red. M. Korzycka, P. Wojciechowski, Warszawa 2017, LEX/el., rozdz. VIII, pkt 3.2.

14 Chodzi przede wszystkim o reklamg i promocje, a takze towarzyszace im sposoby wspie-
rajace proces sprzedazy, ale stwierdzenie to mozna odnie$¢ rowniez do prezentacji i oznakowania
w zakresie, w jakim petnig one funkcje promocyjna (marketingowa).

15 Zob. np. E. Jaska, Wplyw reklamy na postawy konsumentow jako element budowania przewa-
gi konkurencyjnej przedsigbiorstwa, ,Handel Wewnetrzny” 2015, nr 1, cz. 2, s. 125 n.; A. Rosowska,
Wplyw reklamy na decyzje zakupowe kobiet w aspekcie badan wlasnych, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Humanitas. Zarzadzanie” 2012, nr 2, s. 152; G. Ku$, E-reklamy a decyzje zakupowe kon-
sumentow, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Informatycznych Technik Zarzadzania Wyzszej Szkoty
Informatyki Stosowanej i Zarzadzania. Wspodtczesne Problemy Zarzadzania” 2010, nr 1, s. 88;
D. Kuberska, K. Suchta, Marka jako determinanta zakupu na rynku certyfikowanej Zywnosci dla
niemowlqt i malych dzieci, ,Marketing i Zarzadzanie” 2016, nr 3 (44), s. 352 n.

16 Zob. zwlaszcza R. Heath, Reklama. Co tak naprawde wplywa na jej skutecznosé?, Gdansk
2008, s. 20 n.; K. Iwinska-Knop, E.J. Biesaga-Stomczewska, op. cit., s. 58 n.

17 Zamiast wielu zob. G. Palmer, Polityka karmienia piersig, Warszawa 2011, s. 263-264,
266, 267, 269, 271.

18 Zamiast wielu zob. ibidem, s. 261 i 264.
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WHO)'. Jego szersze przedstawienie wykracza poza ramy niniejszej publikacji.
W tym migjscu nalezy jedynie nadmieni¢, ze celem Kodeksu WHO jest przy-
czynienie si¢ do zapewnienia bezpiecznego i odpowiedniego zywienia niemowlat
poprzez ochrong i promowanie karmienia piersig oraz poprzez zapewnienie wia-
Sciwego uzywania — tam, gdzie jest to konieczne — produktow zastepujacych
mleko kobiece, w oparciu o odpowiednig informacje, marketing i dystrybucje
(art. 1 Kodeksu WHO). Kodeks (wraz ze stanowigcymi jego integralng czesc re-
zolucjami) przede wszystkim catkowicie zakazuje reklamy i promocji wszystkich
rodzajow mleka modyfikowanego dla niemowlat i dzieci do lat 3, a takze innych
produktéw przeznaczonych dla dzieci w tym wieku, ktore moga zastapi¢ mleko
kobiece, jak rowniez butelek do karmienia niemowlat i smoczkéw do tych bute-
lek?0. Podkresli¢ nalezy, ze Kodeks WHO sam w sobie nie jest obowigzujgcym
w Polsce prawem, jednakze niektére jego postanowienia zostalty wdrozone do
prawa polskiego, zwlaszcza poprzez implementacje¢ przepiséw unijnych, ktdre
przejety niektore postanowienia Kodeksu?!.

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na deficyty obowiazu-
jacej w prawie polskim regulacji w zakresie reklamy i innych technik marketin-
gowych dotyczacych produktow relewantnych dla ochrony karmienia piersig??, ze
szczegblnym uwzglednieniem preparatow do poczatkowego zywienia niemow-
13t>3, i jej ocena pod katem wystarczalnosci dla ochrony karmienia piersia.

Analiza podjetej problematyki jest istotna tym bardziej, ze Ministerstwo Zdro-
wia zaleca— za WHO?* — wylgczne karmienie piersig przez pierwsze 6 miesiecy
zycia dziecka 1 jego kontynuowanie, przy jednoczesnym wprowadzaniu odpo-

19 Tres¢ Kodeksu WHO, wraz z nastepujacymi po nim rezolucjami Swiatowego Zgromadzenia
Zdrowia (WHA), stanowigcymi jego integralng czg¢s¢, dostepna jest na stronie WHO, m.in. w an-
gielskiej wersji jezykowej (brak wersji polskiej): http://www.who.int/nutrition/netcode/resolutions/
en/. Polskie thumaczenie samego Kodeksu dostgpne jest na stronie MZ: http://www.mz.gov.pl/wp-
content/uploads/2014/11/Miedzynarodowy-Kodeks-Marketingu-Produktow-Zastepujacych-Mleko-
Kobiece.pdf . Zwigzle na jego temat zob. WHO, The International Code of Marketing of Breast-Milk
Substitutes, Frequently Asked Questions, 2017 Update, http://www.who.int/nutrition/publications/
infantfeeding/breastmilk-substitutes-FAQ2017/en/. Tlekro¢ w niniejszym opracowaniu jest mowa
o Kodeksie WHO, nalezy przez to rozumie¢ rowniez stanowigce jego integralng czes$¢ rezolucje.

20 Zob. szerzej WHO, The International..., s. 8 n.

21 Odnos$nie do problematyki mocy wigzacej Kodeksu WHO i obowigzku jego implementacji
przez panstwa cztonkowskie WHO zob. np. S. Shubber, The International Code of Marketing of
Breast-Milk Substitutes, ,,International Digest of Health Legislation” 1985, vol. 36, no. 4, s. 884—
885, 893-898.

22 Odnosnie do nich zob. objasnienie w pkt III w dalszej cze$ci pracy.

23 Szczegdlny nacisk ktadziony jest na te wlasnie produkty, poniewaz, w uproszczeniu, spo-
$rod zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i malych dzieci to one najbardziej konkuruja z mlekiem
kobiecym i moga w najwigkszym stopniu zaszkodzi¢ karmieniu piersia.

24 Zob. WHO, UNICEF, Global Strategy for Infant and Young Child Feeding, Geneva 2013,
s. 7-81s. 15.
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wiednich pokarméw uzupetniajacych, do 2 lat lub dtuzej?>. W zwigzku z tym nie-
zbedne jest przynajmniej krotkie przedstawienie polskiej regulacji prawnej w tym
zakresie?®. Mozna jg scharakteryzowaé nastepujgco — jest ona: nieprzejrzysta,
niejednolita i w duzym stopniu niejasna, a takze niewystarczajaca i nieskuteczna.
Wskazane cechy $wiadcza zarazem o jej deficytach.

II

Nieprzejrzystos¢ obowigzujacej regulacji prawnej jest efektem jej ,,rozsia-
nia” w roznych aktach prawnych z zakresu prawa zywnosciowego?’, co utrudnia
(a osobom bez wyksztalcenia prawniczego nawet uniemozliwia) zapoznanie si¢
z nig, a tym bardziej ustalenie, co w konkretnym przypadku jest naruszeniem
prawa w tym zakresie. W konsekwencji cel ochronny omawianej regulacji jest
znacznie ostabiony.

Glownymi aktami prawnymi z zakresu omawianej problematyki, zawieraja-
cymi szczegdlne regulacje dotyczgce omawianych produktow?®, sg: ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia?®; rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego3? oraz rozporzadzenie Parlamentu Eu-

25 Zob. Komunikat w zakresie karmienia piersiq jako wzorcowego sposobu zywienia niemowlqt
oraz preparatow zastgpujgcych mleko kobiece (sztucznych mieszanek), 29 marca 2013 r., dostepny
na stronie MZ.

26 Ramy niniejszej publikacji nie pozwalajg na jej szersze omowienie. W tym zakresie nalezy
odesta¢ do opracowania na stronie Fundacji Promocji Karmienia Piersia (A. Koronkiewicz-Wiorek,
Reklama mleka modyfikowanego i innych produktow relewantnych dla ochrony karmienia piersig
w prawie polskim, pazdziernik 2017, opracowanie dla FPKP, dostepne na http://prawo.fpkp.pl/, dalej
jako A. Koronkiewicz-Wiorek, Reklama mleka modyfikowanego..., opracowanie dla FPKP), ktore
jest, jak dotychczas, jedynym aktualnym i kompletnym (tj. obejmujacym wszystkie produkty rele-
wantne dla ochrony karmienia piersia), cho¢ jednoczesnie skrotowym, przedstawieniem omawianej
problematyki w prawie polskim, aczkolwiek nalezy wskaza¢, ze nie ma ono charakteru naukowego,
lecz popularnonaukowy. Poza przedstawieniem regulacji prawnych w zakresie reklamy, prezentacji
i oznakowania omawianych w nim produktow oraz konkretnych przyktadow naruszen prawa w tym
zakresie opracowanie to zawiera praktyczne wskazowki odnosnie do przystugujacych srodkow
prawnych w razie stwierdzenia naruszenia prawa. Poza tym najwazniejsze informacje w skrocie
w odniesieniu do omawianej problematyki zawarte zostaly w artykule A. Koronkiewicz-Wiorek,
Reklama mleka modyfikowanego i innych produktow relewantnych dla ochrony karmienia piersig
w prawie polskim. Krotki przewodnik, ,,Kwartalnik Laktacyjny” 2017, nr 4, s. 15-18.

27 Sg to przy tym akty prawne o roznym charakterze — akty prawne krajowe, jak i unijne, za-
wierajace regulacje z zakresu zaréwno ogoélnego prawa zywnosciowego, jak i regulacje szczegodlne,
dotyczace albo zbiorczo szczegdlnych kategorii zywnosci (dotychczas zwanych $srodkami spozyw-
czymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego), albo poszczegdlnych rodzajow produktow.

28 Tj. ich reklamy, promocji, prezentacji i oznakowania (etykietowania).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 149 ze zm.; dalej ,,ustawa o bezp.z.iz”.

30 Tekst jedn. Dz.U. 22015 1., poz. 1026; dalej ,,rozp. w sprawie srodkow spoz.specj.przezn.z”.
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ropejskiego 1 Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 1. w sprawie zyw-
nos$ci przeznaczonej dla niemowlat i matych dzieci oraz zywnoS$ci specjalnego
przeznaczenia medycznego i srodkow spozywcezych zastepujacych catodzienna
diete i do kontroli masy ciata, oraz uchylajace dyrektywe Rady 92/52/EWG, dy-
rektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE 1 2006/141/WE, dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE)nr41/2009 i (WE) nr 953/20093!. Poza tym w zakresie nieobjetym regulacja
szczegdtowy obowigzuje ogodlne prawo zywnosciowe2.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wspomniang nieprzejrzystos¢ potgguje fakt,
ze jak dotad ustawodawca nie dostosowal przepiséw ustawy o bezp.z.iz. i rozp.
w sprawie srodkow spoz.specj.przezn.z. do obowigzujacego od dnia 20 lipca
2016 r. rozporzadzenia (UE) nr 609/2013 poprzez uchylenie przepisow z nim ko-
lidujacych, w tym pokrywajacych si¢ z nim tresciowo, czy uchwalenie przepisow
dotyczacych sankcji za jego naruszenie. Do nieprzejrzystosci przyczynia si¢ rOw-
niez niejasnos¢ zwiazana ze stosowaniem rozporzadzen uzupetniajacych do rozp.
(UE) nr 609/2013 (tj. rozporzadzen delegowanych Komisji (UE) nr 2016/12733
inr2016/12834), ktore w zakresie relewantnym dla niniejszego opracowania majg
by¢ stosowane od dnia 22 lutego 2020 r. (z wyjatkiem preparatow do poczatkowe-
go i do dalszego zywienia niemowlat wytwarzanych z hydrolizatow biatkowych,
ktore beda stosowane od dnia 22 lutego 2021 r.), zastgpujac obecng regulacje
w tym zakresie (zawartg w ustawie o bezp.z.iz. i w rozp. w sprawie srodkow spoz.
specj.przezn.z.), jednakze wedtug GIS producenci moga na zasadzie dobrowolno-
$ci juz obecnie dostosowac¢ si¢ do ich wymogow, co jednak moze prowadzi¢ do
probleméw w praktyce.

31 Dz.Urz.UE.L Nr 181, s. 35, dalej ,,rozp. (UE) nr 609/2013”.

32 Jego przedstawienie wykracza poza ramy niniejszej publikacji. Zasygnalizowaé jedynie
nalezy, ze w zakresie omawianej problematyki jest ono relewantne zwtaszcza dla mleka typu Junior,
w odniesieniu do ktdrego brak przepisow dotyczacych tylko tego rodzaju zywnosci — zob. pkt I1I
w dalszej czesci pracy.

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/127 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. uzupeia-
jace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 w odniesieniu do szcze-
gotowych wymogoéw dotyczacych sktadu preparatéw do poczatkowego zywienia niemowlat i pre-
paratow do dalszego zywienia niemowlat oraz informacji na ich temat, a takze w odniesieniu do
informacji dotyczacych zywienia niemowlat i matych dzieci, Dz.Urz.UE.L Nr 25, s. 1.

34 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/128 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. uzupehia-
jace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 w odniesieniu do szcze-
gotowych wymogéw dotyczacych sktadu zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego oraz
informacji na jej temat, Dz.Urz.UE.L Nr 25, s. 30.

35 Na ten temat zob. A. Koronkiewicz-Wiorek, Reklama mleka modyfikowanego..., opraco-
wanie dla FPKP, pkt I.1.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



86 ANNA KORONKIEWICZ-WIOREK

III

Niejednolito$¢ omawianej regulacji wyraza si¢ w roznych rozwigzaniach nor-
matywnych, przewidzianych dla roznych produktow, o czym dalej. Nie mozna
z gory zakladac, ze jest to rozwigzanie wadliwe, jednakze ostabia to cel ochronny
przepisow stuzacych ochronie karmienia piersig, w tym, jak pokazuje praktyka,
sprzyja obchodzeniu prawa, w efekcie czynigc ochrong prawna karmienia piersia
iluzoryczng3®.

Chodzi o nastgpujace produkty przeznaczone dla niemowlat’” i matych dzie-
ci8, relewantne dla ochrony karmienia piersig>®: 1) preparaty do poczatkowego zy-
wienia niemowlat (w tym mleko poczatkowe)*?; 2) preparaty do dalszego zywienia
niemowlat (w tym mleko nastepne)*!; 3) produkty zbozowe przetworzone i zyw-
no$¢ dla dzieci ($rodki spozywcze uzupehiajace dla niemowlat i matych dzieci)*?;
4) zywnos$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego (dietetyczne $rodki spozyw-
cze specjalnego przeznaczenia medycznego) dla niemowlat i matych dzieci®3; 5)
przedmioty stuzgce do karmienia niemowlgt**; 6) napoje na bazie mleka i podobne
produkty przeznaczone dla matych dzieci (dalej ,,mleko typu Junior)*. Dla oma-
wianej problematyki istotna jest rowniez regulacja odnoszaca si¢ do materialow in-
formacyjnych i edukacyjnych dotyczacych zywienia niemowlat i matych dzieci*®.

36 Zob. pkt V w dalszej cze$ci pracy.

37 Tj. dzieci ponizej 12. miesigca zycia (art. 2 ust. 2 lit. a) rozp. (UE) nr 609/2013; por. §2 ust. 1
pkt 1 rozp. w sprawie $rodkdw spoz.specj.przezn.z.).

38 Tj. dzieci w wieku 1 do 3 lat (art. 2 ust. 2 lit. b) rozp. (UE) nr 609/2013 i §2 ust. 1 pkt 2 rozp.
w sprawie §rodkow spoz.specj.przezn.z.).

39 Sato produkty relewantne dla ochrony karmienia piersia, poniewaz — najogolniej rzecz ujmu-
jac — dziatania marketingowe wokat nich moga negatywnie wptywac na karmienie piersia, a w prak-
tyce czgsto to czynig. Definicje tych produktow oraz regulacje dotyczace ich reklamy, prezentacji
i etykietowania zostaty przedstawione w opracowaniu, o ktorym mowa w przyp. 26. W dalszej czgsci
pracy zasygnalizowano jedynie najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania kwestie.

40 Ich definicja zawarta zostata w art. 2 ust. 2 lit. ¢) rozp. (UE) nr 603/2013. W praktyce chodzi
o preparaty mlekozastgpcze przeznaczone dla zdrowych niemowlat w wieku 0—6 miesigcy.

41 Ich definicja zawarta zostata w art. 2 ust. 2 lit. d) rozp. (UE) nr 603/2013. W praktyce chodzi
o preparaty mlekozastgpcze dla zdrowych niemowlat w wieku 7—12 miesigcy.

42 Zostaly one zdefiniowane w art. 2 ust. 2 lit. €) i f) rozp. (UE) nr 609/2013. Chodzi tutaj
zasadniczo o gotowa zywnos¢ przeznaczong dla zdrowych niemowlat i dzieci w wieku co do zasady
pomigdzy ukonczonym 4. miesigcem a 3. rokiem zycia (np. sucharki, obiadki w stoiczkach, kaszki),
z wylaczeniem mleka typu Junior.

43 Definicja zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego zawarta zostata w art. 2 ust. 2
lit. g) rozp. (UE) nr 609/2013. Chodzi tu ogdlnie o produkty specjalistyczne, przeznaczone do diete-
tycznego odzywiania pacjentow, w tym niemowlat, stosowane pod nadzorem lekarza, np. specjalne
preparaty mlekozastepcze (,,odpowiedniki” mleka poczatkowego lub nastepnego) przeznaczone dla
alergikow lub dla wcze$niakow.

44 Brak ich definicji normatywnej. Na ten temat zob. pkt IV w dalszej czegsci pracy.

4 Nie ma definicji normatywnej tych produktow. Sa to zasadniczo mleka modyfikowane prze-
znaczone dla dzieci w wieku 1-3 lat.

46 Zob. § 20 rozp. w sprawie srodkoéw spoz.specj.przezn.z.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim nie ma generalnego
zakazu reklamy4” mleka modyfikowanego*® ani innych produktow relewantnych
dla ochrony karmienia piersig. Sg natomiast ograniczenia w tym zakresie*, a tak-
ze w zakresie prezentacji’® i oznakowania (etykietowania)’!, w tym o charakterze
wyraznie ochronnym dla karmienia piersig, przy czym najwi¢cej z nich odnosi si¢
do preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat. W dalszej czesci artykutu
zwrdcono uwage na wybrane z nich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze reklama preparatow do poczatkowego zZywienia niemow-
lat moze by¢ prowadzona wytacznie w publikacjach popularnonaukowych specjali-
zujacych sie¢ w upowszechnianiu wiedzy z zakresu opieki nad dzieckiem lub w pu-
blikacjach naukowych (art. 25 ust. 1 ustawy o bezp.z.iz.) i musi spetnia¢ pozostate
przewidziane prawem wymogi’?, tj. zwlaszcza: musi by¢ ograniczona do informacji
potwierdzonych badaniami naukowymi i nie moze sugerowac, ze karmienie sztucz-

47 Wspomniane w pkt II akty prawne nie zawieraja definicji reklamy. W tym zakresie miaro-
dajna wydaje si¢ definicja zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréw-
nawczej Dz.Urz.UE.L Nr 376, s. 21, poniewaz odsyla do niej art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz.Urz. UE.L Nr 304, s. 18 (dalej ,,rozp. (UE) nr 1169/2011”),
ktore jest aktem ujednolicajacym problematyke informowania o zywnosci z zakresu ogdlnego prawa
zywnosciowego. Na temat doniostosci tego aktu prawnego i jego relacji do innych aktow prawnych
z zakresu prawa zywno$ciowego zob. J. Dudzik, Oznakowanie i reklama zywnosci w prawie Unii
Europejskiej — wybrane zagadnienia zwiqzane z wejsciem w zZycie rozporzqdzenia nr 1169/2011,
EPS 2016, nr 2, s. 11-13. Zgodnie z t3 definicja reklama ,,0znacza przedstawienie w jakiejkolwiek
formie w ramach dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub wykonywania wolnych
zawodow w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan”.
Odnosnie do pojecia reklamy na gruncie omawianych przepiséw zob. tez przyp. 73.

48 Nie jest to termin normatywny, lecz potocznie uzywany, zwykle na okre$lenie produktow
oznaczonych w tekscie glownym numerami: 1, 2, 4 i 6 albo tylko produktéw nr 11 2.

49 A w przypadku preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat i przedmiotow stuzgcych
do karmienia niemowlat réwniez w zakresie dzialan promocyjnych.

50 Prezentacja omawianych produktow odnosi si¢ w szczegdlno$ci do ich ksztattu, wygladu
Iub opakowania, zastosowanego materiatu opakowaniowego, sposobu, w jaki sg one rozmieszczane
i wystawiane (por. §17 pkt 1 rozp. w sprawie srodkow spoz.specj.przezn.z. i art. 7 ust. 4 rozp. (UE)
nr 1169/2011).

51 Etykietowanie ,,0znacza wszelkie napisy, dane szczegdtowe, znaki handlowe, nazwy ma-
rek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do danego $rodka spozywczego 1 umieszczone na wszelkie-
go rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulotce, etykiecie, opasce lub pier§cieniu towarzyszacym takiej
zywnosci lub odnoszacym si¢ do niej” (art. 2 ust. 2 lit. j) rozp. (UE) nr 1169/2011). Przepisy ustawy
o bezp.z.iz. 1 rozp. w sprawie Srodkow spoz.specj.przezn.z. zamiast ,,etykietowania” postuguja si¢
terminem ,,0znakowanie”. W niniejszym opracowaniu obydwa terminy uzywane sa zamiennie.

52 Sformutowane w postaci zakazow i nakazow (wiekszos¢ z nich zostato wskazanych w tek-
$cie gtdéwnym), zawartych w wymienionych w pkt II aktach prawnych.
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ne jest rownowazne lub korzystniejsze od karmienia piersig (art. 25 ust. 1 ustawy
o0 bezp.z.iz.). Ponadto zakazane sg: 1) reklama tych preparatow w miejscach ich
sprzedazy (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezp.z.iz.); 2) prowadzenie dziatalnosci
promocyjnej zachecajacej do ich nabycia, takiej jak rozdawanie probek, specjal-
ne wystawy, kupony rabatowe, premie, specjalne wyprzedaze i sprzedaz wigzana
(art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o bezp.z.iz.); 3) oferowanie lub dostarczanie przez pro-
ducentéw lub dystrybutorow tych preparatow, ich probek Iub innych przedmiotow
tego typu o charakterze promocyjnym, konsumentom, w tym przede wszystkim ko-
bietom ci¢zarnym, rodzicom niemowlat lub cztonkom ich rodzin, bezposrednio lub
za posrednictwem podmiotéw udzielajacych swiadczen zdrowotnych, bezptatnie
lub po obnizonej cenie (art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o bezp.z.iz.); 4) wprowadzanie
w blad przez reklame, prezentacje 1 etykietowanie tych preparatow (art. 9 ust. 5
rozp. (UE) nr 609/2013); 5) przypisywanie tym preparatom przez ich reklame, pre-
zentacje¢ 1 etykietowanie wiasciwosci zapobiegania chorobom lub leczenia choréb
ludzi i odwotywanie si¢ do takich wiasciwosci (art. 9 ust. 5 rozp. (UE) nr 609/2013);
6) zniechgcanie do karmienia piersig przez reklame, prezentacje i etykietowanie tych
preparatow (art. 10 ust. 1 rozp. (UE) nr 609/2013%3); 7) umieszczanie w ich rekla-
mie, prezentacji i etykietowaniu obrazow niemowlat lub innych obrazéw lub tek-
stow mogacych idealizowa¢ stosowanie tych preparatow (art. 10 ust. 2 rozp. (UE)
nr 609/2013)°*4; 8) stosowanie okreslef typu ,,humanizowane”, ,,umatczynione”
i,,adaptowane” w reklamie, prezentacji i oznakowaniu tych preparatow (§ 15 ust. 1
oraz § 17 w zw. § 15 ust. 1 rozp. w sprawie srodkow spoz.specj.przezn.z.).

W przypadku preparatow do dalszego zywienia niemowlat obowiazuja przy-
wolane zakazy nr 4), 5), 6) i 8)%, a zakaz nr 7) dotyczy tylko ich etykietowania
i to jedynie w ograniczonym zakresie>®.

W odniesieniu do przedmiotéw stuzacych do karmienia niemowlat obowia-
zuja wymienione zakazy nr 2) i 3)%7 , a takze zakaz nr 4)°%, natomiast zakaz nr 7)
dotyczy tylko ich oznakowania>.

53 Zastepuje on w tym zakresie nieuchylony jeszcze przez ustawodawce § 15 ust. 1 oraz § 17
w zw. § 15 ust. 1 rozp. w sprawie $rodkow spoz.specj.przezn.z.

54 Zastepuje on w tym zakresie nieuchylony jeszcze przez ustawodawce § 15 ust. 3 oraz § 17
w zw. § 15 ust. 3 rozp. w sprawie $rodkdw spoz.specj.przezn.z.

35 Ich podstawa prawna jest identyczna, jak w przypadku preparatow do poczatkowego zy-
wienia niemowlat.

56 Zostal on ustanowiony w art. 10 ust. 2 rozp. (UE) nr 609/2013 i w $wietle jego przepi-
s6w przejsciowych nie dotyczy on preparatéw wprowadzonych na rynek lub etykietowanych przed
dniem 20 lipca 2016 r., ktore moga by¢ sprzedawane do wyczerpania ich zapasow (zob. szerzej
art. 21 ust. 1 rozp. (UE) nr 609/2013).

57 Ich podstawa prawna jest identyczna, jak w przypadku preparatow do poczatkowego zy-
wienia niemowlat.

38 Z tym, ze nalezy go wyprowadzi¢ odpowiednio z nastepujacych przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 419
ze zm. (dalej ,,u.z.n.k.”): art. 10 (oznakowanie), art. 16 (reklama) i art. 3 ust. 1 (prezentacja).

% Wynika on z §15 ust. 3 w zw. z §18 rozp. w sprawie $rodkow spoz.specj.przezn.z.
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Zakazy wskazane w nr 4) i 5) dotycza rowniez produktow zbozowych prze-
tworzonych i zywnosci dla dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia me-
dycznego®, a takze mleka typu Junior®’. W odniesieniu do tych produktéw nie
ma’? ograniczen w zakresie reklamy, prezentacji i oznakowania, ktore mozna by
uzna¢ za wyraznie stuzace ochronie karmienia piersig®?. Taki charakter ma nato-
miast regulacja dotyczaca materialow informacyjnych i edukacyjnych dotycza-
cych zywienia niemowlat i matych dzieci®*.

Zasygnalizowaé jedynie nalezy, ze z naruszeniem przepisoOw relewantnych
dla ochrony karmienia piersiag powigzane zostaly wyraznie w ustawie o bezp.z.iz.
rozne sankcje®. Naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o bezp.z.iz. zagrozone zosta-
to karg grzywny®, natomiast naruszenie wigkszo$ci przepisdw rozporzadzenia
w sprawie $rodkOw spoz.specj.przezn.z. — karg pienigzng®’. Ustawodawca nie
przewidzial natomiast sankcji pieni¢znej w przypadku naruszenia art. 25 ust. 1
ustawy o bezp.z.iz., przepisdow o oznakowaniu przedmiotow stuzacych do kar-
mienia niemowlat, regulacji dotyczacej materialow informacyjnych i edukacyj-
nych dotyczacych zywienia niemowlat i matych dzieci oraz przepisow rozp. (UE)
nr 609/2013%8. Co prawda, nie oznacza to braku ochrony wspomnianych regulacji
(w tym zakresie znalezé moga zastosowanie sankcje zawarte w innych aktach
prawnych, w tym rowniez kara pieniezna®, a teoretycznie nawet kara grzywny lub
aresztu’?), wydaje si¢ jednak, ze w praktyce moze to ostabia¢ funkcje ochronng

0 Jch podstawa prawna jest identyczna, jak w przypadku preparatow do poczatkowego zy-
wienia niemowlat.

61 W odniesieniu do niego wynikajg one z art. 7 rozp. (UE) nr 1169/2011. W obowigzujacym
prawie nie ma szczegdlnych regulacji dotyczacych tego rodzaju zywnosci.

02 Zob. jednak A. Koronkiewicz-Wiorek, Reklama mleka modyfikowanego..., opracowanie dla
FPKP, pkt V.3.

93 Co nie oznacza, ze cel ochronny dla karmienia piersig nie mogltby zosta¢ osiggniety przy
wykorzystaniu przepisow zakazujacych wprowadzania w blad, jednak w praktyce niestety wydaje
si¢ to mato realne, zwazywszy na nieche¢ organdw do postugiwania si¢ przepisami o charakterze
0g6lnym — por. uwagi w pkt V i VI w dalszej czesci pracy.

64 W odniesieniu do niej zob. § 20 rozp. w sprawie $r.spoz.specj.przezn.z. oraz M. Syska, [w:]
Bezpieczenstwo zZywnosci i Zywienia..., art. 25, pkt V, nb. 48 n.

%5 Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szersze przedstawienie tej problematyki,
w tym organdéw wlasciwych w sprawach o naruszenie wspomnianych regulacji. W tej kwestii zob.
A. Koronkiewicz-Wiorek, Reklama mleka modyfikowanego..., opracowanie dla FPKP, pkt 1.4 oraz
pkt VIL

6 Zob. art. 100 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o bezp.z.iz.

67 Zob. art. 103 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezp.z.iz.

%8 Natomiast w odniesieniu do mleka typu Junior znajdzie zastosowanie art. 103 ust. 1 pkt 1b)
ustawy o bezp.z.iz., przewidujacy karg pieni¢zna za naruszenie przepisow o znakowaniu srodkoéw
spozywczych, zawartych w rozp. (UE) nr 1169/2011.

9 Jest ona mozliwa zwlaszcza w przypadku stwierdzenia przez Prezesa UOKIK stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zob. A. Koronkiewicz-Widrek, Reklama
mleka modyfikowanego..., opracowanie dla FPKP, pkt VII.4.

70 W przypadku wypehienia dyspozycji art. 25 u.z.n.k. Zob. ibidem, pkt VII.2.b.
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tych regulacji’!, a nawet — wobec dostrzegalnej niecheci UOKIK do wszczynania
postepowan dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw — czy-
ni¢ ja iluzoryczng’?.

v

Obowigzujaca w prawie polskim regulacja jest w duzym stopniu niejasna.
Dotyczy to tres$ci niektorych przepisoéw iich wzajemnych relacji, a zwtaszcza fun-
damentalnego dla omawianej problematyki przepisu art. 25 ustawy o bezp.z.iz.
(watpliwosci interpretacyjne mogg budzi¢ przede wszystkim relacje migdzy po-
szczegblnymi ustepami tego przepisu, tj. miedzy ust. 1 i ust. 273 oraz miedzy
ust. 3 i ust. 274). Do niejasnoSci przyczynia sie takze m.in.: brak lub niejasno$¢
relewantnych definicji normatywnych’3 oraz postugiwanie si¢ pojeciami niedo-

71 A zwlaszcza regulacji dotyczacej preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat, ktorej
cel ochronny karmienia piersia moze by¢ de facto niweczony np. poprzez niezgodne z prawem wy-
korzystywanie wizerunkéw niemowlat karmionych butelka w oznakowaniu przedmiotéw stuzacych
do karmienia niemowlat, jak to ma rzeczywiScie miejsce w praktyce.

72 Zob. przyktad podany w pkt V.

73 W doktrynie wskazuje sig, ze art. 25 ust. 2 stanowi superfluum, poniewaz juz z samego ust. 1
tego przepisu wynika zakaz stosowania praktyk promocyjnych, o ktérych mowa w jego ust. 2 (zob.
M. Syska, op. cit., art. 25, nb. 26). Z pogladem tym mozna jednak rowniez polemizowaé, zwlaszcza
w przypadku uznania, ze ustawodawca ogranicza pojecie reklamy w art. 25 ustawy o bezp.z.iz. do
reklamy sensu stricto, a wigc nie obejmuje nig promocji. Na poparcie takiego stanowiska mozna
przytoczy¢ kilka argumentéw, w tym powota¢ si¢ na racjonalnos$¢ ustawodawcy, ktory w innych
przepisach tej ustawy obok pojecia reklamy uzywa réwniez terminu ,,promocja’ (zob. np. 45 ust. 4
iart. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezp.z.iz.). Znajduje ona poza tym wsparcie w tresci rozp. (UE)
nr 1169/2011, z ktorego to, jak si¢ wydaje, nalezy ,,zaczerpnac¢” definicje reklamy zywnosci, a wigc
i omawianych produktow, wobec braku definicji reklamy w aktach prawnych ich w pierwszym
rzedzie dotyczacych (zob. przyp. 47), aczkolwiek wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie to zaczgto
obowiazywac juz w toku obowiazywania regulacji art. 25 ustawy o bezp.z.iz. Jednocze$nie trzeba
przyznaé, ze poglad o superfluum jest atrakcyjny, poniewaz moze zapewni¢ szersza ochrong kar-
mienia piersig (pozwala uzna¢ ust. 1 ustawy o bezp.z.iz. za lex generalis wobec ust. 2, umozliwiajac
tym samym uznanie za naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy tych ewentualnych przypadkéw dziatan
promocyjnych, ktore — z uwagi na watpliwosci wokot zakresu podmiotowego art. 25 ustawy —
moga wymykac¢ si¢ spod tresci art. 25 ust. 2 ustawy), aczkolwiek z uwagi na brak sankcji pieni¢gzne;j
W ustawie o bezp.z.iz. za naruszenie art. 25 ust. 1 tej ustawy i powszechnie znang nieche¢ UOKIK
do wszczynania postegpowan dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, ochrona
ta moze by¢ czysto iluzoryczna w praktyce. Doda¢ nalezy, ze 6w poglad rozwigzywatby problem
z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezp.z.iz., ktory to przepis przynajmniej na ,,pierwszy rzut oka” sta-
nowi superfluum z uwagi na tres¢ art. 25 ust. 1 tej ustawy.

74 Na ten temat zob. A. Koronkiewicz-Wiorek, Reklama mleka modyfikowanego..., opraco-
wanie dla FPKP, pkt II.

75 Np. brak definicji przedmiotow stuzgcych do karmienia niemowlat (odnosnie do mozliwych
wyktadni tego pojecia zob. ibidem, pkt V.1.), co jest tym bardziej problematyczne, ze z dzialaniami
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okreslonymi’¢; watpliwosci interpretacyjne wokot zakresu podmiotowego, w tym
ochronnego, przepisow dotyczacych reklamy i promocji preparatow do poczat-
kowego zywienia niemowlat oraz promocji przedmiotow stuzacych do karmienia
niemowlat, zwtaszcza w powigzaniu z prawnokarnymi i prawnoadministracyjny-
mi przepisami art. 100 i 103 ustawy o bezp.z.iz.”7; problem odréznienia rekla-
my od informacji i problem kryptoreklamy, zwlaszcza w konteks$cie wpisow na
blogach® oraz problem reklamy i promocji kierowanej do profesjonalistow (np.
lekarze, farmaceuci, dietetycy)’. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na
szersze odniesienie si¢ do tych kwestii.

A\

Zasygnalizowane w niniejszym opracowaniu deficyty wynikajace z niejed-
nolitosci 1 niejasnosci omawianej regulacji prowadza do jej nieskutecznosci i nie-
wystarczalno$ci.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na reklam¢ mleka nastepnego jednego
z producentow mleka modyfikowanego, rozpowszechniang w 2017 r. na bilbordach
w kilku miastach w Polsce, a w ztagodzonej formie rowniez w Internecie. W oce-
nie autora niniejszego opracowania reklama ta moglta wywotywac watpliwosci co
do tego, czy zawarte w niej tresci nie stanowig naruszenia przepisow o reklamie

promocyjnymi wokot tych przedmiotow zwigzana jest sankcja karna, a zatem niejasnos¢ wokot ich
rozumienia sprzyja niepewnosci prawa.

76 Jak np. zwrot ,,inne tego typu przedmioty o charakterze promocyjnym” (art. 25 ust. 2 pkt 3
ustawy o bezp.z.iz.) — na ten zob. ibidem, pkt 1.

77 Zwigzle na ten temat zob. ibidem, pkt 1.6. Zob. tez niejednolite i lakoniczne poglady dok-
tryny w tym zakresie, np. M. Syska, op. cit., art. 25, nb 6, 30 1 4047, art. 100, nb 3 i art. 103, nb 4;
P. Ochman, Kilka uwag o przepisach karnych ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, [W:]
Przeciwdziatanie patologiom na rynku Zywnosci, red. A. Lewkowicz, W. Plywaczewski, Szczytno
2015, s. 2841 285.

78 Jest to problem dotyczacy chyba wszelkich regulacji zwiazanych z reklama, a nie tylko re-
klamy omawianych produktéw (w odniesieniu do zywnos$ci w ogolnosci por. np. P. Wojciechowski,
[w:] System prawa zywnosSciowego...,rozdz. VIII, pkt 3.1.), aczkolwiek w omawianym obszarze potg-
guja go na pewno wspomniane niejasnosci wokot zakresu podmiotowego art. 25 ustawy o bezp.z.iz.
i przepisow relewantnych rozporzadzen. Zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze problem kryptoreklamy
stosowanej przez producentéw mleka modyfikowanego wystepuje nie tylko w Polsce — na ten te-
mat zob. zwlaszcza: S.I. Granheim, K. Engelhardt, P. Rundall, S. Bialous, A. Iellamo, B. Margetts,
op. cit., s. 296, ktorzy m.in. wskazuja, ze producenci optacaja blogeréw, ktdrzy umieszczaja wpisy
przychylne ich produktom bez ujawniania swojego zwiazku z producentami.

79 Kwestia ta nie zostata wyraznie uregulowana i w odniesieniu do promocji preparatow do
poczatkowego zywienia niemowlat i przedmiotow stuzacych do karmienia niemowlat moze wywo-
tywa¢ watpliwos$ci interpretacyjne z uwagi na niejasno$¢ art. 25 ustawy o bezp.z.iz., a w przypadku
reklamy preparatéw do poczatkowego zywienia niemowlat — m.in. relacji art. 25 ust. 1 do art. 24
ust. 4 ustawy o bezp.z.iz. Lakonicznie i niejasno na ten temat zob. M. Syska, op. cit., art. 25, zwlasz-
czanb 25 oraz art. 24, pkt IV, zwlaszcza nb 20 1 22.
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preparatow do dalszego zywienia niemowlat (poprzez wprowadzanie w blad i znie-
checanie do karmienia piersia, zakazane przez art. 9 ust. 51iart. 10 ust. 1 rozp. (UE)
nr 609/2013%%) i jednocze$nie preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat,
poniewaz mogta ona wprowadza¢ w btad co do rodzaju reklamowanego produktu,
a tym samym prowadzi¢ do obejécia przepisoOw o reklamie preparatow do poczat-
kowego zywienia niemowlat (tj. zwlaszcza art. 9 ust. 5 i art. 10 ust. 1 i ust. 2 rozp.
(UE) nr 609/2013%! oraz art. 25 ust. 1 ustawy o bezp.z.iz.). Ponadto mozna jg roz-
patrywac pod katem tzw. cross-promotion, o czym dale;j.

Za wprowadzajacy w blad mozna byto uzna¢ zawarty w reklamie zwrot ,,Nr 1.
Rekomendowany przez pediatrow” — mogt on sugerowac, ze produkt ten jest naj-
lepszym mlekiem dla niemowlat i to nie tylko sposréd mlek modyfikowanych, ale
w ogole, ze jest to najlepszy pokarm dla dziecka (a wigc rowniez lepszy od mleka
matki)??, co jednocze$nie mogto zniecheca¢ do karmienia piersig. Skutek w postaci
zniechgcania do karmienia piersig mogt zosta¢ osiggnigty takze poprzez umiesz-
czenie na plakacie wyidealizowanego (chociaz formalnie dozwolonego w reklamie
tego rodzaju produktow) wizerunku niemowlecia/matego dziecka w potaczeniu
z wythuszczonym hastem ,,Postuchaj pediatrow”, napisanym pod tym wizerunkiem
duza biata czcionka i w potaczeniu ze stetoskopem tgczacym nazwe produktu z jego
opakowaniem oraz wythuszczonym na ztoto oznaczeniem ,,Nr 17, pod ktorym znaj-
dowat si¢ napis ,,REKOMENDOWANY PRZEZ PEDIATROW?, co sugerowato,
ze jest to najlepszy pokarm dla niemowlat. Hasto ,,Postuchaj pediatrow” (tryb roz-
kazujacy, postuzenie si¢ autorytetem lekarza) zawiera mocny przekaz podprogowy
oddziatujacy silnie na decyzje zywieniowe rodzicéw i innych osob, ktorym w spo-
sob oczywisty zalezy na dobru dziecka.

Jezeli chodzi o wprowadzenie w blad co do rodzaju produktu, nalezy wska-
zac, ze napisane duza, zlota, pogrubiong czcionka oznaczenie ,,Nr 1” w centralnym
miejscu plakatu mogto sugerowac, ze chodzi o mleko poczatkowe, a nie nastepne.
W zwigzku z tym przedmiotowa reklam¢ mozna bylo rowniez rozpatrywac pod
katem niedozwolonej reklamy mleka poczatkowego, naruszajacej wymienione
przepisy.

Odnoszac si¢ do problematyki cross-promotion, nalezy wskazaé, ze jest to
praktyka marketingowa polegajaca w skrocie na uzyciu jednego produktu do pro-
mocji innego produktu®3, powszechnie stosowana przez producentow mleka mo-

80 Pomijam problematyke przepisdw przejéciowych, poniewaz identyczne zakazy wynikaja
réwniez z poprzedniej regulacji w tym zakresie (zakaz zniechgcania do karmienia piersia) lub z ogél-
nego prawa zywnosciowego (zakaz wprowadzania w btad).

81 Pomijam problematyke przepisow przejsciowych, poniewaz identyczne zakazy wynikajg
réwniez z poprzedniej regulacji w tym zakresie lub z ogolnego prawa zywnosciowego.

82 Przekazu tego nie wydaje si¢ zmienia¢ napisany drobnym druczkiem tekst, ze ,,Karmienie
piersia jest najwlasciwszym sposobem zywienia niemowlat”.

83 Por. C. Pereira, R. Ford, A.B. Feeley, L. Sweet, J. Badham, E. Zehner, Cross-sectional survey
shows that follow-up formula and growing-up milks are labelled similarly to infant formula in four
low and middle income countries, ,,Maternal and Child Nutrition” 2016, vol. 12, s. 921 95.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



DEFICYTY OBOWIAZUJACEJ W PRAWIE POLSKIM REGULACJI W ZAKRESIE REKLAMY 93

dyfikowanego na catym $wiecie, w tym w Polsce, w celu obchodzenia przepisow
ograniczajacych reklame lub oznakowanie danego rodzaju mleka modyfikowanego
(zwlaszcza preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat) poprzez dziatania
marketingowe wokotl innych rodzajow mleka modyfikowanego (zwtaszcza pre-
paratow do dalszego zywienia niemowlat i mleka typu Junior)®. Jak sie wydaje,
w prawie polskim nalezy ja rozpatrywaé przez pryzmat przepisu § 15 ust. 5 w zw.
z § 17 rozporzadzeniem w sprawie Srodkow spoz.specj.przezn.z. (w swietle ktorego
preparaty do poczatkowego zywienia niemowlat nalezy reklamowac, prezentowac
i oznakowywac w sposob zapewniajacy ich wyrazne odroznienie od preparatéw do
dalszego zywienia niemowlat) i art. 9 ust. 5 rozp. (UE) nr 609/2013 (zakazujacego
wprowadzania w btad m.in. przez reklame, prezentacje i etykietowanie prepara-
tow do poczatkowego i do dalszego zywienia niemowlat), a wiec nalezy uznaé, ze
jest ona zakazana, aczkolwiek zwtaszcza ten pierwszy przepis moze wywolywac
watpliwosci interpretacyjne z uwagi na jego jednokierunkowy charakter (dotyczy
on $cisle preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat). Wzgledy praktyczne
przemawiaja jednak za wyktadnig celowosciowa tego przepisu poprzez nadanie mu
dwukierunkowego charakteru, co znajduje potwierdzenie takze w jego wykladni
prounijnej®>. Watpliwosci takich nie budzi natomiast art. 6 ust. 6 nieobowigzuja-
cego jeszcze rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 2016/1273%¢. Warto
doda¢, ze podobna regulacje — jednak o jednokierunkowym charakterze — prze-
widuje rowniez nieobowigzujacy jeszcze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 2016/128%7 w odniesieniu do zywnosci specjalnego przeznaczenia
medycznego, opracowanej w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych niemowlat,
ktorej etykietowanie, prezentacja i reklama ma umozliwic€ jej ,.tatwe odrdéznienie
[...] od preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat i preparatow do dalsze-
go zywienia niemowlat, w szczegoélnosci pod wzgledem zastosowanego tekstu,
obrazow i kolorow, tak aby unikna¢ ryzyka pomytek”.

Ponadto, omawiana powyzej reklama ukazuje rowniez nieskutecznos¢ przed-
miotowej regulacji w praktyce. Zaden z organéw zawiadomionych o podejrzeniu
naruszenia prawa nie wszczgl postepowania w sprawie®®, pomimo ze narusze-
nie przepisOw mozna byto uzna¢ za ewidentne, o czym $wiadczy chocby to, ze

84 Zob. szerzej ibidem, s. 92, 95, 99, 101; N.J. Berry, S.C. Jones, D.C. Iverson, Circumventing
the WHO Code? An observational study, ,,Archives of Disease in Childhood” 2012, vol. 97, no 4,
s.320n.

85 Zob. art. 13 ust. 7 i ust. 8 dyrektywy Komisji 2006/141/WE z dnia 22 grudnia 2006 r.
w sprawie preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat i preparatow do dalszego zywienia
niemowlat oraz zmieniajaca dyrektywe 1999/21/WE*, Dz.Urz. UE.L Nr 401, s. 1.

86 Na temat stosowania tego rozporzadzenia zob. pkt II.

87 Na temat stosowania tego rozporzadzenia zob. pkt II.

88 Wiasciwy Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w lakonicznym pi$mie nie dopatrzyt
si¢ naruszenia prawa w omawianym zakresie. Natomiast Prezes UOKIK, przekazujac sprawe¢ do
wlasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzit, ze ,,nie posiada kom-
petencji umozliwiajacych ocen¢ przedmiotowej reklamy”, a przeciez do jego kompetencji nalezy
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wspomniana reklama wywotata duze oburzenie w $rodowisku pro-laktacyjnym,
w tym medycznym®®. By¢ moze przyczyng tego jest nieche¢ urzednikow do wy-
korzystywania zwrotow niedookreslonych czy nieumiejetnos¢ postugiwania sie
nimi (w tym przypadku chodzito o interpretacj¢ zwrotow: ,,wprowadzanie w btad”
i ,,zniechgcanie do karmienia piersig”). Wszystko to prowadzi do iluzorycznosci
ochrony prawnej karmienia piersia, ktorag dodatkowo poglebia brak mozliwosci
zaskarzenia stanowiska wspomnianych organow?°.

W praktyce czgste jest rowniez obchodzenie przepisu zakazujacego umiesz-
czania wizerunkow niemowlat w prezentacji preparatow do poczatkowego zywie-
nia niemowlat poprzez postuzenie si¢ tym wizerunkiem ,,rzekomo” do prezentacji
pozostalych rodzajow preparatow mlekozastepezych®!, a takze butelek do karmie-
nia niemowlat, w odniesieniu do ktorych brak takiego zakazu®?.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powszechne jest wykorzystywanie przez
producentow mleka modyfikowanego wspomnianej praktyki cross-promotion
w oznakowaniu (a takze reklamie) wszystkich rodzajow preparatow mlekozastep-
czych?, co $wiadezy o nieskutecznosci regulacji prawnej dotyczacej preparatow
do poczatkowego i do dalszego zywienia niemowlat w tym zakresie®* oraz o nie-
wystarczalnosci regulacji prawnej dotyczacej etykietowania i reklamy pozosta-
tych relewantnych produktow®’. Zaznaczy¢ nalezy, ze praktyka ta stuzy nie tylko
obchodzeniu przepiséw o reklamie i etykietowaniu preparatow do poczatkowego
zywienia niemowlat, ale i zwyczajnie wprowadza konsumentow w btad co do ro-
dzaju produktu, co moze skutkowac zakupem produktu niedostosowanego do po-
trzeb zywieniowych lub zdrowotnych dziecka.

badanie zgodno$ci reklam z art. 16 u.z.n.k. w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2018 r., poz. 798 ze zm.).

89 W tej sprawie zawiadomienia ztozyly zar6wno osoby prywatne, jak i przedstawiciele $ro-
dowiska lekarskiego oraz Fundacja Promocji Karmienia Piersig.

9 Informacja o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia nie stanowi decyzji administracyjnej.

o1 Tj. produktow wymienionych pod nr: 2, 4 i 6 w pkt. Il opracowania.

92 Wyglada to tak, ze w niektorych supermarketach nad regatami ze wszystkimi rodzajami
wskazanych produktow umieszczony jest plakat z wizerunkiem niemowlecia, a zatem stuzy on row-
niez do prezentacji preparatow do poczatkowego zZywienia niemowlat.

93 Tj. produktow wymienionych pod nr: 1, 2, 4 i 6 w pkt. III opracowania.

94 Pomimo obowigzywania przepisu de facto jej zakazujacego w odniesieniu do tych prepa-
ratow (zob. uwagi w tekscie gtéwnym), praktyka ta jest powszechnie stosowana i najwidoczniej nie
zostala zakwestionowana przez wtasciwe organy dziatajace z urzedu, skoro ma ona nadal miejsce.

% Jak wida¢, sam ogdlny zakaz wprowadzania w blad nie jest wystarczajacym narzedziem
ochronnym w tym zakresie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego, opracowanej w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych niemowlat
zakaz cross-promotion, jak rowniez inne korzystne z punktu widzenia ochrony karmienia piersia,
zmiany w zakresie jej etykietowania, prezentacji i reklamy przewiduje nieobowiazujace jeszcze
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2016/128 — zob. A. Koronkiewicz-Widrek, Reklama
mleka modyfikowanego..., opracowanie dla FPKP, pkt V.3,, a w odniesieniu do cross-promotion
tekst gtowny.
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Zasygnalizowa¢ ponadto nalezy, ze niewystarczajagca z punktu widzenia
ochrony karmienia piersia jest rowniez regulacja dotyczaca tzw. zywnosci uzu-
petniajacej dla niemowlat 1 matych dzieci, w przypadku ktorej za szczego6lny
deficyt z punktu widzenia systemowej ochrony karmienia piersig?® uzna¢ nale-
zy dopuszczalno$¢ stosowania tej zywnosci w odniesieniu do dzieci ponizej 6.
miesigca zycia (a doktadnie od 4. miesigca zycia)?’. Na marginesie nadmienié¢
nalezy, ze deficyt ten dostrzegl rowniez Parlament Europejski®®, ktory w rezolucji
z dnia 20 stycznia 2016 r.°° wyrazil sprzeciw wobec przyjetego przez Komisje
Europejska rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) .../... z dnia 25 wrze$nia
2015 r., uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 609/2013 w odniesieniu do szczegotowych wymogow dotyczacych skladu
produktéw zbozowych przetworzonych i zywnosci dla dzieci oraz informacji na
ich temat'%, m.in. z tego powodu, Ze rozporzadzenie to zawiera regulacje tozsa-
mg z dotychczasowa!?!. Wedtug PE ,,nalezy wyraznie okre$la¢ w etykietowaniu
i wprowadzaniu do obrotu zywnosci dla niemowlat, ze produkty te nie sg odpo-
wiednie dla niemowlat ponizej szostego miesigca zycia, i nie podwazac¢ zalecenia
co do wylgcznego karmienia piersig do szostego miesigca zycia”192,

VI

Na zakonczenie niniejszego opracowania nalezy wskazac, ze obowigzujgca
w prawie polskim regulacja prawna w zakresie reklamy i innych technik marketin-
gowych dotyczacych preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat i innych
produktow relewantnych dla ochrony karmienia piersig jest duzo mniej rygory-
styczna anizeli standard ustanowiony w Kodeksie WHO!%3, Jest ona ponadto nie-
przejrzysta, niejednolita i w duzym stopniu niejasna, co moze mie¢ negatywny
wplyw nie tylko na konsumentdéw (zniechecajac ich do ,,monitorowania” dziatan

% Wyraznie koliduje to z zalecanym przez MZ za WHO wylacznym karmieniem piersia
przez pierwsze 6 miesiecy zycia dziecka.

97 Zob. § 27 ust. 1 pkt 1 rozp. w sprawie srodkow spoz.specj.przezn.z., stanowigcy implementa-
cje art. 8 ust. 1 lit. a dyrektywy Komisji 2006/125/WE z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie przetworzo-
nej zywnosci na bazie zb6z oraz zywnosci dla niemowlat i matych dzieci, Dz.Urz.UE.L Nr 339, s. 16.

% Dalej ,,PE”.

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie rozporzadze-
nia delegowanego Komisji z dnia 25 wrzesnia 2015 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 w odniesieniu do szczegétowych wymogdw dotyczacych
sktadu produktow zbozowych przetworzonych i zywnosci dla dzieci oraz informacji na ich temat
(C(2015)06507 — 2015/2863(DEA)), P8_TA(2016)0015, dalej ,,rezolucja PE”.

100 C(2015) 6507 final.

101" Chodzi o art. 4 ust. 2 lit. a wspomnianego rozporzadzenia, tozsamy w omawianym zakresie
z art. 8 dyrektywy Komisji 2006/125/WE, o ktorej mowa w przyp. 97.

102 Zob. pkt 4 rezolucji PE.

103 Zob. pkt I opracowania.
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marketingowych dotyczacych omawianych produktow, w tym do zglaszania na-
ruszen prawa), ale i na organy stosowania prawa. Jest ona takze niewystarczajaca
i nieskuteczna. Regulacje nakierowane na ochrong karmienia piersig (tj. dotyczace
preparatow do poczatkowego i do dalszego zywienia niemowlat oraz przedmio-
tow stuzacych do karmienia niemowlat) nie spetniajg swojego celu ochronnego
— same w sobie niewystarczajaco chronig produkty, ktorych dotyczg, a ponadto
sa obchodzone przez producentéw mleka modyfikowanego, ktorzy wykorzystu-
ja w tym celu techniki marketingowe wokoét pozostatych produktow majacych
wplyw na karmienie piersia (np. cross-promotion w przypadku mleka typu Junior)
badZz — co dotyczy preparatow do dalszego zywienia niemowlat i przedmiotow
stuzacych do karmienia niemowlat — same stuza obchodzeniu bardziej restryk-
cyjnych przepisow dotyczacych reklamy, prezentacji i oznakowania preparatow
do poczatkowego zywienia niemowlat, skutkujgc iluzorycznos$cig ochrony praw-
nej w tym zakresie. Niewystarczajaca jest rowniez regulacja prawna dotyczaca
pozostatych relewantnych dla ochrony karmienia piersig produktow.

Nalezy zaznaczy¢, ze wptyw lekarzy na postgpowanie rodzicow w zakresie
zywienia dzieci jest ogromny!%. Personel medyczny budzi zaufanie, co skwapli-
wie wykorzystuja producenci zywnoS$ci przeznaczonej specjalnie dla niemowlat
i matych dzieci oraz akcesoriow stuzacych do karmienia niemowlat, nie tylko
ostentacyjnie powotujac si¢ na 6w autorytet w (formalnie niezakazanych) rekla-
mach mleka modyfikowanego, ale i de facto konkretnie angazujagc — wprost!%3
i posrednio!®® — stuzbe zdrowia w promowanie sztucznej zywnosci, czemu

104 Zob. np. A. Bona, Jakos¢ dan gotowych dla niemowlgt oraz przyrzqdzanych samodziel-
nie w opinii matek i w swietle badan laboratoryjnych, praca doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Poznan 2011, s. 47, dostgpna na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej http://
www.wbc.poznan.pl/Content/197343/BonaAnnaS4263.pdf.

105 Bo czymze innym jest np. rozdawanie przez potozne preparatow do poczgtkowego zywienia
niemowlat bez wyraznych wskazan medycznych ku temu w szpitalach poloznicom, czego sama by-
tam $wiadkiem (w szpitalu, w ktérym rodzitam, buteleczki z tymi preparatami byty takze dostepne do
swobodnego uzytku potoznic w ich pokoju), czy rozdawanie butelek do karmienia niemowlat przez
potozne w przyszpitalnych szkotach rodzenia? Takie postgpowanie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako
naruszenie art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o bezp.z.iz. (chociaz zwlaszcza pierwszy przyktad moze wywo-
tywa¢ watpliwos$ci odnosnie do jego kwalifikacji prawnej, ktdra w praktyce moze zaleze¢ od okolicz-
nosci konkretnej sprawy), jednak jego powszechnos$¢ swiadczy o praktycznej nieskutecznosci (,,nie-
szczelno$ci”) omawianej regulacji, co przemawia za wprowadzeniem wyraznego zakazu kierowania
dziatan reklamowych i promocyjnych do przedstawicieli stuzby zdrowia, tak jak zaleca Kodeks WHO.

106 Poprzez roznego rodzaju prezenty w postaci gadzetow, takich jak notesy, dtugopisy, a nawet
parawany z logo producenta, wszechobecne w gabinetach lekarskich czy w szpitalach. Jest to technika
perswazyjna zwana zasada wzajemnosci, powszechnie wykorzystywana w marketingu w celu wy-
wierania wpltywu na innych — por. K. Zigba, op. cit., s. 401-402 (najogdlniej rzecz ujmujac, klienci
po zaakceptowaniu prezentu sg bardziej sktonni do zakupu towaru lub ushug, ktorych w przeciwnym
razie by nie kupili — ibidem, s. 402). Z badan przeprowadzonych na personelu medycznym wyni-
ka, ze kazdy otrzymany przez lekarza prezent pod§swiadomie wptywat na jako$¢ decyzji w zakresie
leczenia, a jedynym rozwigzaniem jest wprowadzenie catkowitego zakazu wreczania prezentow —
G. Palmer, op. cit., s. 269, a szerzej zob. J. Dana, G. Loewenstein, A4 Social Science Perspective on
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sprzyja niestety raczej wcigz powszechna niewiedza jej przedstawicieli w zakre-
sie laktacji (nie wspominajac o rownie powszechnej ignorancji czy tez zwyktlej
bezmyslnosci lekarzy i potoznych!??) i na co — w duzym stopniu — ,,pozwala”
obowigzujaca w prawie polskim regulacja w zakresie szeroko rozumianego mar-
ketingu omawianej zywnoSci.

W zwigzku z tym, poza potozeniem przez panstwo wigkszego nacisku na
promowanie karmienia piersiag w spoteczenstwie!%®, w tym zwlaszcza na edukacje
personelu medycznego i rodzicow w zakresie laktacji, wskazane sg zmiany legi-
slacyjne w obszarze marketingu Zzywnosci przeznaczonej specjalnie dla niemowlat
i matych dzieci oraz akcesoriow do zywienia niemowlat.

Przyktad Brazylii'® pokazuje, ze w celu zwigkszenia wskaznikow karmienia
naturalnego nie wystarczy sama jego promocja przez panstwo — jednoczesnie
potrzebna jest skuteczna regulacja prawna w zakresie szeroko rozumianego mar-
ketingu produktow zastepujacych lub uzupehiajacych mleko kobiece oraz akce-
soriow do karmienia niemowlat, a jak wynika z niniejszego opracowania, polska
regulacja jest w tym zakresie niewystarczajaca.

Inng natomiast kwestig jest to, jak taka regulacja powinna wyglada¢. W prakty-
ce pytanie sprowadza si¢ zwlaszcza do tego, czy powinien zosta¢ wprowadzony cat-
kowity zakaz reklamy i promocji!!® omawianych produktow lub niektérych z nich
(. przynajmniej preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat i przedmiotow
stuzacych do karmienia niemowlat!!!, przy jednoczesnym wprowadzeniu stosow-
nych, dodatkowych, ograniczen o charakterze ochronnym dla karmienia piersig
w zakresie reklamy, promocji!!?, prezentacji i etykietowania pozostatych relewant-

Gifts to Physicians From Industry, JAMA 2003, vol 290, no 2 (Reprinted), s. 252-255. Doda¢ nalezy,
ze Kodeks WHO, w przeciwienstwie do prawa polskiego, wyraznie zakazuje takich praktyk.

107 Bo jak inaczej wythumaczy¢ np. ,,paradowanie” personelu medycznego po oddziale po-
tozniczym w fartuchach z logo producenta mleka modyfikowanego czy powszechne na polskich
porodéwkach dokarmianie noworodkow sztucznym mlekiem bez wskazan medycznych ku temu?

108 QOstatnio mozna zauwazy¢ w tym zakresie pozytywne zmiany. Poza uruchomieniem na
stronie NFZ bezptatnych szkolen o karmieniu piersig dla mam i dla personelu medycznego (zob.
http://akademia.nfz.gov.pl/o-karmieniu-piersia/), nalezy wskaza¢ na najnowsza (grudzien 2017 r.)
kampani¢ firmowana przez Ministerstwo Zdrowia ,,Mleko mamy ma moc”, w ramach ktorej powsta-
ly profesjonalne materiaty edukacyjne (poradnik i magazyn dotyczace karmienia piersig) i promo-
cyjne (plakaty promujace karmienie piersia), dostepne za darmo do pobrania na stronie MZ, wraz
z przydatnymi informacji w skrocie na temat karmienia piersig: http://www.mz.gov.pl/zdrowie-i
-profilaktyka/zdrowie-matki-i-dziecka/karmienie-piersia/.

109 Zob. G. Palmer, op. cit., s. 273.

110 Rowniez w stosunku do tzw. profesjonalistow (jako adresatow tych technik marketingo-
wych), zwtaszcza pracownikow stuzby zdrowia.

11 Oczywiscie przy (co najmniej) pozostawieniu istniejacych ograniczen w zakresie prezen-
tacji i etykietowania preparatow do poczatkowego zywienia niemowlat oraz etykietowania przed-
miotow stuzacych do karmienia niemowlat.

112 Jak juz wskazano, zakazy w tym zakresie zawiera nicobowigzujace jeszcze rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) nr 2016/128 w odniesieniu do zywnosci specjalnego przeznaczenia me-
dycznego, opracowanej w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych niemowlat.
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nych produktéw!!3 i w zakresie prezentacji przedmiotow stuzacych do karmienia
niemowlat), czy tez wystarczajace byloby podwyzszenie standardu dotychczasowej
regulacji, zwlaszcza poprzez usuniecie jej najbardziej razacych deficytow!!4.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szersze rozwazenie tej istotnej
problematyki. W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowac, ze bez watpienia najbar-
dziej optymalnym z punktu widzenia ochrony karmienia piersig rozwigzaniem, do
ktorego nalezy dazy¢, byloby pelne wdrozenie Kodeksu WHO (wraz ze stanowig-
cymi jego integralng cze$¢ rezolucjami)!!>, co jednak — przynajmniej w najblizszej
perspektywie — wydaje si¢ mato realne chocby z uwagi na zmiany legislacyjne,
jakie bylyby konieczne w omawianym obszarze na poziomie unijnym, a takze ze
wzgledu na wcigz zbyt male zaangazowanie si¢ panstwa w problem ochrony i pro-
mocji karmienia naturalnego. Ponadto, jak pokazuja doswiadczenia innych panstw,
mozna byloby si¢ spodziewac duzej aktywnosci przeciwnikoéw takiego pomystu
(zwlaszcza lobby przemystu zywnosci dla niemowlat i matych dzieci)!®.

THE REGULATORY DEFICIENCIES OF POLISH REGULATION
CONCERNING ADVERTISEMENT AND OTHER MARKETING
TECHNIQUES RELATING TO PRODUCTS RELEVANT TO PROTECTION
OF BREASTFEEDING, WITH SPECIAL REGARD TO THE INFANT
FORMULAE. AN OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

The aim of this article is to draw attention to the regulatory deficiencies of Polish regulation
concerning advertisement and other marketing techniques related to products relevant to protection
of breastfeeding, with special regard to infant formulas, and the evaluation of its effectiveness for
breastfeeding protection.

This regulation is non-transparent, heterogeneous and to a great extent unclear. It is also
ineffective and insufficient for the protection of breastfeeding. It is much less rigorous than the
standard established by the International Code of Marketing of Breast-Milk Substitutes (i.e. WHO
Code).

113 W praktyce moze si¢ jednak okazaé, ze takie ,,minimalne” rozwigzanie bedzie niewystar-
czajace, jako ze mozna si¢ spodziewa¢ wzmozonej aktywnosci producentow i dystrybutoréw mleka
modyfikowanego w zakresie reklamy i promocji pozostatych preparatow mlekozastepczych, ktore
nawet jesli bytyby prowadzone w granicach prawem dozwolonych i nie skutkowatyby obchodzeniem
zakazu reklamy i promocji preparatdéw do poczatkowego zywienia niemowlat, moglyby negatywnie
wplywac na karmienie piersig, skutkujac spadkiem wskaznikoéw tego karmienia wobec dzieci powy-
zej 6. miesigca zycia. Dlatego tez najlepszym rozwigzaniem bytoby petne wdrozenie Kodeksu WHO.

114 Co w okreslonych przypadkach wymagatoby zmian na poziomie prawa unijnego.

115 Zob. pkt I opracowania.

116 7ob. S.I. Granheim, K. Engelhardt, P. Rundall, S. Bialous, A. Iellamo, B. Margetts, op. cit.,
s. 293 n., ktorzy przedstawiaja manipulacyjne taktyki stosowane przez przedstawicieli przemystu
zywnosci dla niemowlat 1 matych dzieci (baby food industry) w celu wywarcia wptywu na proces
legislacyjny 1 polityczny w danym kraju.
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The main conclusion is that irrespective of the need for improvement of the promotion of
breastfeeding, including lactation education of medical staff and parents, legislative changes are
necessary in the field of the marketing of food intended for infants and young children, feeding bot-
tles and teats. The best solution would be the full implementation of the WHO Code (including
subsequent WHA resolutions).

Keywords: regulatory deficiencies, advertising of formula milk, labelling, presentation, infant
formula, follow-on formula, toddler milk, processed cereal-based food and baby food, food for
special medical purposes intended for infants and young children, feeding bottles and teats, protec-
tion of breastfeeding, cross promotion, International Code of Marketing of Breast-Milk Substitutes
(WHO Code)
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