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Abstrakt: Instytucja wypowiedzenia umowy spotki jawnej przez jednego z dwoch wspolnikow
w kontekscie przejgcia majatku na podstawie art. 66 Kodeksu spotek handlowych dotyczy proble-
matyki spotek osobowych. Analiza szczego6lnego rodzaju powddztwa, zmierzajacego do przejecia
majatku spotki przez jednego ze wspdlnikoéw z obowiazkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym wspol-
nikiem, nie pozostawia watpliwosci, ze wiele istotnych aspektow nie zostato rozstrzygnietych na
ptaszczyznie de lege lata. Praktyka obrotu gospodarczego pokazuje, ze konieczne staje si¢ przedsta-
wienie postulatow de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wspolnik, spotka jawna, wypowiedzenie umowy spoiki, przejgcie majatku,
sukcesja

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach mozna dostrzec tendencje polegajaca na tym, ze doktry-
na polskiego prawa handlowego koncentruje swoje zainteresowanie glownie na
zagadnieniach z zakresu spolek kapitalowych, mniej uwagi pos§wigca natomiast
kwestiom dotyczacym spotek osobowych. Problematyka spotek osobowych za-
stuguje na zdecydowanie wigksze zainteresowanie ze strony przedstawicieli ju-
rysprudencji. Nalezy zauwazy¢, ze wiele bardzo istotnych zagadnien z tego za-
kresu nie zostalo rozstrzygnietych w piSmiennictwie de lege lata. Rowniez de lege
ferenda wiele kwestii wymaga dyskusji w gronie reprezentantow nauki prawa
handlowego!.

1 W tym kontekscie nalezy z uznaniem podkres$li¢, ze Organizatorzy XI Zjazdu Katedr Prawa
Handlowego (zorganizowanego w dniach 21-22 wrzesénia 2017 r. przez Katedre Prawa Handlowego
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Podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka stanowi glos w dyskusji
nad potrzebg reformy spotek osobowych. Koncentruje si¢ wokot przyczyn roz-
wigzania spotki jawnej, ktore wywoluja wiele watpliwo$ci natury praktycznej,
zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy spotka dziata w sktadzie dwuosobowym. Celem
niniejszego artykutu jest analiza skutkéw prawnych wytoczenia przez jednego
ze wspdlnikow powddztwa na podstawie art. 66 Kodeksu spotek handlowych?
w konsekwencji wezesniejszego wypowiedzenia umowy spotki przez drugiego ze
wspolnikow. Analiza regut wynikajacych z Kodeksu spotek handlowych sktania
do postawienia pytania o wzajemny stosunek przepisow dotyczacych rozwigzania
oraz likwidacji spotki jawnej (art. 58 1 n. k.s.h.) do szczegodlnego rodzaju po-
wodztwa uregulowanego w art. 66 k.s.h. i zmierzajacego do przejecia majatku
spotki przez jednego ze wspolnikéw z obowiazkiem rozliczenia si¢ z wystepuja-
cym wspolnikiem. Warto podkresli¢, ze prowadzone rozwazania odnosza si¢ do
sytuacji spotek dwuosobowych, ktére maja taki status w momencie zaistnienia
powodu rozwigzania spotki jawnej po stronie jednego ze wspdlnikow.

2. WYPOWIEDZENIE UMOWY PRZEZ WSPOLNIKA
JAKO PRZYCZYNA ROZWIAZANIA SPOLKI JAWNE]

Wsréd przyczyn rozwigzania spotki jawnej art. 58 k.s.h. przewiduje wypo-
wiedzenie umowy spotki przez wspolnika. Kodeks spotek handlowych stanowi,
ze kazdy wspolnik moze wypowiedzie¢ umowe spoiki jawnej zawartg na czas
nieoznaczony oraz ze powinno to nastapi¢ na sze$¢ miesiecy przed koncem roku
obrotowego3. W spotce jawnej dwuosobowej wypowiedzenie umowy odnosi sku-

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego) ,,W poszukiwaniu optymalnego
modelu ustroju sp6tki handlowej — efektywno$¢ zarzadzania i nadzoru” zdecydowali si¢ na wyod-
rebnienie w ramach obrad panelu poswigconego problematyce zarzadzania spotkami osobowymi.
Zaré6wno wygloszone w ramach owego panelu referaty, jak i burzliwa, aczkolwiek merytoryczna,
polemika, ktéra miata miejsce w trakcie dyskusji, ,,jak w soczewce” skupity istnienie licznych,
niezmiernie waznych, a jednocze$nie kontrowersyjnych zagadnien dotyczacych spotek osobowych
— wymagajacych rozstrzygnigcia de lege lata lub takich, ktére wymagaja podjecia dyskusji de
lege ferenda. Z perspektywy mozliwych zmian przepisow o spotkach osobowych na szczegdlng
uwage zastuguje referat dr. Wiktora Matysiaka z Uniwersytetu Lodzkiego, ktorego tytut brzmiat:
,.Czy 1 w jakim zakresie potrzebna jest reforma przepisow o spotkach osobowych?”. Wystapienie
dr. Matusiaka nie tylko sktonilo jednego ze wspodtautorow niniejszej publikacji — dr. Marcina
Jagodzinskiego — do zadania w ramach dyskusji plenarnej pytan i podjecia polemiki z referentem,
ale jednoczesnie utwierdzilo autoré6w opracowania w przekonaniu, ze wybrany temat publikacji
jest aktualny oraz bardzo wazny, zaréwno z perspektywy nauki prawa handlowego, jak i z punktu
widzenia praktyki prawniczej (de lege lata i de lege ferenda).

2 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2000 nr 94
poz. 1037), dalej jako k.s.h.

3 Por. art. 61 par. 1 k.s.h.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



WYPOWIEDZENIE UMOWY SPOLKI JAWNEJ PRZEZ JEDNEGO Z DWOCH WSPOLNIKOW 69

tek prawny wowczas, gdy zostanie ztozone w formie pisemnej drugiemu wspo6lni-
kowi*. Warto przy tym zauwazy¢, ze jest to skutek o charakterze ex nunc.

Ponadto wypowiedzenie umowy spotki przez jednego ze wspolnikow przyj-
muje posta¢ jednostronnego oswiadczenia woli, a zatem stanowi jednostronng
czynno$¢ prawng®. Innymi stowy, jest to uprawnienie o charakterze prawnoksztal-
tujgcym, umozliwiajgce ingerencje w sytuacje prawng drugiego podmiotu’.

Skuteczne wypowiedzenie umowy spotki jawnej przez wspodlnika rozpoczyna
proces zmierzajacy do zakonczenia jej bytu prawnego. W modelowym ujeciu,
zgodnie z art. 67 k.s.h., w przypadku wypowiedzenia umowy sp6tki powinna zo-
stac¢ przeprowadzona jej likwidacja, chyba ze wspdlnicy uzgodnig inny sposob za-
konczenia dziatalno$ci spotki. Ustanie podmiotowos$ci prawnej natomiast nalezy
taczy¢ z wykre$leniem spotki jawnej z rejestru przedsigbiorcow®.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest sytuacja, w ktorej w spotce jawnej dwu-
osobowej jeden ze wspolnikow dokonuje skutecznego wypowiedzenia umowy
spotki, w nastepstwie czego drugi wspdlnik wystepuje do sadu z powodztwem na
podstawie art. 66 k.s.h. Wskazana kolejno$¢ zdarzen pocigga za sobg istotne kon-
sekwencje praktyczne oraz pytania, na ktére obowigzujgce przepisy nie przynosza
jednoznacznych odpowiedzi.

Poza przedstawieniem aktualnego stanu prawnego zasadne jest sformutowa-
nie wnioskow de lege ferenda, co nastgpi w dalszej czgsci publikacji.

3.SZCZEGOLNY CHARAKTER INSTYTUCIJI PRZEJECIA MAJATKU
SPOLKI JAWNEJ PRZEZ JEDNEGO ZE WSPOLNIKOW

Instytucja przejecia majatku spotki przez jednego ze wspolnikow dwuosobo-
wej spoltki jawnej zostata uregulowana w art. 66 k.s.h. Na podstawie przywotanego
przepisu, jezeli po stronie jednego ze wspolnikow zaistnieje powdd rozwigzania
spotki, drugi wspolnik jest uprawniony do dochodzenia na drodze sadowej prawa
do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym wspol-
nikiem. Sformutowanie zadania przez wspdlnika jest konieczne, sagd bowiem nie
moze rozstrzygna¢ z urzedu o przejeciu majatku w trybie art. 66 k.s.h.”

4 Do takiego wniosku prowadzi brzmienie art. 61 par. 3 k.s.h. Zdaniem G. Gorczynskiego
adresatem o$wiadczenia powinna by¢ spotka jawna (zob. G. Gorezynski, Spotka jawna jako podmiot
prawa, Warszawa 2009, s. 148).

5 J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzepka,
Warszawa 2015, s. 148.

6 Zob. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski et al., Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do
art. 1-150, Warszawa 2012, s. 555.

7 Ibidem.

8 Zob. B. Borowy, [w:] Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017,
Legalis, komentarz do art. 58.

° Tak J. Szwaja, op. cit., s. 605.
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Uksztattowana przez ustawodawce instytucja przejecia majatku spotki jaw-
nej przez jednego z dwoch wspolnikow ma mocne uzasadnienie gospodarcze!©.
Przejecie majatku spotki na podstawie wyroku sadu!! pozwala bowiem na kon-
tynuowanie dziatalnos$ci przedsigbiorstwa przez dotychczasowego wspoélnika, co
znosi obowigzek przeprowadzenia likwidacji spotki'2.

Po dokonaniu z wystepujacym wspolnikiem stosownych rozliczen, o ktorych
stanowi art. 65 k.s.h., spotke jawna nalezy wykresli¢ z rejestru przedsigbiorcow.
Z momentem wykreslenia ustaje podmiotowo$¢ prawna spotki, a dotychczaso-
wy wspolnik kontynuuje dziatalno$¢ jako przedsigbiorca indywidualny. W $wie-
tle omawianej regulacji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dwuosobowa spotka ulega
przeksztalceniu w przedsiebiorce jednoosobowego!3. Na mocy orzeczenia sadu
majatek spolki staje sic wlasnoscig wspolnika, ktory przejmuje przedsigbiorstwo
na zasadach sukcesji uniwersalnej'4. Przejecie majatku przez wspodlnika — osobe
fizyczna implikuje konieczno$¢ zatozenia (prowadzenia) dziatalnosci gospodar-
czej zarejestrowanej w CEIDG.

W obecnym brzmieniu art. 66 k.s.h. zawarty jest zwrot ,,powod rozwigzania
spotki”, podczas gdy odpowiadajacy mu dawny art. 121 Kodeksu handlowego
stanowil o ,,przyczynie rozwiazania spotki”!3. Niezaleznie natomiast od kodek-
sowej nomenklatury wypowiedzenie umowy spotki przez wspolnika jest trafnie
w doktrynie kwalifikowane jako jeden z ,,powodow rozwigzania spotki”, cho¢ nie
ma w tym przypadku jednomys$lnosci'®. W waskim ujeciu przez ,,powdd rozwia-
zania spolki” rozumie sie $cisle ,,wazny powod”, o ktorym mowa w art. 63 k.s.h.!”

10 Zob. J. Szwaja, op. cit., s. 602; G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, et al., Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 224.

I Sprawy o przyznanie prawa do przejecia majatku spotki na podstawie art. 66 k.s.h. nalezy
zaliczy¢ do spraw ze stosunku spotki. Wyrok sadu ma charakter konstytutywny.

12 7ob. G. Nita-Jagielski, op. cit., s. 225.

13 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 34. Wskazane postanowienie dotyczy sytuacji spotki komandytowej. Na podstawie
odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow o spolce jawnej, o ktéorym mowa w art. 103
k.s.h., do spotki komandytowej znajduje zastosowanie art. 66 k.s.h.

14 Przejecie przedsigbiorstwa polega na przejeciu zarowno aktywow, jak i zobowigzan zwig-
zanych z jego prowadzeniem, za ktore wspolnik przejmujacy majatek bedzie ponosit osobistg odpo-
wiedzialnos¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., [ ACa 1367/14,
Legalis).

15 Por. J. Szwaja, op. cit., s. 601-602. Dokonana zmiana nie zostata uznana za trafng z uwagi
na pozostawienie w art. 58 pkt 1 k.s.h. stowa ,,przyczyna”. Nalezy si¢ przychyli¢ do krytycznej
oceny dokonanej zmiany.

16 Por. J. Szwaja, op. cit., s. 603; J.A. Strzepka, E. Zielifiska, op. cit., s. 153; A. Kidyba,
Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2015, s. 327-328;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 127.

17 Brzmienie art. 63 § 1 k.s.h. jest nastepujace: ,,Kazdy wspolnik moze z waznych powodow
zada¢ rozwigzania spotki przez sad”.
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Umozliwienie kontynuacji funkcjonowania przedsigbiorstwa przemawia jednak
za szerszg interpretacja pojecia ,,powod rozwigzania spotki”. Szersze spojrzenie
pozwala na objecie jego zakresem takze powodow wymienionych w art. 58 § 1
pkt 4 i 5 k.s.h., tozsamych z przyczynami okre$lonymi w art. 64 k.s.h.!® Wérod
nich znajduje si¢ wypowiedzenie umowy spotki przez wspolnikal®.

Sad Najwyzszy potwierdzit natomiast, ze prawo do przejecia majatku dwu-
osobowej spotki jawnej przystuguje temu wspolnikowi, po stronie ktorego nie
wystgpil powdd rozwigzania spotki2’.

Warto zauwazy¢, ze z systemowego punktu widzenia art. 66 k.s.h. nie stano-
wi samodzielnej, lecz uzupetniajaca podstawe prawng postepowania w sprawie
o rozwigzanie spotki jawnej2!. Zadanie rozwigzania spotki jawnej przez sad, przy-
stugujace kazdemu wspolnikowi z waznych powodow, jest uregulowane w art. 63
k.s.h.22 Uzupelniajgcy charakter art. 66 k.s.h. polega na tym, ze obejmuje on swo-
im zakresem wylacznie przypadek rozwigzania spotek dwuosobowych. Nawigzu-
jac do przyczyn wypowiedzenia umowy spotki, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
spetnienia warunkéw ustawowych lub umownych motywy lezace u podstaw de-
cyzji wspolnika nie podlegajg badaniu przez sad?3.

Stowem podsumowania wypada podkresli¢, ze instytucja przejecia majatku
spotki dwuosobowej ma charakter szczegélny, wprowadza bowiem odmienne re-
guly ustania podmiotowos$ci prawnej od ogolnych zasad ustanowionych w k.s.h.
Z praktycznego punktu widzenia powstaja wazkie pytania o relacje postepowa-
nia z art. 66 k.s.h. do procedury likwidacji, obowiazki informacyjne wzgledem
Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposob faktycznego prowadzenia dalszej
dziatalnos$ci gospodarczej przez spotke do momentu uzyskania prawomocnego
orzeczenia sadu.

18 Por. zwlaszcza J. Szwaja, op. cit., s. 603; Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2013 1., V ACa 730/12, Legalis. Art. 64 k.s.h. stanowi o mozliwosci kontynuowania
spotki pomimo wystapienia nastgpujacych przyczyn jej rozwiazania: Smierci wspolnika, ogloszenia
upadlosci wspodlnika oraz wypowiedzenia umowy spotki przez wspdlnika lub jego wierzyciela.

19 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
ktory stanat na stanowisku, ze w przypadku wypowiedzenia umowy dwuosobowej spotki jawnej
przez jednego ze wspolnikow sad moze przyznac¢ drugiemu prawo do przejecia majatku w trybie
art. 66 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I ACa
367/14, OSAB 2014, Nr 4, s. 10).

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2007 r., [V CSK 165/07, MoP 2007, Nr 20,
s. 1114.

21 Zob. B. Borowy, op. cit., komentarz do art. 66.

22 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w trybie art. 63 k.s.h. wspdlnik moze zadac
przejecia majatku spotki w drodze powoddztwa wzajemnego w procesie o rozwigzanie spotki (zob.
W. Pyziol, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 142).

23 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 730/12,
Legalis.
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4. POSTEPOWANIE Z ART. 66 K.S.H. A MOZLIWOSC WSZCZECIA
POSTEPOWANIA LIKWIDACYJNEGO

Warto w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ podstawowa zasade wynikajaca
z Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktorg zaistnienie przyczyn rozwigza-
nia spotki jawnej (do ktorych zaliczymy przypadek wypowiedzenia umowy przez
wspolnika) pociaga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia likwidacji?4. Od tej
zasady wystepuja dwa wyjatki. Pierwszym z nich jest mozliwo$¢ uzgodnienia
miedzy wspdlnikami innego sposobu zakonczenia dziatalnosci spoiki, o czym sta-
nowi art. 67 § 1 k.s.h. Konstrukcja tego przypadku opiera si¢ zatem na uzyskaniu
wspolnego porozumienia (konsensusu). Drugi wyjatek wynika wprost z przepisu
ustawowego, tj. omawianego art. 66 k.s.h., ktory upowaznia sad do wydania roz-
strzygniecia w sprawie przejgcia majatku spotki dwuosobowej przez jednego ze
wspdlnikow?.

Jak zostato juz stwierdzone, postgpowanie przewidziane w art. 66 k.s.h. ma
na celu zachowanie przedsi¢biorstwa, a tym samym kontynuacj¢ dziatalnosci go-
spodarczej, chociaz juz w nowej formie organizacyjnej. Majac to na wzgledzie,
nalezy uznac, ze stanowi ono swego rodzaju alternatywe dla procedury likwidacji
spotki osobowej?®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze spotka jawna dwuosobowa trwa nadal i nie ulega
rozwigzaniu w sytuacji ztozenia przez jednego ze wspolnikdw powodztwa o przy-
znanie prawa do przeje¢cia majatku spotki z uwagi na wezesniejsze wypowiedze-
nie umowy przez drugiego ze wspolnikow. Innymi stowy, spotka nie przechodzi
w stan likwidacji.

W trakcie toczgcego si¢ postgpowania w trybie art. 66 k.s.h. nie ma ani po-
trzeby, ani nawet podstawy prawnej do zlozenia przez jednego ze wspolnikow
wniosku o likwidacje spotki do Krajowego Rejestru Sadowego. Taki wniosek,
w razie jego ztozenia, powinien zosta¢ oddalony. Kluczowe jest bowiem orzecze-
nie sadu procesowego zapadle na kanwie art. 66 k.s.h. Jednoczesnie, dokonujac
oceny w przedmiocie prawa do przejecia majatku, sad powinien mie¢ na uwadze,
ze regula w spotkach osobowych jest proces likwidacji, natomiast art. 66 k.s.h.
powinien by¢ rozpatrywany przez pryzmat wyjatku.

Jezeli natomiast powodztwo zostanie cofnigte, wowczas trzeba zastosowaé
klasyczne kodeksowe rozwiazania. Spétka powinna zosta¢ postawiona w stan
likwidacji, chyba ze wspolnicy uzgodnig inny sposob zakonczenia dziatalnosci.
W drugim przypadku mozliwe pozostaje porozumienie co do przejgcia majat-
ku spotki przez jednego ze wspolnikow z obowigzkiem rozliczenia si¢ z drugim

24 Por. art. 67 § 1 k.s.h.

25 Zob. A. Kidyba, op. cit., s. 328.

26 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1602/13,
Legalis.
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wspolnikiem. Konsensus wypracowany pomi¢dzy wspdlnikami pozwala na unik-
niecie procesu sgdowego?’.

Wyrok sadu o rozwigzaniu spotki skutkuje przejSciem majatku na jednego ze
wspolnikow oraz kreuje po jego stronie obowigzek rozliczenia si¢ z wystepujacym
wspdlnikiem?8. Zapadty wyrok nie jest natomiast rOwnoznaczny z zakonczeniem
bytu prawnego spotki. Po uprawomocnieniu wyroku wspélnicy powinni ztozy¢
wniosek o wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego. Ow obowiazek
cigzy na wspoélnikach na mocy art. 84 § 1 k.s.h. Nalezy przychyli¢ si¢ do stano-
wiska, zgodnie z ktorym wniosek moze zosta¢ podpisany przez jednego z dwoch
wspdlnikow?’. Z momentem wykreslenia z rejestru ustaje podmiotowo$¢ prawna
spotki jawne;j.

Z praktycznego punktu widzenia warto dodac, ze o ile nie ma obowigzku
informowania Krajowego Rejestru Sagdowego o toczacym si¢ postgpowaniu na
gruncie art. 66 k.s.h., o tyle niezmiernie istotne jest zgloszenie zdarzen uzasadnia-
jacych wykreslenie spotki jawnej z rejestru.

5. POSTEPOWANIE Z ART. 66 K.S.H. A FAKTYCZNE PROWADZENIE
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ PRZEZ SPOLKE

Po rozstrzygnieciu kwestii zwigzanej z brakiem mozliwos$ci przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego pozostaje do uporzadkowania sprawa faktycznego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez spotke. W nastepstwie wypowie-
dzenia umowy sp6tki jawnej przez jednego wspdlnika oraz ztozenia pozwu w try-
bie art. 66 k.s.h. o przyznanie prawa do przej¢cia majatku spotki przez drugiego
wspoélnika powstaje pytanie, w jaki sposob spotka ma dalej prawidtowo funkcjo-
nowac. Po pierwsze, w tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze spotka jawna moze
i powinna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wszelkiego rodzaju ,,przestoje”
stoja w sprzecznos$ci z ratio legis art. 66 k.s.h., jesli wzig¢ pod uwage, ze jego
celem jest zachowanie przedsigbiorstwa i kontynuacja prowadzonej dziatalno$ci.
Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy w trakcie toczacego si¢ postgpowania z art. 66
k.s.h. dziatalno$¢ spotki nie powinna zosta¢ ograniczona do czynnosci likwida-
cyjnych okreslonych w art. 77 k.s.h., tj. zakonczenia biezacych interesow spotki,
Sciggniecia wierzytelnosci, wypetienia zobowigzan i uptynnienia majatku spotki,
z jednoczesnym ograniczeniem w podejmowaniu nowych interesow. Przedstawi-
ciele doktryny nie prowadza poglebionych rozwazan w tym przedmiocie3°.

27 Por. tez B. Borowy, op. cit., komentarz do art. 66.

28 Por. A. Kidyba, op. cit., s. 331.

29 Tak ibidem.

30 8. Soltysinski i R. Gawalkiewicz opowiadaja si¢ za mozliwoscig stosowania przepisow
o likwidacji w sytuacji ,,zwijania” dziatalnosci spotki w inny sposob niz na drodze postepowania
likwidacyjnego (zob. S. Sottysinski, R. Gawatkiewicz, [w:] S. Sottysinski et al., op. cit., s. 667).

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



74 MARCIN JAGODZINSKI, AGNIESZKA GUZEWICZ

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania specyfika instytucji uregulowa-
nej w art. 66 k.s.h. przemawia za tym, aby w okresie po wytoczeniu powodztwa
z art. 66 k.s.h. do czasu wydania wyroku spotka mogla prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza w normalnym trybie, bez zadnych ograniczen. Nie jest rowniez trafne
popieranie stanu zawieszenia w postaci swoistego ,,oczekiwania na wyrok™ przez
wspolnikow. Kontrargument o wystepowaniu obszaru ryzyka po stronie wspoélni-
ka, ktoéry wypowiedziat umowe spotki, nie wydaje si¢ przekonujacy.

Nalezy zauwazy¢, ze w opisywanej sytuacji zaden przepis Kodeksu spotek
handlowych nie ogranicza mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez spotke. Przywotany art. 77 k.s.h. umiejscowiony jest wsrod przepisow o li-
kwidacji spotki, a zatem jego zastosowanie nie jest wlasciwe. Jak zostato bowiem
stwierdzone, zlozenie pozwu w trybie art. 66 k.s.h. uniemozliwia przeprowadze-
nie likwidacji spotki, chyba ze powodztwo zostanie cofnigte. W ocenie autorow
do czasu rozstrzygniecia sagdowego spotka powinna dalej prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza.

Idac dalej, trzeba stwierdzié, ze jezeli nie jest przeprowadzona likwidacja
spoiki 1 nie stosuje sie przepiséw o likwidacji, a takze w braku przepisu szczego6l-
nego, ktory dotyczytby omawianego przypadku, zastosowanie znajduja dotych-
czasowe zasady reprezentacji oraz prowadzenia spraw spotki jawnej. Moga nato-
miast pojawi¢ si¢ pewne modyfikacje. Ot6z wspolnik, ktory wytoczyt powodztwo
z art. 66 k.s.h., powinien jednoczes$nie (w sytuacji braku porozumienia z drugim
wspolnikiem co do prowadzenia spraw i reprezentacji) wystapic¢ o udzielenie za-
bezpieczenia przez sad procesowy poprzez przyznanie mu prawa do samodzielne-
go prowadzenia spraw i reprezentacji spotki. Pozwoli to najpehniej urzeczywistnic
realizacje dalszych intereséw gospodarczych spotki.

6. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Proponujemy nast¢pujace zmiany de lege ferenda:

Po pierwsze, opowiadamy si¢ za przesadzeniem expressis verbis, ze WOW-
czas, gdy zostato wytoczone powodztwo o przejecie majatku spotki jawnej w try-
bie art. 66 k.s.h., nie nalezy przeprowadza¢ likwidacji spoiki.

Po drugie, uwazamy, ze — co pozostaje w integralnym zwiazku ze sformuto-
wanym postulatem de lege ferenda — nalezy jednoznacznie przesadzié, iz w razie
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 66 k.s.h., prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej nie powinno ogranicza¢ si¢ do ,,zwijania” interesow spotki (tzn. dzia-
talnos¢ spotki nie powinna zosta¢ ograniczona do czynnosci likwidacyjnych okre-
slonych w art. 77 k.s.h., tj. zakonczenia biezacych interesow spotki, §ciagnigcia
wierzytelno$ci, wypetnienia zobowigzan i uplynnienia majatku spotki), lecz po-
winno polega¢ na rzeczywistym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w tym
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na podejmowaniu nowych interesow. Takie rozwigzanie wydaje si¢
uzasadnione, skoro w przypadku wystapienia z powoddztwem z art. 66 k.s.h. celem
wspolnika jest nie tylko przejecie majatku spotki, lecz takze kontynuacja dziatal-
nos$ci gospodarczej — chociaz juz w innej formie organizacyjne;j.

Po trzecie, naszym zdaniem warto jednoznacznie przesadzi¢, ze w wypadku
przejecia majatku spotki w trybie okreslonym w art. 66 k.s.h. mamy do czynienia
z sukcesjg uniwersalna.

Rozwazenia wymagaja rowniez dalsze zagadnienia. W odniesieniu do nich
intencjg autorow niniejszego opracowania nie jest wyrazenie kategorycznych
oraz ostatecznych sagdow, lecz jedynie zainicjowanie dyskusji na ten temat wsrod
przedstawicieli jurysprudencji oraz praktyki prawnicze;j.

Wsrod kwestii, ktore warto uczyni¢ przedmiotem debaty prawniczej, nalezy
wymieni¢ nastgpujace:

— czy de lege ferenda powinno zosta¢ utrzymane obecne rozwigzanie le-
gislacyjne, zgodnie z ktorym tylko jeden ze wspolnikow moze przeja¢ majatek
spotki (czyli wybor sadu ogranicza si¢ de lege lata do przyznania majatku jedne-
mu wspolnikowi w trybie art. 66 k.s.h. albo do oddalenia powddztwa — nawet
w sytuacji, gdyby drugi wspolnik chcial przeja¢ majatek spotki; z oczywistych
wzgledow autorzy nie maja na mys$li takiego rozwigzania, zgodnie z ktérym jeden
ze wspolnikow przejmuje cze$¢ majatku, a drugi dalsza czgs¢ majatku);

— czy de lege ferenda nie byloby uzasadnione (niezaleznie od obowiazkow
spoczywajacych na wspolnikach), aby sad procesowy po prawomocnosci wyroku
informowat KRS o tym, Ze nastgpito przejecie majatku spotki w trybie art. 66 k.s.h.;

— czy wlasciwy jest obecny model, zgodnie z ktdérym, co do zasady, repre-
zentacja i prowadzenie spraw spotki w trakcie postepowania o przejecie majatku
spotki w trybie art. 66 k.s.h. nastgpuja na dotychczasowych zasadach; inaczej —
czy mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia powddztwa poprzez przyznanie prawa
reprezentacji oraz prowadzenia spraw spotki tylko jednemu wspolnikowi (powo-
dowi w sprawie o przejecie majatku spotki) jest wystarczajaco skutecznym roz-
wigzaniem (naszym zdaniem tak), czy tez nalezatoby si¢ raczej opowiedzie¢ za
»automatycznym” (nastepujacym ipso iure) pozbawieniem wspolnika (pozwane-
go w trybie art. 66 k.s.h.) prawa reprezentacji oraz prowadzenia spraw spotki, przy
jednoczesnym przyznaniu wspdlnikowi, ktéory wytoczyt niniejsze powodztwo, sa-
modzielnego prawa do reprezentacji oraz prowadzenia spraw spoiki;

— czy de lege ferenda uzasadnione bytoby wprowadzenie przepisu o cha-
rakterze lex specialis dotyczacego odpowiedzialnos$ci wspolnika, ktory wytoczyt
powaddztwo z art. 66 k.s.h., z tego wzgledu, Ze czynnosci podejmowane w okresie
po wytoczeniu powodztwa nie majg charakteru czynnosci likwidacyjnych, lecz
polegaja na rzeczywistym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym podej-
mowaniu nowych intereséw; po innym ujeciu omawianego zagadnienia pojawia
si¢ pytanie, w jakim stopniu ryzyko niepowodzenia dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej po wytoczeniu powodztwa z art. 66 k.s.h. powinno si¢ rozktadac
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pomigdzy wspolnika dazacego do przejgcia majatku w trybie niniejszego przepisu
oraz drugiego wspolnika;

— jaki model de lege ferenda nalezatoby przyja¢ w sytuacji oddalenia po-
wodztwa z art. 66 k.s.h. — czy obaj wspolnicy, czy tez tylko jeden powinien/
powinni ponosi¢ konsekwencje decyzji biznesowych podejmowanych w trakcie
postepowania o przejecie majatku; czy w takiej sytuacji likwidacja powinna zostac¢
przeprowadzona wedtug regut ogdlnych, czy tez zastuguja one na modyfikacj¢ de
lege ferenda.

7. PODSUMOWANIE

Konstrukcja handlowych spotek osobowych, w ktorych wystepuje dwoch
wspolnikoéw, budzi niejasnosci w kontekscie procedury ich rozwiazania, czego
przyktadem jest problematyka przejecia majatku spotki jawnej przez jednego ze
wspo6lnikow na drodze sadowe;.

Szczegodlny tryb przewidziany w art. 66 k.s.h. pozwala na zakonczenie dzia-
falnosci spotki jawnej z jednoczesna kontynuacja przedsigbiorstwa w nowej
formie organizacyjnej. W trakcie toczacego si¢ postepowania sagdowego spotka
zachowuje podmiotowos$¢ prawng i powinna prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
na dotychczasowych zasadach. Nie jest zasadne ograniczanie zakresu spraw do
zakonczenia biezacych intereséw, poniewaz w omawianej sytuacji nie znajduja
zastosowania przepisy o likwidacji. Reprezentacja oraz prowadzenie spraw spotki
nie ulegajg zmianom w wyniku wniesienia powddztwa majacego swoja podstawe
w art. 66 k.s.h. Jednoczesnie za wskazane nalezy uzna¢ wystapienie wspolnika
o udzielenie zabezpieczenia przez sad procesowy w postaci przyznania prawa do
samodzielnej reprezentacji oraz samodzielnego prowadzenia spraw spotki. Przy-
znanie w wyroku sgdowym prawa do przejecia majatku spotki implikuje koniecz-
nos$¢ rozliczenia si¢ z wystepujacym wspolnikiem oraz ztozenia wniosku o wykre-
slenie spotki jawnej z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Analiza aktualnego stanu prawnego sktonita autorow do wysunigcia postula-
tow de lege ferenda, ktore zostaly ujete w oddzielnym punkcie niniejszego opra-
cowania. Wnioski zawierajg propozycje zmian oraz wskazuja na problematyczne
zagadnienia, ktore warto uczyni¢ przedmiotem dyskusji wsrod teoretykow oraz
praktykow prawa.
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TERMINATION OF THE ARTICLES OF REGISTERED PARTNERSHIP
BY ONE OF THE TWO PARTNERS IN CONTEXT OF THE ISSUE
OF OVERTAKING OF ASSETS ON THE BASIS OF ARTICLE 66
OF COMMERCIAL COMPANIES CODE

Summary

Institution of termination of the articles of registered partnership by one of two partners in
context of overtaking of assets on the basis of Article 66 of Commercial Companies Code deals
with issues of partnerships. The analysis of special kind of lawsuit, aiming at taking over the assets
of the partnership by one of the partners with the obligation to settle with the withdrawing partner,
leaves no doubt that many relevant aspects have not been decided de lege lata. Practice of business
transactions shows that it is necessary to present de lege ferenda postulates.

Keywords: partner, registered partnership, termination of the articles of partnership, overtak-
ing of assets, succession
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