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WPROWADZENIE

Za sprawg niewatpliwych postepow, jakie poczyniono w dziedzinie inzynierii
genetycznej w ciggu ostatnich kilkunastu lat, otwieraja si¢ przed wspotczesnym
$wiatem nieznane dotychczas perspektywy. Na tej podstawie rodza si¢ nadzieje na
rozwigzanie wielu powaznych problemow zwigzanych z medycyna, ochrong zdro-
wia, ochrong $rodowiska, jak réwniez rolnictwem, produkcja zywnosci, a takze
posrednio ekonomig. Sg to zasadnicze kwestie, z ktorymi musi si¢ mierzy¢ wiele
nowozytnych spoteczenstw. Pomimo znaczacych korzysci, jakie mogg przyniesé
nowatorskie rozwigzania, liczne sg jednak obawy i zastrzezenia dotyczace przede
wszystkim kwestii etycznych. Nieprzerwanie trwa dyskusja na temat tego, czy in-
gerencja w pierwotny materiat genetyczny i modyfikacje genowe, w tym réwniez
przenoszenie genow miedzy organizmami w ramach réznych jednostek systema-
tycznych, nie stojg w sprzecznosci z normami etycznymi, czy sg dopuszczalne
i potrzebne w $Swietle wartosci wyznawanych przez spoteczenstwo. Jednak oprocz
obaw natury etycznej podnoszone sga rowniez glosy krytyczne w zwigzku z mozli-
wym zagrozeniem dla bezpieczenstwa zdrowotnego czlowieka, czy tez otaczajacej
go przyrody. Istnieje bowiem ryzyko, iz uzycie organizmow genetycznie zmody-
fikowanych (GMO — Genetically Modified Organisms) doprowadzi do trwatych
oraz nieodwracalnych zmian w §wiecie, ktory nas otacza. Przyktadem moze by¢
niekontrolowane przeniesienie transgenow z GMO do ekosystemow naturalnych,
wywolanie przemian w gatunkach nieb¢dacych obiektem modyfikacji, a takze za-
ktocenie naturalnych powigzan funkcjonujgcych w ramach ekosystemow!.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i analiza regulacji: miedzyna-
rodowych, prawa unijnego oraz polskiego, dotyczacych GMO.

Obecnie rozwoj biotechnologii pozwala na tworzenie organizmoéw, ktore
w naturalny sposéb powsta¢ by nie mogly. Organizmy zmodyfikowane genetycz-

I M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 596.
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nie (GMO) to organizmy zawierajace w swoim genomie — zapisie genetycz-
nym, obce geny, ktore wprowadzono do nich technikami inzynierii genetyczne;j.
Wspolczesnie nauka pozwala na wyizolowanie dowolnego genu z jakiegokolwiek
organizmu, a nastepnie wprowadzenie go do genomu nalezacego do organizmu
poddawanego modyfikacji. W ten sposéb mozna taczy¢ geny pochodzace z roz-
nych gatunkow, nierzadko bardzo oddalonych ewolucyjnie (np. genow bakterii
iroslin). Gen przenoszony podczas transgenezy zwany jest ,,transgenem”, stad tez
GMO okre$la si¢ inaczej jako ,,organizmy transgeniczne”.

PRAWO MIEDZYNARODOWE

Zrédet regulacji prawnych nawiazujacych do kwestii GMO nalezy szukaé
przede wszystkim w prawie miedzynarodowym, a mianowicie w Konwencji
o réznorodnosci biologicznej? sporzadzonej 5 czerwca 1992 r. w Rio de Jane-
iro, a ratyfikowanej przez Polske w styczniu 1996 r. Z tresci dokumentu wynika
obowiazek zachowania bior6znorodno$ci zarowno na terenach chronionych, jak
i na obszarach eksploatowanych gospodarczo. Zatozono w nim osiagniecie trzech
istotnych celow: ochrong bioréznorodnosci biologicznej, a takze zrownowazone
uzytkowanie jej czesci sktadowych oraz sprawiedliwy i uczciwy podzial korzy-
$ci, ktore wynikajg z postugiwania si¢ zasobami genetycznymi. Co istotne, kon-
wencja naktada zobowiazanie do ochrony zwierzat wolno zyjacych, a ponadto
wytworzonych w wyniku dzialalnosci cztowieka genetycznych zasobow $wiata
zwierzgcego. W niniejszej konwencji zostata podkreslona potrzeba uregulowania
m.in. kwestii odnoszacej si¢ do korzysci zwigzanych z posiadanymi zasobami
genetycznymi.

Wspomniany powyzej akt uzupelniono Protokotem Kartagenskim o bezpie-
czenstwie biologicznym sporzgdzonym w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 r.>
Dokonano w nim regulacji handlu migdzynarodowego, metod obchodzenia sie,
a takze wykorzystywania genetycznie modyfikowanych organizmoéw, ktére mo-
gtyby wywiera¢ niekorzystny wplyw na zachowanie oraz zréwnowazone uzyt-
kowanie roznorodnosci biologicznej, a tym samym nies¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego. Podstawowe znaczenie nadano zasadzie zapobiegania, ktora okresla
niezbedne czynno$ci prewencyjne, jakie nalezy podja¢ w przypadku uwolnienia
organizmow genetycznie modyfikowanych do srodowiska. Ponadto ustalono, iz
poszczegolne kraje maja mozliwos¢ zakazania albo ograniczenia importu oraz
uzytkowania GMO, jezeli wystepuje brak wiedzy naukowej lub zgodnosci co do

2 D. Stankiewicz, GMO — korzysci i zagrozenia, ,,Jnfos” 2007, nr 19, s. 1.

3 Dz.U. 2002 Nr 184, poz. 1532.

4 S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 46.
5 Dz.U. 2004 Nr 216, poz. 2201.
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kwestii bezpieczenstwa takich organizmow®. Z tego wynika, ze przywoz trans-
genicznych organizmow na terytorium innego panstwa winien odbywac si¢ za
uprzednig zgodg wladz tego kraju’.

Przyjecie Konwencji o réznorodnosci biologicznej niewatpliwie przyspieszyto
na §wiecie poczynania z zakresu zachowania réznorodnosci biologicznej w ramach
rolnictwa. Zaledwie rok od tego wydarzenia FAO (Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations) przyjeto program zatytutowany ,,Swiatowa strategia
zachowania zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich”, dzieki ktoremu zo-
stata pobudzona aktywno$¢ krajowych oraz regionalnych struktur koordynujacych,
a takze podejmujacych poczatkowe inicjatywy w celu ochrony réznorodnosci bio-
logicznej zwierzat gospodarskich. W konsekwencji rozpoczeto ewidencje 1 moni-
toring Swiatowych zasobow genetycznych w odniesieniu do zwierzat gospodar-
skich. By tego dokona¢, utworzono system gromadzenia potrzebnych informacji
oraz odpowiednie informatyczne bazy danych, stuzace ich ochronie. Do skutkow
tych dziatan nalezy zaliczy¢ m.in. sporzadzenie wykazu ras charakteryzujacych si¢
matg liczebno$cia, a takze zagrozonych wyginigciem. Ponadto w 2007 r. w ramach
FAO przygotowano ,,Raport o stanie zasobow genetycznych zwierzat w swiecie”,
ktéry zawierat informacje o roznorodnosci biologicznej istniejacych zwierzgcych
zasobow genetycznych, poziomie $wiadomosci oraz wiedzy dotyczacej potrzeby
obejmowania zwierzat ochrona, jak rowniez o metodach stosowanych w tym celu.
W efekcie tych dziatan podczas Migdzynarodowej Konferencji, ktora odbyta si¢
w dniach 3—7 wrzesnia 2007 r. w Szwajcarii, przyjeto ,,Swiatowy plan dziatan na
rzecz zasobOw genetycznych zwierzat”. Zostal on nastgpnie zatwierdzony przez
Radg ds. Rolnictwa FAO. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w tym dokumencie
wszystkie panstwa cztonkowskie FAO zobligowano do przygotowania krajowych
strategii oraz planéw dziatan, przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan i po-
trzeb poszczegdlnych regiondw. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz w paz-
dzierniku 2009 r. podczas sesji Komisji ds. Zasobow Genetycznych dla Wyzy-
wienia i Rolnictwa opracowano ,,Wytyczne do przygotowania krajowych strategii
i planow dziatan na rzecz zasobow genetycznych zwierzat”. Kolejne sesje byty
poswigcone m.in. krajowym raportom odnoszacym si¢ do stanu genetycznych za-
sobow zwierzat gospodarskich. Celem uzupehnienia mozna wspomnie¢, ze Polska
pierwszy raport krajowy zaprezentowala juz w roku 20118,

Podczas X Konferencji Stron Konwencji o roznorodnosci biologicznej przy-
jeto kolejny protokoét stanowiacy jej uzupetnienie. Protokot z Nagoi o dostepie do
zasobow genetycznych oraz uczciwym i sprawiedliwym podziale korzysci wyni-
kajacych z ich wykorzystania przyjeto w pazdzierniku 2010 r.? Protokot ten jest

¢ http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/stop-gmo/protokol-kartagenski/ (dostep:
18 listopada 2016).

7 D. Stankiewicz, op. cit., s. 2.

8 S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 47.

9 Ibidem, s. 46—47.
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nowym instrumentem w prawie migdzynarodowym, stuzacym wdrozeniu trze-
ciego celu Konwencji. Za priorytet uznano utworzenie systemu, na mocy kto-
rego uzytkownicy zasobdéw genetycznych beda zobowiazani do podzielenia si¢
z dawca tychze zasobow profitami wynikajacymi z ich wykorzystania. Dodatkowo
wspomniany dokument utatwi zainteresowanym podmiotom dojscie do zasobow
genetycznych. Protokot z Nagoi zostal podpisany przez Polske 20 wrzesnia 2011 r.
Obecnie nadal trwa proces ratyfikacji'?.

PRAWO UNIINE

Omawiajac regulacje prawne odnoszace si¢ do organizmow genetycznie zmo-
dyfikowanych, nalezy w dalszej kolejnosci pochyli¢ si¢ nad unijnymi unormo-
waniami obowigzujacymi w tym zakresie. Obowigzek harmonizacji krajowego
prawa z prawem Unii Europejskiej rowniez wyznacza ksztalt polskich przepisow
prawnych dotyczgcych organizmow transgenicznych!!.

W wyniku rozwoju pierwszych roslin transgenicznych na poczatku lat osiem-
dziesiatych XX w. Komisja Europejska wraz z panstwami cztonkowskimi uznaty
za niezbedne stworzenie ustawodawstwa regulujacego uzycie nowej technologii.
W zwiazku z tym 23 kwietnia 1990 r. zostaly przyjete dwie dyrektywy: pierwsza,
dotyczaca zamknigtego wykorzystania mikroorganizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych'?, oraz druga w sprawie GMO'3. Oba akty weszty w zycie po uplywie
18 miesiecy. Warto zaznaczy¢, ze do potowy lat dziewigcdziesiatych kraje czton-
kowskie oraz opinia publiczna aprobowaty biotechnologi¢, wyrazem czego stala
si¢ ogloszona w czerwcu 1994 r. Biala ksiega w sprawie wzrostu, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia, w ktorej potwierdzono istotne znaczenie tej nauki. Moment
zwrotny miat miejsce miedzy koncem roku 1996 a poczatkiem 1997, kiedy to
zaistniata potrzeba wydania przez Komisj¢ decyzji pozwalajacej na dopuszczenie
do obrotu kukurydzy modyfikowanej genetycznie. Od tamtej pory panstwa czton-
kowskie byty przeciwne wprowadzaniu do obrotu wigkszej czgsci GMO. Pomimo
negatywnego stanowiska cztonkéw Wspdlnoty, mocg dyrektywy 90/220/EWG,
dopuszczono do obrotu 18 produktéw tego typu. Warto wspomniec, iz niektore
produkty mozna byto produkowaé wytacznie na eksport i w celu przetwarzania,
natomiast inne w pelni uzytkowac¢, rowniez w formie upraw!'4.

10" https://www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-o-
roznorodnosci-biologicznej-cbd/protokol-z-nagoi/ (dostep: 14 listopada 2016).

11 M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 643.

12 Dz. Urz. WE L 117 z 8 maja 1990, s. 1.

13 Ibidem, s. 15.

14 D. Franzone, Polityvka Wspdlnoty Europejskiej dotyczqca organizméw modyfikowanych
genetycznie, [W:] GMO — poznajemy swoje poglady. Konferencja Instytutu na rzecz Ekorozwoju,
Warszawa 11-12 kwietnia 2003, red. A. Kedra, Biatystok 2003, s. 9-10.
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Szerszej analizie nalezy podda¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych!3, ktora zastgpita dyrektywe Rady 90/220/EWG, jednocze$nie
ja uchylajgc. Akt ten wprowadza nowe regulacje!®. Konieczno$¢ zmian prawnych
byta uzasadniona zarowno postepujacym rozwojem nauki, jak 1 wyrazang przez
panstwa cztonkowskie dezaprobata wobec dotychczasowych rozwigzan majacych
na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnos$ci. Argumentowano, ze ramy
prawne winny by¢ bardziej restrykcyjne oraz transparentne!”. Taki stan rzeczy
mial ogromny wptyw na tre$¢ nowej dyrektywy. Ktadzie ona bowiem nacisk na
zasadg przezornosci i poszanowania zasad etycznych, wprowadza rowniez obo-
wigzek uwzgledniania tacznych oddzialywan w ramach oceny zagrozenia, naka-
zuje stopniowe wyeliminowanie genow warunkujacych odpornos¢ na antybiotyki
z produktow GMO. Dyrektywa wprowadza ponadto rozbudowane obowigzki od-
nosnie monitorowania nastepstw dopuszczania organizmow transgenicznych do
srodowiska oraz obligatoryjny przeglad pozwolen. Wazna rolg przypisano row-
niez kwestii jawnosci i udzialu spoteczenstwa, o czym $wiadczy ustanowienie
m.in. obowigzkow tworzenia jawnych rejestrow, a takze udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji'®.

Pod wzgledem strukturalnym tres¢ dyrektywy 2001/18/WE ztozona jest
z preambuly; czgséci A, ktora zawiera przepisy ogolne okreslajace cele 1 definicje;
czesci B, normujacej zamierzone uwalnianie organizmow modyfikowanych gene-
tycznie w innym celu niz wlaczenie do obrotu; czgéci C, odnoszace;j si¢ do kwestii
wprowadzania GMO do obrotu w charakterze badz w sktadzie produktow; czg-
$ci D, obejmujacej przepisy koncowe, oraz o$miu zatgcznikéw. Definicje umiej-
scowiono w art. 2 dyrektywy. Wsrod nich znajduje si¢ rowniez definicja organi-
zmu zmodyfikowanego genetycznie, wprowadzenia do obrotu czy zamierzonego
uwolnienia. Zgodnie z trescig wspomnianego artykulu organizm zmodyfikowany
genetycznie jest to organizm, z wyjatkiem istoty ludzkiej, w ktérym materiat ge-
netyczny zostal zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych
wskutek krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji'®.

Dokonujgc analizy poszczegélnych fragmentéw dyrektywy 2001/18/WE,
zardbwno preambuly, jak i czesci dyspozycyjnej, mozna wyroznié cele, jakie
przyswiecaly unijnemu ustawodawcy. Sg to: ochrona zdrowia ludzkiego oraz
srodowiska naturalnego przed niebezpieczenstwem ptynacym z zamierzonego
wprowadzania do $rodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Jed-
noczesnie wskazano, iz niezbgdne jest zapewnienie ochrony rozwoju produktow

15 Dz. Urz. WE L 106 z 17 kwietnia 2001, s. 1.

16 Ochrona srodowiska, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 235.

17" M. Gorski, Prawo... (2014), s. 643.

18 J. Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO, [w:] Genetycznie Modyfikowane Organizmy. Kto
ma racje?, red. K. Kamieniecki, P. Kossobudzki, I. Nurzynska (nowa edycja), Warszawa 2003, s. 72.

19 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 643.
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przemystowych wykorzystujacych GMO. Aby zrealizowac te cele, zamierzone
uwolnienie do $rodowiska i wprowadzenie do obrotu GMO oparto na zgodnej
z zasadg przezornosci procedurze oceny ryzyka. Zasada przezorno$ci, zwana
inaczej zasadg ostroznosci, mimo iz zostata sformutowana w art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® jako istota polityki unijnej w dziedzinie
srodowiska, nie ma swojej legalnej definicji. Sens tej zasady zostal wskazany
w jednym z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ustalono, ze
gdy istnieja watpliwosci w kwestii istnienia lub skali ryzyka dla zdrowia ludzkie-
g0, wolno stosowac¢ $rodki ochrony bez wymogu oczekiwania, by prawdziwos¢
i powaga ryzyka zostaly catkowicie udowodnione?!.

Podmiot, dazacy do zamierzonego wprowadzenia GMO do $rodowiska lub
dopuszczenia do obrotu w charakterze badz w sktadzie produktow, musi spetnié
wiele warunkdw, jakie naktada na niego omawiana dyrektywa. Nalezy zaliczy¢
do nich m.in. obowigzek przedtozenia stosownego zgloszenia wlasciwemu or-
ganowi panstwa czlonkowskiego, na ktorego obszarze uwolnienie ma nastgpic.
Jedna z kompetencji wlasciwego organu jest zbadanie przedtozonego zgloszenia
w kwestii zgodno$ci z wymogami dyrektywy, a takze stwierdzenie, czy ocena
zagrozenia dla srodowiska zostata przeprowadzona w sposob wiasciwy. Zgodnie
z trescig art. 13 dyrektywy do zgloszenia nalezy dotaczy¢ okreslone dokumenty,
np. oceng ryzyka dla srodowiska naturalnego, plan monitorowania, czy tez propo-
zycje etykietowania. Co wazne, przedtozenie wymaganego zgloszenia nie skut-
kuje automatycznym uzyskaniem prawa do wprowadzenia na rynek GMO, ktore
objeto wnioskiem. Uprawniony organ dokonuje oceny zgodnosci tego zgltoszenia
z wytycznymi dyrektywy, a w przypadku braku zastrzezen przekazuje jego kopie
do Komisji, ktora z kolei przesyta zgtoszenie wtasciwym wladzom pozostatych
panstw cztonkowskich. W dalszej kolejnosci wlasciwy organ w ciagu 90 dni od
otrzymania zgloszenia powinien przygotowac sprawozdanie z jego oceny pod
wzgledem zgodnosci z dyrektywa, a nastepnie przestac je do zglaszajacego. Samo
wydanie zezwolenia na dopuszczenie produktu do obrotu uzaleznione jest od jego
uprzedniego zatwierdzenia przez wlasciwy organ. Za czynnik warunkujacy nalezy
uzna¢ rowniez brak zastrzezen przedstawionych przez jakikolwiek kraj cztonkow-
ski. Wowczas organ wydaje pozytywna decyzje w formie pisemnej i przekazuje
ja zglaszajacemu, a takze informuje o tym fakcie inne panstwa cztonkowskie oraz
Komisj¢ przed uptywem 30 dni. Zezwolenia udziela si¢ na okres do 10 lat, po-
czawszy od dnia udzielenia. W kwestii odnowienia zezwolenia znajduje zastoso-
wanie procedura uproszczona. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zdobycia, po
wydaniu zezwolenia, dodatkowych lub nowych informacji — jesli dane panstwo
cztonkowskie ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz GMO stanowi zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego czy $rodowiska naturalnego, ma ono mozliwos¢ tymcza-

20 Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.
21 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 643-644.
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sowego ograniczenia lub zakazania jego stosowania czy sprzedazy na wlasnym
terytorium?2.

Jesli chodzi o nowo$ci wprowadzone w ramach omawianej dyrektywy, nalezy
zwroci¢ uwage rowniez na fakt, iz elementem toku postepowania w kwestii wyda-
wania zezwolenia na uwolnienia zarowno z czesci B, jak i C sa bezwzglednie wy-
magane konsultacje spoteczne, natomiast w odniesieniu do uwolnien z czesci C
obowigzkowy jest monitoring oraz oznakowanie. Wazne jest tez to, ze panstwa
cztonkowskie maja obowigzek utworzenia publicznych rejestrow dotyczacych
miejsc uwolnien GMO w ramach czgsci B. Co wigcej, natozono na nie zobowia-
zanie do stworzenia rejestrow ewidencjonujacych miejsca upraw organizméw mo-
dyfikowanych genetycznie stanowigcych uwolnienia z czesci C, zgodnie z prze-
pisami krajowymi?3.

Poza omowionymi powyzej dyrektywami do unijnych aktéw prawnych do-
tyczacych kwestii organizméw modyfikowanych genetycznie nalezy takze rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych?4, ktérego uchwalenie uzasadnione byto potrzebg realizacji
zobowiazan majacych swoje zrodto w tresci Protokotu z Kartageny o bezpieczen-
stwie biologicznym?>. Jesli za$ chodzi o regulacje dotyczace stricte zmodyfiko-
wanej genetycznie ZywnoSci oraz paszy, to zostaly one zamieszczone w rozporza-
dzeniu (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy?®. Celem tego
rozporzadzenia jest ustanowienie podstaw zapewnienia odpowiednio wysokiego
poziomu ochrony zycia oraz zdrowia ludzkiego, a takze zdrowia i dobrej sytuacji
zwierzat, srodowiska naturalnego, czy tez interesOw konsumenta, ze wzgledu na
genetycznie modyfikowang zywnos$¢ 1 pasze. Ma to sie¢ odbywaé przy jednocze-
snym zapewnieniu efektywnego funkcjonowania rynku wewngtrznego, procedur
zatwierdzania oraz nadzoru genetycznie modyfikowanej zywnosci i paszy, jak
rowniez przepisow odnoszacych si¢ do jej etykietowania. W celu wyjasnienia
warto wspomnie¢, w jaki sposob zdefiniowano pojgcie zywnosci genetycznie
zmodyfikowanej, jest to bowiem zywnos$¢ zawierajaca, sktadajaca si¢ lub wypro-
dukowana z GMO. Z kolei okreslenie ,,wyprodukowane z GMO” znaczy tyle, co
uzyskane w catosci lub w czgsci z GMO, lecz niezawierajace lub niesktadajace
sie z GMO?’.

Wraz ze wspomnianym wyzej rozporzadzeniem nr 1829/2003 przyjeto tak-
ze kolejne rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady

22 Jbidem, s. 644—645.
D. Franzone, op. cit., s. 13.
24 Dz. Urz. UE L 287 z 5 listopada 2003, s. 1.
25 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 645.
26 Dz. Urz. UE L 268 z 18 pazdziernika 2003, s. 1.
27 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 645-646.
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z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczgce mozliwo$ci $ledzenia i znakowania orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci §ledzenia zywnos$ci
i produktow paszowych, wyprodukowanych z organizmow zmodyfikowanych
genetycznie, i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE?, w ktorym okreslono zasady
$ledzenia oraz etykietowania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, pasz
i zywnosci wyprodukowanych z GMO?.

Powyzej zostaly przytoczone te akty prawa unijnego, ktérym nalezy przypi-
sa¢ kluczowe znaczenie dla kwestii korzystania z organizméw modyfikowanych
genetycznie. Chege zachowac¢ skrupulatno$¢ w ustaleniach, nalezatoby wskazac
na jeszcze kilka innych dokumentow, ktore przyjety postac rozporzadzen Komisji,
jednak sa to na tyle szczegotowe regulacje o charakterze technicznym, ze przyto-
czenie ich nalezy uzna¢ w tym miejscu za bezcelowe i wykraczajace poza ramy
niniejszego artykutu.

PRAWO KRAJOWE

Przystgpujac do oméwienia prawa polskiego, warto od razu zaznaczy¢, iz
Polska jest krajem postrzeganym na arenie migdzynarodowej jako przeciwnik or-
ganizméw genetycznie modyfikowanych. Ma to zwigzek z faktem, ze zar6wno
w Ramowym stanowisku Polski dotyczacym organizmoéw genetycznie zmodyfi-
kowanych (GMO) z dnia 3 kwietnia 2006 r., jak i Ramowym stanowisku Rzadu
RP dotyczacym organizméw genetycznie zmodyfikowanych z dnia 18 listopa-
da 2008 r. ustosunkowano si¢ w sposob negatywny do zamierzonego uwalniania
GMO do $rodowiska naturalnego w celach doswiadczalnych oraz zezwalania na
wprowadzanie do obrotu organizméw transgenicznych jako zywnosci, pasz czy
tez innych produktow. Zadeklarowano poparcie wylacznie dla prowadzenia prac
w ramach zamknigtego uzycia GMO. Dazenia panstwa polskiego do uzyskania
statusu ,,kraju wolnego od GMO” nie mogtly spotkac si¢ z aprobatg ze strony Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.3° uznat
polski zakaz obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych
oraz ich wpisu do krajowego rejestru odmian za niezgodny z tre$cig przepiséw
dyrektywy 2001/18/WE, a takze dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerw-
ca 2002 r. w sprawie Wspolnego katalogu odmian gatunkow ro$lin rolniczych3!.
Takie rozstrzygniecie uzasadnito dokonanie zmian w dotychczas obowigzujacym
prawie?2.

28 Dz. Urz. UE L 268 z 18 pazdziernika 2003, s. 24.

29 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 646.

30 Zob. wyrok ETS w sprawie C-165/08 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

31 Dz. Urz. WE L 193 z 20 lipca 2002, s. 1.

32 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 646-647.
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W zaistniatych okoliczno$ciach Prezydent RP w grudniu 2012 r. ztozyt pod-
pis pod tekstem ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie®3. W art. 140
ustalono, Ze traci moc uprzednio obowigzujaca ustawa o tej samej nazwie. W ten
sposob zniesiony zostat dotychczasowy zakaz rejestracji oraz obrotu materiatem
siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie. Jednocze$nie w nowej usta-
wie 0 nasiennictwie ustanowiono upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia zakazujgcego stosowania materiatu siewnego pewnych odmian
z uwagi na ich nieprzydatno$¢ do uprawy w obecnych w Polsce warunkach klima-
tyczno-glebowych lub na koniecznos¢ uniknig¢cia zagrozen zdrowia w odniesieniu
do ludzi, zwierzat, roslin czy srodowiska. Realizujac wskazane uprawnienie, Rada
Ministrow przyjeta projekty rozporzadzen w sprawie zakazu stosowania materia-
tu siewnego odmian kukurydzy Bt MON81034, a takze ziemniaka odmiany Am-
flora®>, ktore sg obecnie dopuszczone do uprawy na terenie Unii Europejskiej.
Wspomniane rozporzadzenia weszty w zycie wraz z ustawg o nasiennictwie dnia
28 stycznia 2013 r.36

Kwestia korzystania z organizméw modyfikowanych genetycznie jest zro-
dtem wielu kontrowersji, dlatego tez nie powinien dziwi¢ brak kompleksowej
ustawy z zakresu inzynierii genetycznej®’. Na gruncie polskim problematyka ko-
rzystania oraz postepowania z GMO jest uregulowana w ustawie z dnia 22 czerw-
ca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
ktorej tytul przed nowelizacjg z 2015 r. brzmiat ,,0 organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych™38. Niniejszy akt stanowi efekt transpozycji do prawa polskiego
rozbudowanego systemu unormowan unijnych istniejgcych w tym obszarze®.
Z kolei zagadnienia wykorzystywania GMO w odniesieniu do zywnosci uj¢to
w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia%0.
Za$ kwestia uzytkowania GMO w zywieniu zwierzat jest uregulowana w ustawie
z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach*!.

Zakres przedmiotowy ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych (tzw. ustawy o GMO) obejmuje zamknigte uzycie mi-
kroorganizméw oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych, zamierzone
uwalnianie organizmow genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska, a takze
wprowadzanie do obrotu produktéw genetycznie zmodyfikowanych. Co istotne,

3 Dz.U. 2012, poz. 1512 z pdzn. zm.

34 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2013, poz. 39 z p6zn. zm.).

35 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania
materialu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 27).

36 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 647.

37 Ibidem.

38 Tekst jedn.: Dz.U. 2015 Nr 0, poz. 806.

39 M. Gorski, Prawo... (2009), s. 596.

40 Tekst jedn.: Dz.U. 2015 Nr 0, poz. 594.

41 Tekst jedn.: Dz.U. 2014 Nr 0, poz. 398.
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przepisy niniejszej ustawy nie majg zastosowania w odniesieniu do modyfikacji
genetycznych organizmu ludzkiego, w tym takze w prenatalnej fazie jego rozwo-
ju, co wynika z tredci art. 2 ust. 142,

,Organizmem genetycznie zmodyfikowanym” na gruncie polskim jest orga-
nizm inny niz organizm ludzki, w ktorym materiat genetyczny zostat zmodyfiko-
wany w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania
badz naturalnej rekombinacji, w szczegolnosci przy zastosowaniu wymienionych
w art. 3 pkt 13 ustawy technik#3. W analogiczny sposéb w pkt 10 zdefiniowano po-
jecie ,,mikroorganizmu genetycznie zmodyfikowanego (GMM)”. Podjecie dziatan
polegajacych na zamknietym uzyciu GMM lub GMO, zamierzonym uwolnieniu
GMO do srodowiska, jak rowniez wprowadzeniu produktow GMO do obrotu,
wymaga dokonania oceny zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz $rodowiska, a takze
stosowania §rodkow bezpieczenstwa koniecznych z punktu widzenia uniknigcia
tego zagrozenia*t.

Wprawdzie stosowanie GMO moze przynosi¢ wiele korzysci gospodarczych
(np. zwierzgta 1 rosliny odporne na choroby), lecz konsekwencje dla srodowiska
naturalnego, zwtaszcza wptyw tych organizméw na stan rownowagi przyrodni-
czej, nie sg catkiem znane. Z tego wzgledu konieczne jest zachowanie wzmozonej
ostrozno$ci, co ma polega¢ na objeciu wszelkiej dziatalnosci majacej zwigzek
z GMM i1 GMO szczegolnym nadzorem organdéw administracji publicznej, przede
wszystkim ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Jego organem opiniodaw-
czo-doradczym jest Komisja ds. GMM i GMO®. Do zakresu kompetencji wspo-
mnianego wyzej ministra nalezy w szczegolnosci:

1) wydawanie zgody na:

a) zamkniete uzycie GMM i/lub GMO,
b) zamierzone uwolnienie organizmow transgenicznych do srodowiska;

2) wydawanie zezwolenia na:

a) prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej,
b) dopuszczenie do obrotu produktow GMO;

3) kontrola i monitorowanie dziatalnosci uregulowanej w ustawie;

4) koordynacja gromadzenia oraz wymiany informacji zwigzanych zapewnie-
niem bezpieczenstwa ludziom i Srodowisku w obszarze uregulowanym ustawg*.

Ponadto minister wlasciwy do spraw srodowiska sporzadza projekt Krajo-
wej strategii bezpieczenstwa biologicznego, a na jej podstawie projekt programu
dziatan. Dokumenty te zatwierdza Rada Ministrow, podejmujac stosowna uchwa-
te*7. Na podstawie przepisow ustawy o GMO minister tworzy takze odpowiednie

42 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 647.

43 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2004, s. 215.
4 M. Gorski, Prawo... (2009), s. 598.

4 A. Lipinski, op. cit., s. 215.

4 M. Gorski, Prawo... (2014), s. 648.

47 M. Gérski, Prawo... (2009), s. 598.
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rejestry: Rejestr Zaktadow Inzynierii Genetycznej (art. 6b), Rejestr Zamknigtego
Uzycia MMO (art. 15v) i GMO (art. 34), Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO
do Srodowiska (art. 40) oraz Rejestr Produktéow GMO (art. 50), do ktérych dostep
jest powszechny i bezptatny.

Warto wspomnie¢, iz jednym z podstawowych obowigzkéw wynikajacych
z tre$ci omawianej ustawy jest obowiagzek oznakowania produktow genetycznie
zmodyfikowanych*8, W art. 47 ust. 2 wyszczegdlniono, jakie informacje winno za-
wiera¢ oznakowanie produktu GMO, rozumianego zgodnie z definicja ustawowa
jako ,,GMO lub kazdy wyrdb sktadajacy sie z GMO lub zawierajacy GMO, ktory
jest wprowadzany do obrotu™°.

PODSUMOWANIE

Ciagly rozwoj inzynierii chemicznej wymusit na panstwach usystematyzowa-
nie norm odnoszacych si¢ do bior6znorodnosci, korzystania z jej zasobow i na-
stepnie kwestii dalej idacych, a mianowicie organizméw genetycznie modyfiko-
wanych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kluczowym momentem dla tworzenia
regulacji prawnomigdzynarodowych z omawianego zakresu przedmiotowego
bylo przyjecie Konwencji o roznorodnosci biologicznej. Istotne w tym obszarze
sa rowniez dwa protokoty, ktore przyjeto celem uzupetnienia unormowan zawar-
tych w Konwencji.

Na obszarze Unii Europejskiej do momentu potowy lat dziewigédziesigtych
panstwa cztonkowskie, a takze opinia publiczna aprobowaty biotechnologie, co
miato swoj wyraz w tresci dokumentow przyjmowanych w jej ramach. Po uptywie
kilku lat od przyjecia pierwszych dyrektyw odnoszacych si¢ do kwestii GMO stano-
wisko cztonkow Unii si¢ zmienito. Domagano si¢ bardziej restrykcyjnych i przej-
rzystych norm. Oczywisty wplyw mial na to dynamiczny rozwdj nauki. W jego
efekcie powstal szereg dyrektyw i rozporzadzen, ktore majg by¢ skuteczniejszym
narzedziem w osiagnieciu celu, jakim jest ochrona zdrowia ludzi i zwierzat, a takze
ochrona §rodowiska naturalnego przed zagrozeniami, jakie moga wyniknac¢ z ogo6l-
nie pojmowanego stosowania GMO. Nadrzedna rola zostata wigc przypisana za-
sadzie przezornosci, ktora ma by¢ kluczem w rozwigzywaniu problemow zwiaza-
nych z korzystaniem z GMO, a w zasadzie kluczem w zapobieganiu im.

Polskie stanowisko, poczatkowo zdecydowanie negatywne w odniesieniu do
wykorzystania GMO, musiato ulec lekkiemu przeobrazeniu z uwagi na fakt, iz
jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej nie mozemy tworzy¢ przepisow

48 A. Lipinski, op. cit., s. 217.
49 Art. 3 pkt 16 Ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych (tekst jedn.: Dz.U. 2015 Nr 0, poz. 806).
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prawnych niezgodnych z unijnymi aktami prawodawczymi. Wynika to z obo-
wigzku harmonizacji prawa krajowego z prawem UE. W Polsce nie uchwalono
dotychczas kompleksowej ustawy z obszaru inzynierii genetycznej, jednak w ob-
liczu kontrowersji, jakie budzi kwestia korzystania z GMO, nie powinno to nikogo
dziwi¢. Mozna si¢ spodziewac, ze dalszy rozwdj nauki oraz wplyw regulacji unij-
nych, ktore sg co jaki$ czas modyfikowane, spowoduje, iz polskie prawo w tym za-
kresie rowniez ulegnie wielu zmianom i to w strong jego liberalizacji. Nalezatoby
si¢ jednak zastanowic, czy taka tendencja jest stuszna. Trudno jest jednoznacznie
te kwesti¢ rozstrzygnaé, istnieje bowiem z jednej strony wiele korzysci, a z dru-
giej — zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem GMO. Pewne jest jedynie to, ze
ta kwestia stale bedzie budzi¢ wiele kontrowersji, gdyz zawsze znajda si¢ zwolen-
nicy tego typu rozwigzan, a w opozycji do nich krytycy powotujacy si¢ chociazby
na aspekt etyczny czy ekonomiczny.

ANALYSIS OF LEGAL REGULATIONS RELATIVE
TO THE USE OF GMOS

Summary

The aim of this article is to present and analyse the regulation of international law, EU law and
Polish law, related to GMOs. The most important moment for the creation of international regula-
tions was the adoption of the Convention on Biological Diversity. Within the EU there are lots of
directives and regulations to protect against the risks related to the use of GMOs. In Poland there is
the lack of a comprehensive law in the field of genetic engineering, currently there are several acts
adopted in the form of a law, which relate to various aspects of GMOs.
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