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ETYCZNE I PRAWNE ASPEKTY DOPUSZCZALNOSCI
PRZEPROWADZANIA DOSWIADCZEN
NA ZWIERZETACH

KONSTYTUCYJNA PROBLEMATYKA WAZENIA WARTOSCI
— DOBROSTAN ZWIERZAT A WOLNOSC BADAN NAUKOWYCH

Problem dopuszczalnosci przeprowadzania badan z wykorzystaniem zwie-
rzat, a w szczegodlnosci przeprowadzania eksperymentéw medycznych na zwie-
rzgtach, od lat budzi ogromne emocje spoleczne. Problematyka ta wpisuje sie
w szerszy kontekst dyskusji spotecznej o ochronie praw zwierzat, ktora toczy sie
rowniez wokot takich zagadnien, jak np. kwestia ochrony dzikich zwierzat w ich
naturalnym §rodowisku, warunki chowu i hodowli zwierzat rzeznych, dopuszczal-
no$¢ tzw. uboju rytualnego, etyczne aspekty udzialu zwierzat w przedstawieniach
cyrkowych itp. Mamy tutaj do czynienia z kolizja roznych wartosci, ktore niekie-
dy mozna zaliczy¢ do kategorii zasad i warto$ci konstytucyjnych!. W przypadku
problematyki dopuszczalnosci prowadzenia doswiadczen na zwierzetach istnieja
jedynie posrednie wskazania konstytucyjne co do hierarchii relewantnych w tej
materii wartosci.

Wolno$¢ prowadzenia badan naukowych zostata zagwarantowana przepisem
art. 73 Konstytucji?. Cho¢ dla wspotczesnych konstytucji typowe jest umiejsco-
wienie wolnosci nauki wérod wolnosci podstawowych?, w polskiej ustawie zasad-
niczej miejsce nauki jest okreslone wsrdd praw socjalnych, ekonomicznych i kul-

I Etycznym zagadnieniom ochrony zwierzat po$wieca uwage m.in. T. Pietrzykowski w swoich
pracach: Spor o prawa zwierzgt, Katowice 2007, oraz Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011,
s. 210-249.

2 Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Konstytucja RP, Dz.U.
z 1997 1. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

3 A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki jako przedmiot regulacji prawnej, ,,Studia luridica” XXXII,
1996, s. 260.
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turalnych. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Jacka Sobczaka*, ze jest to miejsce do$¢
poslednie, skoro nauce nie pos§wiecit ustrojodawca osobnego artykutu, a w ramach
przywotanego przepisu przewidziat dla niej miejsce po ochronie twoérczosci ar-
tystycznej. W doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze wolnos¢ prowadzenia badan
naukowych nalezy rozpatrywac przede wszystkim w wymiarze etycznym, ktory
nastepnie moze by¢ materialnym zrodtem prawa i przedmiotem gwarancji prawa
stanowionego’.

Ochrona konstytucyjna obejmuje zarowno badania naukowe stuzace uprawia-
niu tzw. czystej nauki, jak i realizujace okreslony cel. Moga to by¢ wiec badania
podstawowe, badania stosowane, jak rowniez badania przemystowe, o ile realizuja
podstawowy cel badan naukowych, jakim jest zdobywanie nowej wiedzy. Nalezy
tu wlaczy¢ rowniez dziatalnos$¢ przygotowawcza i wspierajaca prowadzenie badan
naukowych.

Pomimo tak szerokiego zakresu przedmiotowego konstytucyjnej ochrony
wolnos$ci badan naukowych, a nawet podniesienia jej do rangi aksjomatu, w dok-
trynie bezspornie wskazuje si¢ na konieczno$¢ okreslenia zakresu dopuszczalnych
ograniczen tejze — m.in. z uwagi na fakt, ze badania naukowe czg¢sto majg cha-
rakter komercyjny, dopuszczalne jest ustanawianie ograniczen w do$¢ szerokim
zakresie.

Przepis art. 73 Konstytucji nalezy traktowaé jako postanowienie dziatajace
w wymiarze wertykalnym, ktore nie pozwala na sformulowanie ograniczen ma-
jacych zastosowanie do podmiotow prawa prywatnego. Podmiotem zwigzanym
jego trescia sg bowiem wladze publiczne, a trescig ich obowigzkow jest ,,zakaz
podejmowania dziatan, ktére przekreslatyby lub utrudniaty swobode prowadze-
nia badan naukowych czy oglaszania ich wynikow™®. Przepis ten nie formuluje
przestanek dopuszczalno$ci ograniczen badan naukowych, jednak w doktrynie
utrwalit si¢ poglad, Ze nieograniczony charakter tej wolno$ci mozliwy bylby tylko
w odniesieniu do takich dziatan naukowych, ktore nie naruszalyby praw innych
0sob’ (wydaje sie jednak, ze takie ujecie jest zbyt waskie, poniewaz nie uwzgled-
nia innych débr prawem chronionych). W polskiej Konstytucji przyjeto rozwigza-
nie stosujace do wolnosci badan naukowych ogoélng klauzule limitacyjna z art. 31
ust. 3, zgodnie z ktora moze by¢ ona ograniczana wyltacznie z uwagi na wartosci
wymienione w tym przepisie i w zgodzie ze wskazanymi w nim przestankami (za-

4 J. Sobczak, Wolnos$é badar naukowych — zludzenia a rzeczywistosé, [w:] Dylematy praw
cztowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 96, oraz idem, Wolnos¢ ekspresji artystycz-
nej. Standardy europejskie i rzeczywistos¢ polska, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne
w patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010,
s. 612.

5 Por. szerzej Ch. Starck, Wolnos¢ badar naukowych i jej granice, ,,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr3,s.45n.

¢ L. Garlicki, Uwagi do art. 73 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. idem, t. 3, Warszawa 2003, s. 6. Tak réwniez J. Sobczak, op. cit., s. 621.

7 Tak Ch. Starck, op. cit., s. 49.
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sada proporcjonalno$ci ograniczen, wymog koniecznosci, adekwatnosci i propor-
cjonalnosci sensu stricto) oraz zakazem naruszania istoty wolnosci. Nie wszystkie
warto$ci wymienione w art. 31 ust. 3 maja zastosowanie w tym samym stopniu.

O ile bowiem jeszcze do niedawna przewazajace znaczenie mialy takie wartosci, jak bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢ publiczna, o tyle dzisiaj — zwlaszcza wobec
postepu nauk medycznych i biotechnicznych — ro$nie znaczenie ochrony praw i wolnosci innych
0s0b oraz ochrony srodowiska. Konstytucyjna dopuszczalno$¢ ustanawiania zewngtrznych granic
wolno$ci badan naukowych ze wzgledu na ochrong $rodowiska ma takze swoja podstawe w art. 5
Konstytucji, uznajacym ochrong¢ $rodowiska, a wiec takze ochrong zwierzat, za cel dzialania pan-
stwas.

Stosunkowo skromnej konstytucyjnej regulacji wolnosci prowadzenia badan
naukowych nie mozna przeciwstawic, niestety, zadnego przepisu Konstytucji RP,
ktory wprost regulowaltby status prawny ochrony dobrostanu zwierzat w Polsce.
Sposrod przepiséw konstytucyjnych regulujacych przedmiotowe zagadnienia
przywota¢ mozna jedynie wspomniany powyzej przepis art. 31 ust. 3, traktuja-
cy o moralnosci publicznej, a wigc w sensie doktrynalnym odwotujacy si¢ do
wartosci etycznych, oraz art. 9 1 87, ktdre zobowigzujac Rzeczpospolita do prze-
strzegania prawa mi¢dzynarodowego, tym samym odsytaja do norm dotyczacych
ochrony praw zwierzat.

EWOLUCJA POGLADOW ETYCZNYCH NA PRAWA ZWIERZAT

Obecna swiadomo$¢ spoteczna, ktora zaowocowata ustanowieniem licznych
przepisdOw majacych na celu ochrong zwierzat, jest wynikiem wielowiekowej ewo-
lucji naukowej i kulturowej. Jeszcze do czasoéw nowozytnych w kulturze europe;j-
skiej zwierzgta zrownane byly z rzeczami. Podejscie takie dominowato u Karte-
zjusza, a poglad ten podzielali tacy mysliciele, jak §w. Tomasz z Akwinu, Francis
Bacon, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke, Gottfried Leibniz, Immanuel
Kant. W tym ujeciu uznawano zwierzeta za rodzaj ,,biologicznych automatow” nie-
zdolnych nie tylko do myslenia, lecz rowniez do odczuwania cierpienia. Do chlub-
nych wyjatkow mozna zaliczy¢ m.in. Woltera i Jeana-Jacques’a Rousseau.

Znaczacy postep w tej dziedzinie zwigzany byt dopiero z XIX-wiecznymi
pradami humanistycznymi, dostrzegajacymi cierpienia zwierzat. Zastugi na tym
polu przypisa¢ mozna zwlaszcza Arturowi Schopenhauerowi oraz Jeremy’emu
Benthamowi. Za moralnie naganne uznano wigc zadawanie zwierzgtom bolu czy
cierpienia, aby w konsekwencji osiggnac¢ konkluzje, ze zwierze nie jest rzecza.
By¢ moze uznanie zwierzat za co$ wigcej niz rzecz jest wystarczajace, aby uczy-

8 Por. szerzej na ten temat S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Wolno$¢ badar naukowych i na-
uczania, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2016, s. 725 n.

Przeglad Prawa i Administracji 108, 2017
© for this edition by CNS



144 LUKASZ ZUKOWSKI

ni¢ je podmiotem etyki i prawa. Dlatego w etyce usilowano podazaé¢ roznymi
sciezkami: 1) upodobnienia ludzi do zwierzat; 2) upodobnienia zwierzat do ludzi;
3) przypisania zwierzgtom niezbywalnych praw, analogicznie do praw cztowieka.

Istota podejscia Benthama jest pojmowanie zwierzat jako istot czujacych,
a wigc zdolnych do odczuwania cierpienia. Utylitaryzm, ktdry jest spoteczng
odmiang hedonizmu, utozsamia dobro z przyjemnos$cig (ewentualnie brakiem
cierpienia), a zto z cierpieniem, w tym fizycznym bolem. Australijski filozof
Peter Singer stwierdzit, Zze skoro zwierzeta zdolne sa odczuwac bol, cierpienie,
przyjemnos¢ i zadowolenie, to wlasnie t¢ zdolnos¢ nalezy rozwazy¢, podejmujac
decyzje moralne. Przyjmujac inny punkt widzenia, popadamy jako ludzie, zda-
niem filozofa, w tzw. szowinizm gatunkowy. Prébujac wyznaczy¢ inne kryteria
oceny, np. niektére zdolnosci cztowieka niedostepne zwierzetom (lub dostepne
w innym zakresie), jak inteligencja, talent, wrazliwo$¢ moralna czy estetyczna,
postepujemy arbitralnie (czyli nieetycznie). Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
ludzie sg obdarzeni tymi cechami w bardzo r6znym stopniu, np. ze wzgledu na
wiek czy choroby, a mimo to nie wykluczamy ich ze sfery moralno$ci. Wedtug
tego typu kryteriow niektore osoby powinny by¢ zréwnane w prawach ze zwie-
rzetami, poniewaz np. szesciomiesigczne ludzkie dziecko nie jest w stanie dys-
ponowac takimi mozliwos$ciami, jak dorosty ssak innego gatunku. Singer idzie
nawet dalej 1 stwierdza, ze dyskryminujac zwierzgta tylko z tego powodu, Ze sa
zwierzgtami, rownie dobrze mozna by bra¢ pod uwage inng ceche, np. wzrost,
kolor wlosow, oczu, rase, aby niektore grupy ludzi wykluczy¢ ze sfery moralno-
$ci. Skoro, madrzejsi o do$wiadczenia historycznych niegodziwo$ci, uznajemy
takie podejscie za niegodne, to znaczy, ze nalezy przyjac, iz bez wzgledu na to,
jaka jest natura istoty, zasada rowno$ci wymaga, by cierpienie byto uznane na
réowni z podobnymi cierpieniami — tak dalece, jak mozna je z grubsza poréwnac
— innych istot. Postgpowanie nalezy wiec ocenia¢ jako dobre wtedy, gdy prowa-
dzi do osiagnigcia optymalnego dobra zbiorowego. Wynika z tego, ze szczescie
grup lub jednostek nie moze wynika¢ z nadmiernego cierpienia innych jednostek.
Teoria ta odwotuje si¢ wigc do dobra ogotu, przy czym zwierzeta stanowia czes$¢
tego ogotu.

Drugie podejscie odwotuje si¢ do badan nad $§wiadomoscia zwierzat. Argu-
menty przemawiajace za istnieniem §wiadomosci zwierzat to: 1) elastyczno$¢
i wszechstronno$¢ zachowan zwierzat; 2) funkcjonowanie ztozonych systemow
komunikacyjnych wérdd zwierzat; 3) obecno$¢ neurofizjologicznych struktur wa-
runkujacych istnienie §wiadomosci.

Trzecie podejscie zaprezentowal Tom Regan, odwolujac si¢ do koncepcji
zwierzat jako istot majacych swoje interesy i prawa. Ma ono chroni¢ przyrodzong
warto$¢ kazdego bytu rowniez w przypadku konfliktu interesu z interesem czto-
wieka. Wedlug tego podejscia posiadanie interesdw rownoznaczne jest z posiada-
niem praw. Regan nie uwaza przy tym istnienia $wiadomosci za warunek koniecz-
ny do przypisania praw.
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Te trzy kierunki argumentacji doprowadzity do powstania nowej gatezi etyki
praktycznej, tzw. etyki ochrony zwierzat (Animals ethics). Najwazniejsze jej po-
stulaty to:

1) uznanie zwierzat za istoty czujace i posiadajace $wiadomos¢;

2) uznanie, ze zdolno$¢ zwierzat do odczuwania ma nature¢ zblizong do zdol-
nosci cztowieka;

3) przyznanie statusu moralnego zwierzgtom;

4) ocena moralna dziatan ludzi w stosunku do zwierzat;

5) przyznanie zwierzgtom niezbywalnych praw®.

David DeGrazia wyroznia trzy znaczenia terminu ,,prawa zwierzat”, klasyfi-
kujac je od najstabszego do najsilniejszego:

1) Prawa w znaczeniu statusu moralnego. Zgodnie z tym zatozeniem zwie-
rz¢ta powinny by¢ traktowane dobrze przez wzglad na nie same, poniewaz nie
istniejg wylacznie na uzytek cztowieka.

2) Prawa w znaczeniu rownego poszanowania. Cierpienie zwierzecia liczy si¢
tak samo jak cierpienie cztowieka. Nalezy nada¢ rowng wage moralng interesom
ludzi i zwierzat.

3) Prawa w ,,znaczeniu przebijajacym warto$¢ uzytecznosci”. Zgodnie z tym
podejsciem zwierzegta maja wazne interesy, np. prawo do wolnosci, wiec cztowiek
nie powinien ich zamykac, nawet gdy przynosi to korzysci'©.

W ciekawy sposob podsumowuje stosunek cztowieka do zwierzat w filozofii
i etyce Jan Biatocerkiewicz. Jego zdaniem

réznice migdzy przedstawicielami glownych nurtow filozofii i etyki przebiegaja w czterech

ptaszczyznach, ktore nie pozostaty bez wptywu na zbiorowa $wiadomos¢ i stereotypy mentalne,
a mianowicie:

— zwierzgta stworzone zostaty po to, by zaspokajaé potrzeby czlowieka;

— cztowiek posiada niesmiertelng duszg, a zwierzg jest biologicznym automatem;

— czlowiek jest sSwiadom swojego istnienia, gdyz posiada rozum a zwierze tylko instynkt;
— zwierzg jest podmiotem prawa i moralnosci, chociaz nie tak pelnym jak cztowiek.

Biatocerkiewicz zauwaza tez, ze literatura nieprawnicza uzywa okreslen
takich, jak: mniejsi bracia, mtodsi w rozumie, wspotbracia, ktore nie wywotuja
tak gwattownych reakcji prawnikow, jak pojecie ,,praw zwierzat”. Jezeli jednak
uznamy aksjomat, ze zwierzeta tworza z cztowiekiem biosfere, to w konsekwencji
musimy uznac¢ ich prawa. Etyka ekologiczna przyjmuje dychotomiczny podziat na
ekskluzjonistow, stawiajacych cztowieka ponad przyroda, i inkluzjonistow, wia-

° Por. opracowanie na ten temat: D. Liszewski, Z. Zdunczyk, Etyka i prawo a doswiadczenia
na zwierzetach w postepie zdrowia publicznego, [w:] Zwierzeta laboratoryjne. Patologia i uzytko-
wanie, red. J. Szark, M. Szweda, E. Strzyzewska, Olsztyn 2013, s. 15-23.

10 Szczegdlnie trzecie podejscie oceni¢ mozna jako radykalne i dyskusyjne. Autor przedstawia
argumenty przemawiajace za i przeciw kazdemu podejsciu, przyznajac, ze problem jest niezwykle
trudny i pozostaje nierozwigzanym. D. DeGrazia, Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie,
Krakow 2014, s. 25-61.
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czajacych cztowieka w sktad przyrody. Biatocerkiewicz odrzuca kierunek eksklu-
zjonistyczny, poniewaz: 1) dotychczasowe panowanie cztowieka nad przyroda
doprowadzito do jej dewastacji; 2) badania naukowe wykazaly, ze r6znice gene-
tyczne pomigdzy cztowiekiem a zwierzgtami sg niewielkie; 3) biosfera stanowi
calo$¢, a wszystkie jej sktadniki maja znaczenie, wigc cztowiek nie powinien by¢
stawiany ponad calg biosferg!!.

BADANIA T EKSPERYMENTY NA ZWIERZETACH

W s$wietle powyzszych uwag przeprowadzanie badan i eksperymentow me-
dycznych na zwierzetach wydaje si¢ nieludzkie i w oczywisty sposob nieetyczne
i niedopuszczalne. Wiadomo jednak, ze dziatania takie byty i sa czg¢$cig otaczaja-
cej nas rzeczywistosci. Powszechnie uwaza sie, ze datowany od XIX stulecia po-
step w rozwoju nauk przyrodniczych i medycznych nie bytby mozliwy bez udziatu
zwierzat do$wiadczalnych. Grecki lekarz Gallen (III w. n.e.) przeprowadzit ekspe-
ryment na Zzywym zwierzeciu, aby udowodnié, ze to mozg, a nie serce, kontroluje
ciato. Poprzez przecigcie nerwu w szyi zwierzecia wykazat niestuszno$¢ dotych-
czasowego mniemania opartego na autorytecie Hipokratesa, ze w lewej komorze
serca miesci si¢ inteligencja.

Innym przetomowym doswiadczeniem byto odkrycie naczyn limfatycznych
(1622 r.) podczas wiwisekcji psa. W roku 1667 dokonano pierwszej transfuzji
krwi z jednego psa do drugiego, jak réwniez przeprowadzono badania nad od-
dychaniem dzigki eksperymentom ze zwierzg¢tami i pompa prozniowa. W 1820 .
Johannes Peter Mueller wykazat oddychanie u embrionu cielnej owcy, rowniez
z pomocg techniki wiwisekcji. Ta ostatnia pozwolita ponadto na zrozumienie
istoty wstrzasu anafilaktycznego i nadwrazliwosci, zapoczatkowujac badania nad
alergiami. Henry Dale dzigki eksperymentom z wykorzystaniem pséw odkryt hi-
staminge, stawiajac pierwsze kroki w dziedzinie immunologii.

W tych wszystkich przypadkach zwierzeta byly ofiarami postepu nauki. Hi-
storia zna rowniez przypadki bezmyslnego, a wrecz sadystycznego okrucienstwa,
ktére na pewno nie moze zosta¢ w zadnym stopniu usprawiedliwione postepem
nauki. Rektor akademii medycznej w Petersburgu, profesor Wiktor Wasiliewicz
Paszutin, postanowit zbada¢ eksperymentalnie dusze psa, polewajac go wrzat-
kiem. Przywigzane do niego zwierze, pomimo zadawanych mu tortur, nadal lizato
rgce oprawcy.

Opisane powyzej przypadki, w ktorych zwierzeta cierpialy w imi¢ przeko-
nania uczonych o koniecznos$ci prowadzenia badan naukowych, maja wspdlna
ceche, a mianowicie sa na tyle malo zaawansowane naukowo, ze nadajg si¢ do

11 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt,
Torun 2005, s. 91-98.
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oceny przez laikow. W przypadku torturowania psa z uzyciem wrzatku byt to
wlasciwie pseudoeksperyment, poniewaz rezultat w postaci §mierci psa w wyniku
oparzen byt mozliwy do przewidzenia, natomiast tak skrajne przypadki naduzy¢
i pseudonaukowej patologii nie mogg i nie powinny deprecjonowac wszystkich
do$wiadczen, ktorych istotg jest niepewno$é wynikow!2,

W ramach toczacej si¢ debaty spotecznej obecne sg rowniez glosy srodowiska
profesorskiego, podnoszace iz:
trzeba zlej woli, by nie dostrzegaé, ze wlasnie badania na zwierzetach, w tym ssakach naczelnych,
umozliwily postep w leczeniu tak groznych chordb jak cukrzyca, nowotwory, AIDS czy infekcje
wirusem Ebola” [...]; publicysci oraz redaktorzy radia i telewizji, nie tylko w Polsce, ale i na catym
Swiecie sugeruja, ze naukowcy opdzniaja postep medycyny, prowadzac sadystyczne doswiadczenia
na zwierzetach dla wlasnej przyjemnosci, kariery i pieni¢dzy [...] zdecydowanie protestujemy prze-
ciwko tak ,,prostemu” podejsciu do trudnego tematu do$wiadczen na zwierzgtach. Przedstawienie
nieprawdziwych informacji wskazuje na brak merytorycznego przygotowania w potaczeniu z selek-
tywnie wybranymi opiniami dla udowodnienia z gory przyjetej tezy. Krotkie i mato istotne cytaty lu-
dzi o innych pogladach odbieramy jako sposob na odparcie zarzutu, ze artykut nie uwzglednit zdania
naukowcow prowadzacych doswiadczenia na zwierzgtach. Zwracamy si¢ do decyzyjnych gremiéw
naukowych, w tym Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Korporacji i wtadz Polskiej
Akademii Nauk o publiczne zabranie glosu przeciwko prowadzonej kampanii medialnej, w ktorej
przedstawia si¢ spoteczenstwu polskich naukowcow eksperymentatorow jako osoby znecajace si¢
nad zwierzetami w imi¢ bezzasadnych, pozbawionych racji i nie dajacych zadnego pozytku celow!.

Wspolczesnie uwaza si¢, ze badania na zwierzetach stanowig czgsto kluczo-
wy element procesu badawczego, a ich rola w postgpie naukowym jest ogromna
iniezastgpiona. Jako przyktady podaje si¢ rozwoj dializoterapii, immunologii, dia-
gnostyki chordob zakaznych, badan nad lekoodpornoscig. Badania takie wplynety
m.in. znaczgco na rozwdj wakcynologii, terapii przeciwnowotworowej, chirurgii
eksperymentalnej. Sposrod szesciu Nagrod Nobla w dziedzinie fizjologii i me-
dycyny przyznanych w latach 19962001, w pigciu z nich zostaly wykorzystane
modele zwierzece.

Naukowcy wskazuja, ze zaprzestanie eksperymentéw na zwierzetach mo-
globy odebra¢ mozliwo$¢ rozwoju niektérym obszarom medycyny, w innych za$
zmusitoby do eksperymentowania bezposrednio na cztowieku. Tutaj ponownie
stykamy si¢ jednak z dylematem etycznym. Jesli nie dopuszczamy z powodow
etycznych badan na ludziach, to jak z etycznego punktu widzenia zaakceptowaé
uzycie zwierzat do wspomnianych procedur? Wskazuje si¢ tutaj na nastepuja-
ce przestanki: 1) Brak alternatywnych modeli, poniewaz zar6wno badania na
uktadach modelowych in vitro, jak i tworzenie symulacji komputerowych mozna
uzna¢ jedynie za pomocnicze wobec badan in vivo. Wskazuje si¢ jednak, ze

12 Por. J. Rogodz, Kaplani i terrorysci nauki, ,,Aura” 2012, nr 1, s. 20-21.

13 Grupa naukowcodw w obronie imienia naukowcow i nauki w reakcji na artykut, ktory ukazat
si¢ w czasopismie ,,Polityka” — https://www.petycjeonline.com/w_obronie_dobrego imienia na-
ukowcow i nauki.
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transponowanie wynikow badan z modeli zwierzecych na gatunek docelowy w sposob bezkrytyczny
mogloby stanowi¢ naduzycie ze wzgledu na migdzygatunkowe roznice w dhugosci zycia, aktywno-
$ci metabolicznej czy wyzszych czynnosci neurologicznych. Druga z przestanek jest, oczywiscie,
potrzeba chronienia zdrowia i zycia ludzkiego i w tym konteks$cie warto$¢ odkry¢ poczynionych na
podstawie badan do§wiadczalnych na zwierzetach!4.

PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT DOSWIADCZALNYCH W POLSCE

Za poczatek prawnej ochrony zwierzat do§wiadczalnych w Polsce mozna
uzna¢ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat.
Dopuszczato ono mozliwo$¢ przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach, o ile
byty one konieczne dla powaznych prac oraz badan naukowych i przeprowadza-
ne przez uprawnione osoby. Rozporzadzenie przewidywato rowniez zakaz zneca-
nia si¢ nad zwierzeciem, uzycie odpowiednich narzedzi, zachowanie koniecznej
ostroznos$ci celem uniknigcia nadmiernego bolu. Rozporzadzenie to zostato na-
stepnie uzupetnione i doprecyzowane przepisami rozporzadzenia Ministra Szkol-
nictwa Wyzszego z 1959 r. Kolejnym krokiem legislacyjnym po$§wigconym oma-
wianej materii bylta ustawa o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r., uchylajaca
moc przepisow z 1928 r. Sformulowano w niej przepis stanowiacy, iz zwierze
nie jest rzecza, co niewatpliwie wplyneto na tlo aksjologiczne dalszych regulacji
1 orzecznictwa, a ponadto tworzylo podstawe normatywna majaca zastosowanie
réwniez do zwierzat doswiadczalnych. Na podstawie wydanych do ustawy aktow
wykonawczych w 1999 r. zostata powotana Krajowa Komisja Etyczna ds. Do-
$wiadczen na Zwierzetach, a nastepnie lokalne komisje etyczne opiniujace projek-
towane badania na zwierzgtach. Aktem rangi ustawowej po§wieconym kwestiom
badan naukowych przeprowadzanych na zwierzetach byta Ustawa z 21 stycznia
2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach, ktorej celem byto dostosowanie pol-
skiego prawa do wymogow Unii Europejskiej (Dyrektywy Rady 86/609/EWG
z 24 listopada 1986 r.). Tym samym polski ustawodawca przyjat definicje do-
$wiadczenia na zwierzeciu oraz podstawowe pojecia terminologiczne, jak: zwie-
rz¢ doswiadczalne, zwierze laboratoryjne, jednostka do$wiadczalna czy metody
alternatywne. Ustawa ta dookreslita warunki i sposob wykorzystywania zwierzat
w doswiadczeniach, uscislita, jakie zwierzgta mogg by¢ do tych celow wykorzy-
stywane, oraz sformutowata wymog, aby do$wiadczenia i testy mogly odbywacé
si¢ wylacznie w uprawnionych jednostkach naukowych oraz przeprowadzane byty

14 P. Poznanski, S. Niedzwiedzki, Wybrane prawne uwarunkowania przeprowadzania do-
$wiadczen na zwierzetach w Polsce, publikacja Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we
Wroctawiu, 2014.
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przez odpowiednio wykwalifikowane i upowaznione przez kierownika jednostki
osoby!3.

Aktualnie kwestie prowadzenia badan naukowych i doswiadczen z wykorzy-
staniem zwierzat regulujg przede wszystkim: 1) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o ochronie zwierzat!'® oraz 2) Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych!’. W szczeg6lno-
$ci ostatnia z wymienionych poswigcona jest przedmiotowemu zagadnieniu, a jej
postanowienia stanowig wykonanie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzysty-
wanych do celow naukowych!8. Wzajemny stosunek obu aktow okre§lony zostat
przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze ustawa re-
guluje postgpowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi
wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych, w zakresie nieuregu-
lowanym w Ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzysty-
wanych do celow naukowych lub edukacyjnych.

Uregulowanie przedmiotowej materii w odrebnych aktach rangi ustawowe;j
nie tylko podkresla znaczenie omawianych zagadnien, ale posiada rowniez wy-
miar utylitarny. Definicje legalne w ustawie o doswiadczeniach, odnoszac si¢
w klarowny sposob do omawianej kwestii, porzadkuja tlo normatywne dla prze-
prowadzania przedmiotowych czynnosci. Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje
zasady i warunki ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, a w szczegdélnosci zasady wykonywania procedur i przeprowadza-
nia do$§wiadczen, zasady prowadzenia dzialalnosci przez hodowcow, dostawcow
i uzytkownikow, zasady przeprowadzania kontroli hodowcow, dostawcow 1 uzyt-
kownikow oraz warunki utrzymywania zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych oraz sposob postepowania z tymi zwierzetami, jak
réwniez zadania i kompetencje komisji etycznych ds. doswiadczen na zwierzgtach.

Ustawa odroznia pojecie do§wiadczenia od pojecia procedury. Poprzez pro-
cedure rozumie si¢ kazda forme¢ wykorzystania zwierzat do celow okreslonych
w ustawie, ktora moze spowodowac u zwierzgcia bol, cierpienie, dystres lub
trwate uszkodzenie organizmu, w stopniu rownym uktuciu igla lub intensywniej-
szym, a takze czynno$ci majace na celu lub mogace spowodowac urodzenie si¢
lub wyleg zwierzecia albo powstanie i utrzymanie genetycznie zmodyfikowane;
linii zwierzat w warunkach bolu, cierpienia, dystresu lub trwatego uszkodzenia
organizmu, w stopniu rownym uktuciu iglg lub intensywniejszym. W mysl ustawy
nie jest procedura usmiercenie zwierzecia wylacznie po to, aby wykorzystac jego
narzady lub tkanki do celéw okreslonych ustawg. Cele takie zostaly wyliczone

15 Por. S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawne i etyczne aspekty inzynierii biomedycznej. Ekspe-
rymenty na zwierzetach i badania kliniczne wyrobow medycznych, Bydgoszcz 2014, s. 33 n.

16 Dz.U. 1997 Nr 111, poz. 724 z p6zn. zm.

17 Dz.U. 2015, poz. 266.

18 Dz. Urz. UE L 276 z 20 pazdziernika 2010, s. 33.
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enumeratywnie w art. 3. W mysl tego przepisu procedury wykonuje si¢ wytgcznie
w celu prowadzenia badan podstawowych lub badan stosowanych, w tym badan
translacyjnych polegajacych na przeniesieniu wynikéw badan przeprowadzonych
na zwierzetach do praktyki klinicznej, jezeli ich celem jest zapobieganie choro-
bom, diagnozowanie lub leczenie chorob badz dysfunkcji u ludzi, zwierzat lub
roslin, ocena, wykrywanie, regulacja lub zmiana stanoéw fizjologicznych ludzi,
zwierzat lub roslin, a takze badan majacych na celu zachowanie gatunku i badan
z zakresu medycyny sadowe;j.

Wykonanie ww. procedur dopuszcza si¢ rowniez, jesli ich celem jest zapew-
nienie dobrostanu zwierzat lub poprawy warunkéw chowu badz hodowli zwierzat
gospodarskich, opracowanie i produkcja produktow leczniczych, srodkow spo-
zywczych, pasz lub innych substancji lub produktow, badanie ich jakosci, skutecz-
nosci lub bezpieczenstwa stosowania, ochrona srodowiska naturalnego w interesie
zdrowia lub dobrostanu ludzi i zwierzat oraz ksztalcenie na poziomie szkolnictwa
wyzszego lub szkolenie w celu nabycia lub doskonalenia kompetencji zawodo-
wych. Pomimo uwag formulowanych juz na gruncie poprzednio obowigzujace;
ustawy z 2005 r., rtowniez w aktualnie obowigzujacej ustawie moze budzi¢ watpli-
wosci wylaczenie stosowania jej postanowien do procedur znakowania zwierzat,
ktoére mogag powodowaé wigkszy bol i cierpienie niz samo dziatanie zwigzane
z wykonywaniem procedur badawczych. Zaktadanie kolczykow badz znaczkoéw
identyfikacyjnych jest bardziej inwazyjne niz czynnosci stosowane w badaniach
faunistycznych, takich jak okreslanie ptci i przynaleznosci gatunkowej zwierzat
wolno zyjacych czy pobieranie materiatu zwierzecego do badan, mierzenie, ob-
serwacja i ogledziny!®.

Jak juz wspomniano, ustawa zostata uchwalona w wykonaniu przepiséw pra-
wa migdzynarodowego, a wigc w szczegdlnosci Europejskiej konwencji w spra-
wie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych
i innych celow naukowych oraz dyrektywy 2010/63/UE. Akty te zarysowujg euro-
pejski standard wykonywania procedur na zwierzetach. Kluczowe zasady aksjolo-
giczne tego standardu okreslane sa powszechnie jako 3R, czyli zasady: zastapienia
(replacement), zmniejszenia (reduction) oraz doskonalenia (refinement). Celem
stosowania tych zasad jest dazenie do stopniowego zastgpowania wykonywania
doswiadczen na zywych zwierzetach innymi formami badan, ograniczenie licz-
by zwierzat wykorzystywanych w takich badaniach oraz doskonalenie metod ba-
dawczych 1 metod hodowli w celu zmniejszenia stresu, bolu 1 cierpienia zwierzat
doswiadczalnych.

Zasada zastgpienia, zwana rowniez zasadg subsydiarno$ci, przewiduje, ze
procedura naukowa lub doswiadczalna, przeprowadzona dla realizacji zalozonych
w dyrektywie celow, jest dopuszczalna tylko w przypadku, kiedy nie jest mozliwe

19 Por. S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 34.
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lub jest nieracjonalne zastosowanie innej metody badawczej, zadowalajacej z na-
ukowego punktu widzenia i niewymagajacej uzycia do tego celu zywych zwierzat.

Zasada zmniejszenia zaktada wykorzystanie jak najmniejszej liczby zwierzat
w procedurach doswiadczalnych i naukowych. Sposobem na zmniejszenie tej licz-
by jest m.in. wielokrotne przeprowadzenie procedur, o ile nie wigze si¢ to z po-
gorszeniem dobrostanu zwierzat. Ponadto przewidziane zostaty ograniczenia co
do wykorzystywania zwierzat dzikich, bezdomnych. Zaktada si¢ tez ograniczenie
co do wykorzystywania ssakow naczelnych. Z uwagi na zaawansowane umiejet-
nosci behawioralne i blisko$¢ gatunkowsg zdecydowano, ze tylko niektore gatunki
malp mogg by¢ wykorzystywane w badaniach i wylacznie do badan stuzacych
zachowaniu gatunku lub ratowaniu zycia badz zapobieganiu przewleklej niepet-
nosprawnosci ludzi, przy zatozeniu, Ze nie istnieje Zzadna metoda alternatywna
wystarczajaca dla osiggnigcia tych samych celow badawczych. Podkresla sig, ze
choc jest to krok w dobrym kierunku, to na pewno nie realizuje to postulatow orga-
nizacji dziatajacych na rzecz praw zwierzat, aby catkowicie zakaza¢ do§wiadczen
na ssakach naczelnych.

Zasada doskonalenia polega na poprawie zardéwno metod hodowli, jak i sa-
mych procedur tak, aby wykluczy¢ lub zminimalizowa¢ potencjalny bol zwierze-
cia, dystres lub cierpienie. Przepisy przewiduja wigc poprawe warunkdéw bytowych
poprzez wskazanie wymiarow stosowanych pomieszczen i klatek. Niewatpliwie
do najistotniejszych postanowien dyrektywy mozna zaliczy¢ przewidziane zasady
dokonywania wyboréw metod badawczych. Zaktadajg one wybor metod wyko-
rzystujacych jak najmniejszg liczbe zwierzat, wykorzystanie zwierzat o jak naj-
nizszej wrazliwosci neurofizjologicznej, powodujace jak najmniej bolu, cierpienia
czy trwatego uszkodzenia. Sformulowano tez wzgledny nakaz przeprowadzania
procedur w znieczuleniu miejscowym lub 0gdlnym?2°,

Przywotana powyzej nowa ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych
dla celow naukowych lub edukacyjnych, realizujac i pozostajac w zgodnosci z dy-
rektywa 2010/63/UE, przewiduje wigc: 1) ograniczenie doswiadczen na zwierzg-
tach do minimum przy zatozeniu zwigkszenia wykorzystania metod alternatyw-
nych; 2) okreslenie celow, ktore uzasadniajg prowadzenie na zwierzegtach procedur
doswiadczalnych zgodnie z zakresem systemu nadzoru etycznego w celu wykona-
nia przepisu ustawy; 3) ustalenie pochodzenia gatunkoéw zwierzat dopuszczonych
do wykorzystania w celach naukowych; 4) okreslenie niezbednych kwalifikacji
personelu naukowego i technicznego, ktdry bierze udziat w projektowaniu i prze-
prowadzaniu doswiadczen oraz sprawuje nadzor nad dobrostanem zwierzat, jak
réwniez 0sob, ktore wchodzg w sktad komisji etycznych; 5) okreslenie kryteriow
oceny etycznej projektow doswiadczen i normalizacje procedury takiej oceny;

20 Por. M. Micinska-Bojarek, Europejski standard doswiadczer na zwierzetach. Aspekty hu-
manitarno-prawne, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 117-122.
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6) okreslenie sankcji; 7) zmiany w strukturze i sposobie funkcjonowania komisji
etycznych ds. dos§wiadczen na zwierzetach?!.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy organami wlasciwymi w sprawie udzie-
lania i zmiany zgdd na przeprowadzanie doswiadczen sg Krajowa Komisja Etycz-
na ds. Doswiadczen na Zwierzetach oraz lokalne komisje etyczne ds. doswiadczen
na zwierzetach.

Do zadan Komisji nalezy m.in.:

1) formulowanie i przedstawianie opinii i wnioskow w sprawach ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celoéw naukowych lub edukacyjnych, w sprawach
wspolpracy w zakresie wzajemnego udostepniania narzadoéw i tkanek pobranych
od zwierzat, wytycznych dotyczacych zwigkszania odsetka zwierzat bedacych po-
tomstwem zwierzat z rzgdu naczelnych, ktore byty hodowane w niewoli;

2) opracowywanie i udostepnianie uzytkownikom dobrych praktyk, w szcze-
gblnosci w zakresie planowania i wykonywania procedur, stosowania zasad za-
stapienia, ograniczenia i udoskonalenia oraz stosowanych metod alternatywnych;

3) przedstawianie ministrowi wlasciwemu do spraw nauki i ministrowi wia-
sciwemu do spraw rolnictwa wnioskow wynikajacych z rocznego sprawozdania
podsumowujacego wyniki kontroli hodowcow, dostawcow 1 uzytkownikdw;

4) powotywanie i odwolywanie cztonkow lokalnych komisji;

5) wspolpraca z Komisjg Europejska przy:

a) opracowywaniu i zatwierdzaniu metod badawczych zapewniajacych
uzyskanie bez wykorzystania zwierzat lub przy wykorzystaniu mniejszej ich
liczby, lub w sposob powodujacy mniejszy bol u wykorzystywanych zwierzat
takiego samego lub szerszego zakresu informacji, jaki zostalby uzyskany przy
wykonywaniu procedur z wykorzystaniem zwierzat (metody alternatywne),

b) wyznaczaniu laboratoriow wykonujacych badania majace na celu za-
twierdzenie metod alternatywnych na potrzeby unijnego laboratorium referen-
cyjnego, bedacego europejskim osrodkiem walidacji metod alternatywnych;
6) udostgpnianie informacji o metodach alternatywnych i ich propagowanie;
7) przedstawianie osobie lub osobom opinii w sprawach zwigzanych z pozy-

skiwaniem, hodowla, utrzymywaniem i wykorzystywaniem w procedurach zwie-
rzat oraz opieka nad takimi zwierzetami, a takze udostgpnianie dobrych praktyk
w tym zakresie;

8) wymiana informacji z wlasciwymi organami innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej w zakresie zadan nalezacych do Komisji oraz w zakresie
dotyczacym wykonywania w o$rodku hodowcy, dostawcy i1 uzytkownika zadan,
a takze udostepniania dobrych praktyk w tym zakresie.

W mysl art. 34 ustawy w sktad komisji wchodza cztonkowie powolywani
1 odwotywani przez ministra wlasciwego do spraw nauki, w tym przedstawiciele

21 Por. M. Walczak, Z. Bonczar, Etyczne i prawne aspekty doswiadczer na zwierzetach, ,,Wia-
domosci Zootechniczne” LIII, 2015, nr 4, s. 147-154.
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nauk biologicznych, farmaceutycznych, medycznych, rolniczych lub weterynaryj-
nych posiadajgcy co najmniej stopien naukowy doktora oraz wiedze lub doswiad-
czenie w zakresie wykorzystywania zwierzat do celow naukowych lub edukacyj-
nych; przedstawiciele nauk humanistycznych lub spotecznych, w szczegdlnosci
z zakresu filozofii, etyki lub prawa, oraz przedstawiciele organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Krajowa Komisja
Etyczna liczy 15 czlonkow, natomiast lokalne komisje — 12.

Wiele dyskusji wywotat przepis, dotyczacy trybu gtosowania nad dopuszczalno$cia danego
eksperymentu. Aktualnie kworum w lokalnych komisjach etycznych wynosi 50%, natomiast prze-
glosowanie wniosku wymaga wigkszosci 2/3 cztonkdéw komisji. Podkresla sie, ze takie rozwigzanie
sprawia, ze obecnie srodowiska broniace praw zwierzat beda mialy rzeczywisty wptyw na decyzje,
dotyczace dopuszczalno$ci eksperymentow?2.

Warto zauwazy¢, ze mozliwe jest dokonanie zmian w doswiadczeniu, na kto-
re zostala udzielona zgoda, jednak w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany mogtyby
wplynaé negatywnie na dobrostan poddawanych doswiadczeniu zwierzat, wyma-
gana jest uprzednia zgoda lokalnej komisji etyczne;j.

Doswiadczenia, w ktorych wykorzystywane sg zwierzeta z rzedu naczelnych,
oraz dos§wiadczenia szczegblnie dotkliwe podlegaja ocenie retrospektywnej obej-
mujacej sprawdzenie realizacji planowanych celow doswiadczenia, zgodnosci
planowanej z rzeczywistg kategorig dotkliwosci procedur objetych doswiadcze-
niem oraz przydatnosci wnioskow wynikajacych z doswiadczenia w przysztym
wdrazaniu zasad zastgpienia, ograniczenia i udoskonalenia®3.

WATPLIWOSCI I KRYTYKA WOBEC
OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

Truizmem byloby stwierdzenie, ze nie jest mozliwe uchwalenie ustawy nor-
mujacej tak kontrowersyjne i budzace emocje kwestie w ksztatcie zadowalajacym
wszystkie strony sporu. Cztonkowie organizacji dzialajacych na rzecz ochrony
zwierzat zapewne nie bedg zadowoleni, az do momentu, kiedy zabronione zo-
stanie przeprowadzanie jakichkolwiek inwazyjnych badan na zwierzetach. Au-
tor niniejszego artykulu moze jedynie wyrazi¢ nadziej¢, ze moment taki kiedy$
nadejdzie i to bez szkody dla rozwoju nauki. W debacie publicznej pojawiaja si¢
jednak gtosy wskazujace nie tylko na zbyt skromny zakres zmian, lecz wrecz na
negatywny ich kierunek. Tak wigc zarzuca si¢ nowej ustawie, iz:

— wdrazajac postanowienia dyrektywy, ograniczyta si¢ do minimum;

22 Ibidem.
23 Por. T. Malinowska, Doswiadczenia i procedury z wykorzystaniem zwierzqt w nowych regu-
lacjach prawnych, ,,Zycie Weterynaryjne” 90, 2015, nr 6, s. 359.
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— nie zlikwidowano mozliwosci zabijania zwierzat wykorzystanych do ba-
dan naukowych;

— nie zapewniono komisjom etycznym witasciwosci kontrolnych (w wystar-
czajacym stopniu);

— za ochrong zwierzat laboratoryjnych odpowiada powiatowy lekarz wete-
rynarii, ktory w praktyce jest zbyt mocno obcigzony innymi zadaniami, natomiast
lokalne komisje etyczne ds. doswiadczen na zwierzetach nie maja mozliwosci
prawnej przeprowadzania kontroli w osrodkach naukowych; przepisy ustawy po-
zwalaja jedynie na analiz¢ dokumentacji; podnosi si¢ rowniez, ze lokalni lekarze
weterynarii mogg nie by¢ wtasciwie przygotowani do poprawnej oceny zgodnos$ci
z prawem wykorzystania zwierzat w eksperymencie naukowym.

Cho¢ uchwalenie nowej ustawy przyniosto zwickszenie wymogoéw w zakre-
sie sprawozdawczosci, nie jest to rownoznaczne z korzystnym wplywem na do-
brostan zwierzat. Niektorzy krytycy ustawy zarzucaja, ze mozliwo$¢ powtdrnego
wykorzystania zwierzat w do$wiadczeniach rowniez nie jest krokiem we wtasci-
wym kierunku, bo cho¢ dzigki temu rzeczywiscie mniejsza liczba zwierzat jest
poddawana eksperymentom, to dla tych, ktore jednak w nich uczestnicza, jest to
pogorszenie dobrostanu.

W sytuacji nieodwracalnego uszkodzenia organu zwierzecia podczas badania
mozliwos$¢ jego usmiercenia pozostawiono w ustawie jedynie lekarzowi wetery-
narii, co rowniez jest dyskusyjne, poniewaz moze to skazywac¢ zwierzg na dtugo-
trwale cierpienie.

Srodowiska naukowe krytykuja z kolei np. usuniecie ptakow z listy zwierzat
laboratoryjnych oraz konieczno$¢ utrzymywania zwierzat przy zyciu po zakonczeniu
badan, co moze by¢ klopotliwe, np. w przypadku uzycia duzej liczby gryzoni. Na-
ukowcy zwracaja tez uwage na wymog wykazania we wniosku kierowanym do komi-
sji etycznej, ze badanie takie nie zostato wczesniej przeprowadzone. Polskie przepisy
ograniczajg obowiazek takich poszukiwan do literatury z krajéw UE, natomiast nale-
zatoby szuka¢ ich glownie w literaturze amerykanskiej i japonskiej. Ocena funkcjo-
nowania nowej ustawy ma sta¢ si¢ przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.
Raport podsumowujgcy wyniki jej prac ma by¢ gotowy w I kwartale 2017 .24

Przedstawiciele sSrodowiska weterynaryjnego wskazywali na liczne uchybienia
w trakcie prac nad ustawg. Czg$¢ z nich zostato usunigtych z ostatecznej wersji
tekstu. Niektore uwagi, pomimo niewatpliwie dobrych intencji ich autorow, wy-
daja si¢ by¢ niecelowe. Jako przyktad mozna wskaza¢ zarzut, iz tre$¢ art. 15.1:
»Zwierzgciu pozostawionemu przy zyciu po zakonczeniu procedury zapewnia si¢:
1) opieke, a w przypadku gdy jest to konieczne — takze opieke lekarsko-weteryna-
ryjna”, dopuszczajac opieke inng niz weterynaryjna, nie spetnia wymogow ustawy

24 Na podstawie materialow zamieszczonych w internecie, NIK: zwierzeta laboratoryjne go-
rzej chronione, http://www.rp.pl/Ochrona-srodowiska/307049851-NIK-zwierzeta-laboratoryjne-
gorzej-chronione.html#ap-3 (dostep: 4 lipca 2016).
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o zawodzie lekarza weterynarii. Autorzy podnoszg, ze skoro zgodnie z przywota-
ng ustawa ,,tylko przedstawiciele tej grupy zawodowej sa przygotowani fachowo
iuprawnieni do oceny stanu zdrowia zwierzat”, to nalezato ograniczy¢ opieke tylko
do ,,opieki lekarsko-weterynaryjnej”2. Tymczasem art. 1 ust. 1 pkt 1 stwierdza
jedynie, ze wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na ochronie zdrowia
zwierzat, a w szczegdlnosci badaniu stanu zdrowia zwierzat; postugujac si¢ przy-
ktadowym wyliczeniem, nie przesadza sie, iz inne osoby nie moglyby mie¢ prawa
(lub, jak chociazby w przypadku sprawujacych opieke nad zwierzgtami wilascicieli
— obowiazku) do oceny stanu zdrowia zwierzat. Ocena stanu zdrowia, zarowno
w przypadku zwierzat laboratoryjnych, jak i domowych jest jedng z podstawowych
przestanek funkcjonowania i interwencji dokonywanej przez przedstawicieli $ro-
dowisk dziatajacych na rzecz poprawy dobrostanu zwierzat.

ZAKONCZENIE

Jak juz wspomniano powyzej, jedynie catkowity zakaz wykorzystywania
zwierzat do celow doswiadczalnych bylby w petni satysfakcjonujacy z punktu
widzenia filozofii dobrostanu zwierzat i jednoznacznie poprawny moralnie. Biorgc
jednak pod uwage trudnosci w walce o prawa zwierzat oraz ewolucyjny charakter
doskonalenia prawa, nalezy kierowac si¢ zasada: ,,jesli nie mozesz zrobi¢ tego,
co powinienes$, powinienes$ zrobi¢ to, co mozesz” i zabiega¢ o stopniowe przesu-
wanie granic wszelkich mozliwych kompromisow legislacyjnych we witasciwa
strong, tzn. minimalizacji obecnosci tego typu procedur, minimalizacji cierpienia
zwierzat bioragcych w nich udzial, jak rowniez doskonalenia metod nadzoru nad
ich przeprowadzaniem.

Zdaniem autora na obecnym etapie dyskusji spotecznej realnym do osiagnie-
cia celem $srodowisk zainteresowanych poprawa dobrostanu zwierzat laboratoryj-
nych byloby zapewnienie komisjom etycznym wiekszych mozliwosci kontrolnych,
w tym wyposazenie lokalnych komisji w kompetencje do przeprowadzania kontroli
w osrodkach naukowych. Celowe mogloby by¢ rowniez przynajmniej czgsciowe
odciazenie powiatowego lekarza, ktéry to organ z racji licznych funkcji moze dbaé
o sprawy dobrostanu zwierzat laboratoryjnych w sposob niewystarczajacy. W re-
alizacji tego celu mogltyby wspiera¢ powiatowego lekarza weterynarii np. wypo-
sazone w kompetencje kontrolno-ochronne organizacje pozarzadowe dziatajace
w asyscie lekarza weterynarii. Przy kolejnej nowelizacji ustawy nalezaloby zazna-
czy¢ expressis verbis catkowity zakaz przeprowadzania badan z wykorzystaniem
zwierzat laboratoryjnych, ktorych wyniki mozna przewidzie¢ na podstawie wyni-

25 Taki poglad, wérod wielu innych bardziej trafnych uwag, podnosza autorzy opracowania:
M. Felsmann et al., Doswiadczenia na zwierzetach w swietle prawa a rola lekarza weterynarii, ,,Me-
dycyna Weterynaryjna” 71, 2015, nr 1, s. 6.
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kow znanych badan przeprowadzonych przez uznane osrodki naukowo-badawcze
zarowno w krajach Unii Europejskiej, jak i poza Unig Europejska.

ETHICAL AND LEGAL ASPECTS OF THE ADMISSIBILITY
OF CONDUCTING EXPERIMENTS ON ANIMALS

Summary

Article devoted to the legal and ethical acceptability of scientific researches using animal-based
models. Philosophical and legal approach to the issue of animal rights has a long history and under-
went significant changes. The legal status of animals and the issue of preventing the suffering of the
animals are still the subject of social controversy. Against this background, there is a debate on the
scope of the necessary regulations. One of them is the issue of animal testing governed by the Law
of 21 January 2005 on animal experiments. The solutions adopted in the Act are to reduce animal
suffering and to adjust Polish law to the requirements of the European Union law.
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