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Wedtug badan przeprowadzonych przez agencje TNS Polska 48% Polakow
posiada w domu zwierzg, z czego 83% ma psa, a 44% kota!. Dzieki zroznicowa-
niu wyselekcjonowanych ras, pozwalajacych cztowiekowi dobra¢ czworonoga do
wiasnych oczekiwan i trybu zycia, hodowla tych zwierzat niesie z sobg perspekty-
we zyskow. W wielu przypadkach rodzi to jednak pokuse osiagnigcia ich kosztem
zdrowia i podstawowych potrzeb zwierzat.

Na okreslenie takich dziatan hodowlanych, w ktérych masowo rozmnaza si¢
zwierzgta, zapewniajac im jedynie taki standard opieki, aby mdoc maksymalizo-
waé swoje zyski 1 minimalizowaé koszty, potocznie uzywa si¢ termindw pseudo-
hodowla? lub fabryka szczenigt®. Cho¢ najczesciej ,,pseudohodowla” odnosi sie
do pséw, problem w rownym stopniu dotyczy takze innych zwierzat domowych.

Na problem zwrocono uwage podczas prac nad nowelizacjg ustawy o ochro-
nie zwierzat, ktorej wynikiem byta Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

! Dane za: Zwierzeta w polskich domach, TNS Polska 2014, http://www.tnsglobal.pl/wp-con-
tent/blogs.dir/9/files/2014/11/K.073_Zwierz%C4%99ta_w_polskich_domach _O10a-14.pdf (dostep:
28 listopada 2016).

2 Termin uzyty m.in. w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzgt
72011 r.— por. Druk Sejmowy nr 4257, Druki sejmowe VI kadencji, s. 7, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358 A78C125789D0038 1 AF6/$file/4257.pdf (dostep: 28 listopada 2016).

3 Z ang. puppy mill — zob. K.A. Burger, Solving the problem of puppy mills: Why the animal
welfare movement s bark is stronger than its bite, ,,Washington University Journal of Law & Policy” 43,
2013, 5. 261.
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w gminach?. Jak zostalo zauwazone w uzasadnieniu projektu, brak kontroli nad
takimi dzialaniami, ktore przed wejSciem w zycie zmian pozostawaty w tzw. sza-
rej strefie, prowadzit do dlugofalowego tamania praw zwierzat w ,,pseudoho-
dowlach”, a takze przyczyniat si¢ do wzrostu bezdomnos$ci wérod zwierzat przez
generowanie ich nadpopulacji®.

Sytuacji takiej zapobiec miaty zmiany w ustawie o ochronie zwierzat’, ktore
weszlty w zycie 1 stycznia 2012 r., polegajace na wprowadzeniu ogolnego zakazu
rozmnazania psOw i kotow w celach handlowych (art. 10a ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat), spod ktorego wytaczone zostaty hodowle zwierzat zarejestrowane
w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym celem jest
dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow i kotow (art. 10a ust. 6 ustawy
o ochronie zwierzat).

Rozwigzanie to spotkato si¢ i wcigz spotyka z krytyka srodowisk zajmuja-
cych si¢ ochrong zwierzat jako nieskuteczne. Celem opracowania jest analiza
obecnych rozwigzan prawnych pod katem celow i sposobu regulacji w kontekscie
praktycznym oraz sformutowanie wnioskow de lege ferenda, ktore usprawnityby
realizacj¢ zamierzen prawodawcy.

II

Kluczowe dla niniejszych rozwazan jest wskazanie granicy, jakiej nie powi-
nien przekracza¢ hodowca, by zmaksymalizowac¢ interes wtasny i spetni¢ standar-
dy ochrony zawartej w ustawie o ochronie zwierzat. W tym celu nalezy zwroci¢
uwage na status samego zwierzecia, zwlaszcza w konteksScie przepisow prawa
cywilnego.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zwierze jest przedmiotem prawa, ale nie rze-
czg. Art. 1 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi: ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrong i opieke™®. W ten sposob prawodawca daje wyraz przyjetej aksjologii,
nakazujgcej co najmniej oszczedzanie zwierzetom niepotrzebnych cierpien®. Nie
oznacza to jednak, ze nie przyzwala w ten sposob na jakiekolwiek wiadztwo nad

4 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 230, poz. 1373 z p6zn. zm.), stan prawny
na dzien 30 listopada 2016.

5 T. Wypych, Nowelizacja ustawy o ochronie zwierzgt, Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla
Zwierzat ARGOS 2011-2012, http://www.boz.org.pl/prawo/nowelizacja.htm (dostep: 30 listopa-
da 2016).

¢ Druk Sejmowy nr 4257...,s. 7.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724
z pdzn. zm.), stan prawny na dzien 30 listopada 2016.

8 Art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat.

9 W. Radecki, Komentarz do ustawy o ochronie zwierzqt, Warszawa 2015, s. 46.
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nimi. Kolejny ustgp stanowi wigc o stosowaniu do zwierzat, w sprawach nieuregu-
lowanych ustawg, odpowiednio przepisow dotyczacych rzeczy!?. Stosowanie tej
analogii ograniczone bedzie jednak zawsze racjami ust. 1, co wigzaé si¢ bedzie
z kazdorazowa koniecznoscia odpowiedniej modyfikacji wynikajacej zarowno
z przepisoOw ustawy o ochronie zwierzat, jak i wartosci, ktore maja one chroni¢!!.

Co do zasady nie ma wigc zastrzezen do faktu, ze zwierz¢ moze pozostawac
w czyim$ wladztwie. Mowi si¢ wtedy o wlasno$ci zwierzecia. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze poniewaz zwierzg to nie rzecz, nie odnosi si¢ do niego prawo
wlasnosci per se, tylko ona moze by¢ bowiem przedmiotem takiego prawa'?. Jed-
nak poprzez wspomniane wczesniej odestanie ustawodawca kreuje analogiczne
prawo, odnoszace si¢ wylacznie do zwierzgcia, jedynie przypominajace rzeczo-
we prawo wlasnosci swa konstrukcja, podlegajace natomiast charakterystycznym
zmianom ze wzgledu na swoj przedmiot!'3. Obejmowac ono bedzie, podobnie jak
w przypadku rzeczy, uprawnienie do korzystania ze zwierzgcia oraz uprawnienie
do rozporzadzania nim'4. Napotkaja one jednak swoje granice znacznie wcze$niej
w poréwnaniu do wlasciwego prawa wlasnosci, inaczej moéwigc: beda znacznie
ograniczone poprzez wzglad na dobro samego zwierzecia. Niedozwolone bedzie
przyktadowo wyzbycie si¢ wlasno$ci poprzez zniszczenie przedmiotu tego prawa,
w tym wypadku przez usmiercenie zwierzecia, oczywiscie, poza szczegdlnymi
przypadkami uregulowanymi w art. 9 ustawy o ochronie zwierzat. W takich jed-
nak sytuacjach prawo naktada obowiazek dziatania w sposoéb humanitarny pole-
gajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego!.
W pewnych przypadkach ograniczenie prawa wlasnosci zwierzecia na rzecz dobra
samego zwierzecia bedzie polegato jednak wlasnie na mozliwosci zabicia go bez
zgody wlasciciela, dla zapobiegnigcia nieuniknionemu cierpieniu'®. Waznym ogra-
niczeniem w wykonywaniu prawa wlasnosci w porownaniu do konstrukcji podsta-
wowej jest wylaczenie mozliwosci wyzbycia sie¢ wlasnosci poprzez porzucenie,
ktore zgodnie z art. 6 ust. 1a w zw. z ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat uzna-
je si¢ za forme¢ zngcania si¢ nad zwierzeciem!”. Ograniczeniom podlega¢ bedzie
réwniez mozliwos¢ przeniesienia wlasnosci lub samego posiadania. Podejmowane
czynno$ci zwigzane z przekazaniem oraz odbiorem zwierzgcia beda wigzac si¢
z koniecznos$cig przestrzegania zasady humanitaryzmu, zwlaszcza z obowiazkiem

10 Zob. art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

1 W, Radecki, op. cit., s. 50.

12 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 59-60. Por.
W. Radecki, op. cit., s. 47.

13 M. Goettel, op. cit., s. 59-60.

14 Ibidem, s. 68.

IS Ibidem, s. 237.

16" Ihidem, s. 115.

17 Motywowane bedzie to, oczywiscie, cierpieniem psychicznym, jakie odczuwa zwierzg, znaj-
dujac si¢ nagle w obcym miejscu bez mozliwosci powrotu, a nierzadko réwniez fizycznym, zwiaza-
nym z nagla niemozliwos$cia zaspokojenia podstawowych potrzeb — por. W. Radecki, op. cit., s. 78.
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powstrzymania si¢ od dziatan, ktore narazalyby zwierzg na niebezpieczenstwo
utraty zdrowia lub Zycia badz na niepotrzebne cierpienia!®. W przypadku zwierzat
domowych ustawodawca wprowadzit dodatkowe obostrzenia, zakazujac wprowa-
dzania ich do obrotu na targowiskach, targach i gieldach (art. 10a ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zwierzat), a w przypadku psow i kotdw — poza miejscami ich
chowu lub hodowli (art. 10a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat).

Ograniczeniom podlega¢ bedzie réwniez sposob korzystania z przedmiotu
wlasnosci. Ustawodawca natozyl tu na wiasciciela szereg obowiazkow pozytyw-
nych i negatywnych, z ktérych za najwazniejsze uzna¢ mozna: obowiazki zwigzane
z zapewnieniem zwierzegciu odpowiednich warunkéw bytowania i przewozu; obo-
wigzki zwigzane z koniecznos$cig zaspokajania podstawowych potrzeb; zakaz wy-
korzystywania zwierzat w sposob, ktory prowadzitby do zbednego bolu, uszkodzen
ciata czy $mierci, oraz inne zakazy zwiagzane z okrutnym traktowaniem, obejmuja-
ce zngcanie sie psychiczne badz fizyczne, przeprowadzanie zabiegdéw medycznych
nieumotywowanych koniecznoscia leczenia zwierzecia, przeprowadzanych przez
podmioty nieuprawnione lub w sposob sprzeczny z ustawg!®. Ograniczenia te beda
miaty na celu ochrong zwierzecia przed niepotrzebnym bolem i cierpieniem?’.
W takich wypadkach ustawa przewiduje mozliwo$¢ odebrania zwierzgcia w celu
jego ratowania na podstawie decyzji wojta, burmistrza badz prezydenta miasta,
ktorej ustawa z mocy prawa nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci?!.

11

Co do zasady nie ma wigc przeciwwskazan do hodowli jako dziatalnosci po-
legajacej na czerpaniu korzysci poprzez zbycie pozytkow naturalnych, za ktore
uzna¢ bedzie mozna potomstwo posiadanego zwierzgcia?2, Hodowla jednak nie
moze polega¢ na zwyklej eksploatacji zwierzgcia. Konieczne bedzie wywazenie
interesu hodowcy oraz ochrony zwierzecia jako istoty zyjacej, zdolnej do odczu-
wania cierpienia i wymagajacej zaspokajania pewnych potrzeb. Ustawodawca
daje temu wyraz, zakazujac stosowania okrutnych metod w chowie i hodowli

18 M. Goettel, op. cit., s. 135.

19 Wigkszo$¢ z nich wynika z ustanowionego w art. 6 ust. la ustawy o ochronie zwierzat
zakazu zngcania sig, a ich przyktadowa lista znajduje si¢ w kolejnym ustgpie, jednak niektore, jak
zakaz rozmnazania rasowych psow i kotow w celach handlowych poza hodowlami zrzeszonymi
w odpowiedniej organizacji, wynikaja z innych przepiséw tejze ustawy (tu: art. 10a ust. 2), a nawet
innych ustaw, jak np. Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. 2015, poz. 266 z pézn. zm.), stan prawny na dzien
30 listopada 2016.

20 Por. W. Radecki, op. cit., s. 78.

21 Ibidem, s. 82-83.

22 M. Goettel, op. cit., s. 100.
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(art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 1a), ktore defi-
niyje jako

dziatania lub zaniechania cztowieka prowadzace w sposob oczywisty do zmian patologicznych
w organizmie zwierzecia (somatycznych lub psychicznych), zwlaszcza w postaci skutkéw znosze-
nia dotkliwego bolu, przymuszania do okreslonego zachowania si¢ (ulegtosci) glodem, pragnie-
niem, dzialaniem pradu elektrycznego (z wyjatkiem uzywania pastuchow elektrycznych, treseréw
oraz urzadzen elektrycznych shuzacych do przepedu zwierzat) badz innymi zabiegami tego rodzaju,
w szczegdlnosci karmienie i pojenie zwierzgt przemoca?3.

Cho¢ przepis ten bedzie miat zastosowanie glownie w odniesieniu do zwie-
rzat gospodarskich, przyjrze¢ si¢ nalezy réwniez potencjalnym zagrozeniom
w przypadku zwierzat domowych.

Po pierwsze, hodowla wigze si¢, oczywiscie, z utrzymywaniem zwierzat, be-
dacych zaréwno ,,dobrami macierzystymi” (w tym wypadku osobniki przezna-
czone do rozrodu), jak i ,,pozytkami” (przychowek)?4. Tak jednym, jak drugim
hodowca obowigzany jest, zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy o ochronie zwierzat,
zapewni¢ odpowiednie warunki bytowania oraz odpowiednie zywienie. Wedlug
ustawy nieodpowiednie warunki obejmuja przypadki ujete w art. 6 ust. 2a pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat: ,,utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania
lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji”?, katalog ten jednak pozostaje otwarty. Wedtug
orzecznictwa brak odpowiednich warunkéw bytowania obejmuje réwniez sy-
tuacje, gdy hodowca nie zapewnia zwierz¢tom ,,wlasciwego schronienia przed
chtodem, upalem, deszczem, $niegiem™¢ badz przetrzymuje je na terenie, na
ktérym narazone sg na uszkodzenia ciala. Pojecie odpowiednich warunkdéw po-
winno ponadto kazdorazowo uwzglednia¢ naturalne potrzeby zwierzecia, rozne
w przypadku réznych gatunkow, w tym potrzeby socjalne, wymagania ruchowe
i intelektualne. Nalezy mie¢ na uwadze réoznorodno$¢ biologiczng, trudno byto-
by bowiem twierdzi¢, ze takie same warunki beda ,,odpowiednie” w przypadku
zwierzat typowo stadnych, ktore w $rodowisku naturalnym funkcjonujg w gru-
pach, i zwierzat prowadzacych samotniczy tryb zycia albo zwierzat, ktorych czas
aktywnosci przypada na czas dnia, i tych, ktore funkcjonujg nocg?’.

Po drugie, na co rzadziej zwraca si¢ uwage, hodowla zwierzat, zwlaszcza raso-
wych, taczy si¢ nieodwotalnie z ingerencjg w ich nature, co w efekcie potencjalnie
moze prowadzi¢ do $wiadomego przyczyniania si¢ do powotywania na Swiat zwie-
rzat chorych badz znieksztalconych. Dobor sztuczny, majgcy na celu utrwalanie
uznawanych przez cztowieka za pozytywne cech fenotypowych (a przez to i geno-

23 Art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

24 M. Goettel, op. cit., s. 100.

25 Art. 6 ust. 2a pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt [I OSK
1743/11 (Legalis nr 759671).

27 Ibidem.
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typdw), pociaga za sobg w konsekwencji rowniez ustalenie w populacji puli genow,
ktére moga okazac si¢ szkodliwe — np. warunkujace podatnos¢ na choroby.

Wyjatkowo niebezpieczna, acz atrakcyjna ze wzgledu na szybkie utrwalenie
cech w populacji, jest metoda hodowli znana jako inbred, czyli kojarzenie z soba
zwierzat spokrewnionych — wedtug FCI (Fédération Cynologique Internationale)
do piatego stopnia pokrewienstwa?®. Moze to pociggna¢ za soba negatywne skutki
zarowno z punktu widzenia osobnika, jak i catej populacji. Jesli w danej linii ro-
dowodowej znajduja si¢ nosiciele genu warunkujacego schorzenie dziedziczone
W sposob autosomalny recesywny (co oznacza, ze gen znajduje si¢ na chromo-
somie innym niz ptciowy i do jego ekspresji potrzebny jest uktad homozygotycz-
ny — dwa allele kodujace t¢ sama cechg), ryzyko potomstwa homozygotycznego
znacznie wzrasta®”. Przyktadem takiego schorzenia moze by¢ dziedziczna ataksja
terrierow Jack Russell, ktora objawia si¢ zaburzeniami réwnowagi, hipermetrig
(kroki nieproporcjonalnie wysokie i/lub dlugie) oraz mimowolnymi skurczami
mie$ni30.

Zarowno FCI, jak 1 zwigzany z nim Zwigzek Kynologiczny w Polsce nie
odradzaja w petni stosowania inbredu w hodowli, jednak zalecajg ostrozno$¢ oraz
wykorzystanie badan genetycznych, zanim hodowca zdecyduje si¢ na t¢ meto-
de3!. Ponadto, w hodowli wykorzystywane mogg by¢ wytgcznie zwierzeta zdrowe
w kontekscie chorob dziedzicznych. W przypadku wystapienia schorzen takich,
jak rozszczepienie podniebienia, wnetrostwo, padaczka czy albinizm, zwierzeta
nie sg dopuszczane do rozrodu?2. W przypadkach ,,pseudohodowli” brakuje kon-
troli nad tym, jakie zwierzeta sa z sobg krzyzowane, stad ryzyko inbredu, rowniez
na nizszych stopniach pokrewienstwa (a przez to bardziej ryzykownego, ponie-
waz bliskie spokrewnienie oznacza wicksza liczbe wspdlnych, identycznych ge-
now), jest odpowiednio wyzsze.

Ryzyko wystapienia schorzen zwigzanych z rasa nie musi wynikac bezposred-
nio z wpltywu genetyki na fizjologi¢ zwierzecia — czasem grupa ras o podobnym
wygladzie do§wiadcza tych samych niedogodnosci zwigzanych z ich budows ana-
tomiczng. Typowym przyktadem jest syndrom brachycefaliczny, ktory dotyczy za-
réwno psow, jak i kotow o charakterystycznym ksztalcie czaszki (brachy — krotki,
cephalos — gtowa). Pojecie ,,syndrom brachycefaliczny” odnosi si¢ do szeregu
nieprawidlowos$ci w budowie gérnych droég oddechowych charakterystycznych

28 Zob. D. Bernard, Memo on inbreeding, Federation Cynologique Internationale, przel.
J. Mulholland, www.fci.be/medias/SCI-ART-CON-BDE-en-603.pdf (dostep: 30 listopada 2016).

29 Zob. D. Charlesworth, J.H. Willis, The genetics of inbreeding depression, ,,Nature Reviews
Genetics” 10, 2009, nr 11, s. 783-789.

30 A, Wessmann et al., Hereditary ataxia in the Jack Russell Terrier — clinical and genetic
investigations, ,,Journal of Veterinary Internal Medicine” 18, 2004, nr 4, s. 515.

31 D. Bernard, op. cit.

32 International breeding rules of the FCI, Fédération Cynologique Internationale, www.fci.
be/medias/ELE-REG-en-448.pdf (dostep: 30 listopada 2016).
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dla psow i kotow o skroconej czaszce: zwezonych otworéw nosowych?3, wydtu-
zonego podniebienia migkkiego34, hipoplastycznej tchawicy®’ oraz odwroconych
kieszonek krtaniowych3®. Przez waskie otwory nosowe i mala tchawice przechodzi
niewielka ilo$¢ powietrza, przez co zwierzeta zmuszone sa do wigkszego wysitku
oddechowego, by pokry¢ swoje zapotrzebowanie na tlen. Zwigkszone cisnienie,
pod ktorym powietrze przeptywa przez waskie drogi oddechowe, powoduje od-
wrocenie kieszonek krtani, ktore wraz z wydluzonym podniebieniem migkkim
dodatkowo utrudniaja przeptyw powietrza, czesciowo blokujac wejscie do tcha-
wicy?’. Jedli wspomniane nieprawidtowos$ci nie sa mocno wyrazone, objawy nie
sa powazne — ograniczaja si¢ do charczacego oddechu przy wysitku lub podeks-
cytowaniu oraz chrapania w trakcie snu. Psy i koty z silniejszymi zmianami anato-
micznymi mogg tatwo si¢ meczy¢ (az do utraty przytomnosci w trakcie wysitku),
kaszle¢, krztusi¢ si¢ lub nawet wymiotowaé. Objawy nasilaja sie, gdy powietrze
jest wilgotne i gorgce3®. Rasy brachycefaliczne sg rowniez bardziej podatne na
infekcje uktadu oddechowego oraz zapadanie si¢ oskrzeli®®.

Psy 1 koty, ktore wykazuja silne objawy, powinny by¢ wylaczone z rozro-
du 1 najlepiej wysterylizowane. Ma to na celu eliminacj¢ genotypoéw warunku-
jacych wadliwa budowe anatomiczng z populacji oraz zapewnienie nastepnym
pokoleniom wyzszego standardu zycia i mniejszego ryzyka chorob uktadu odde-
chowego. Mozna przypuszczaé, ze w hodowlach nastawionych gléwnie na zyski,
szczegoblnie przy braku nadzoru ze strony zwigzkow kynologicznych lub felinolo-
gicznych, selekcja przysztych rodzicéw nie jest prowadzona na tyle starannie, by
$wiadomie dazy¢ do ograniczenia ryzyka wystapienia tego typu schorzen.

v

Swiadomos$¢ opisanych probleméw, jak réwniez zalozenie o wplywie nie-
kontrolowanej hodowli na liczbg bezdomnych zwierzat, wymagajacych odlowie-
nia i zapewnienia im opieki w schroniskach, byly podstawa do wprowadzenia
og6lnego zakazu rozmnazania pséw i kotow w celach handlowych, wyrazone-
go w art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Bezwzglednie dotyczy on —

3 T.W. Fossum, Chirurgia matych zwierzqt, t. 2, Wroctaw 2009, s. 943.

34 Ibidem, s. 947.

35 P.F. Suter, Choroby uktadu oddechowego, [w:] Praktyka kliniczna: psy, red. idem, Braty-
stawa 2003, s. 523.

36 T.W. Fossum, op. cit., s. 950.

37 PF. Suter, op. cit., s. 523.

38 Ibidem, s. 524.

39 Zob. D. De Lorenzi, D. Bertoncello, M. Drigo, Bronchial abnormalities found in a conse-
cutive series of 40 brachycephalic dogs, ,,Journal of the American Veterinary Medical Association”
235,2009, nr 7, s. 835-840.
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po pierwsze: rozmnazania w celach handlowych nierasowych pséw i kotow, po
drugie: rozmnazania rasowych psoéw i kotéw przez podmiot niezarejestrowany
w ogolnokrajowej organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest dziatal-
no$¢ zwigzana z hodowlg rasowych psow i kotow*’. Przewidziany w ustawie wy-
jatek od tej reguly daje mozliwos$¢ hodowli tych zwierzat pod warunkiem spehnie-
nia tacznie dwoch kryteridow przewidzianych w art. 10a. ust. 6 ustawy o ochronie
zwierzat:

a) hodowla ma obejmowac zwierzgta rasowe;

b) musi by¢ ona zarejestrowana w ogolnokrajowej organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow
i kotow.

Zatozeniem ustawodawcy byla tu niewatpliwie kontrola warunkow bytowa-
nia oraz starannosci i racjonalnosci w doborze zwierzat hodowlanych, jakiej pod-
lega¢ miaty hodowle z ramienia zrzeszajacych je organizacji. Przepis jest jednak
ogoblny i rodzi wiele watpliwosci, mogacych skutkowac probami ominigcia ratio
legis przepisow.

Glownym problemem jest nakaz rejestracji hodowli w ogdlnokrajowej orga-
nizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest dziatalno§¢ zwigzana z hodowla
rasowych psow 1 kotéw. Terminem kluczowym jest tu ,,organizacja spoleczna”,
ktory ujety jest bardzo szeroko. Pojecie to funkcjonuje zarowno w jezyku potocz-
nym, jak i prawnym, jednak jego rozumienie nigdy nie zostato do konca sprecyzo-
wane, w obawie przed ograniczeniem w ten sposob konstytucyjnej zasady swobo-
dy zrzeszania sie*!. Wprawdzie obowigzujgca obecnie Konstytucja w zasadzie nie
poshluguje si¢ pojeciem organizacji spotecznej, lecz na to miejsce uzywa w art. 58
terminu ,,zrzeszenie™*?, w ust. 1 wyrazajac ogdlng zasade wolnosci zrzeszania sie,
od ktorej przewidziane sa wyrazone w ust. 2 wyjatki. Pozostawia jednak katalog
potencjalnych form zrzeszania otwartym, nie precyzujac kryteriow, na podstawie
ktorych dany podmiot miatby zosta¢ uznany za organizacje spoteczng*?. Podobna
sytuacja wystepuje w definicji przedstawionej w k.p.a., gdzie organizacjami spo-
tecznymi okresla si¢ ,,organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne
organizacje spoteczne”. Wymienione zostaty wigc jedynie przyktadowe typy or-
ganizacji, a calo$¢ ma charakter niekompletnego wyliczenia, co rowniez wskazuje
na otwarty charakter definicji**.

W doktrynie wskazuje si¢ na cechy, ktére powinna spetnia¢ organizacja spo-
teczna. Musi by¢ to wigc zrzeszenie 0sob fizycznych lub prawnych, posiadajace
trwaty cel o charakterze politycznym, spotecznym, gospodarczym lub kultural-

40 W. Radecki, op. cit., s. 101.

41 G. Laszczyna, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogélne, Warszawa
2003, s. 377.

42 [bidem.

43 [bidem.

44 Ibidem.
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nym, funkcjonujace poza strukturg aparatu panstwowego i posiadajace wyodreb-
nienie administracyjne®. Wskazuje sie tu przede wszystkim na takie cechy, jak
brak przynaleznosci do aparatu panstwowego, co wyklucza organizacje samorzg-
du terytorialnego, oraz charakter niezarobkowy?¢, a wigc zakaz dzialania w celu
uzyskania zysku?’. Dyskusyjne moze by¢ kryterium celu. Cecha stato$ci oznacza,
ze nie moze by¢ to cel jednorazowy, ktorego wykonanie da si¢ przewidzie¢ w cza-
sie, lecz dtugoterminowy*®. Jak jednak zauwaza Maciej Kisilowski, cel statutowy
nie zawsze jest tym realizowanym w praktyce®’.

Podstawowa forma takiej organizacji jest stowarzyszenie. Jak stanowi art. 2
regulujacej procedury ich tworzenia oraz dziatalnosci ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach’, jest to dobrowolne, samorzadne, trwate zrzeszenie o celach niezarob-
kowych. Zgodnie z preambutg ustawy stowarzyszenia tworzy si¢ w celu realiza-
cji prawa do zrzeszania si¢ i czynnego udziatu obywateli w zyciu publicznym?!.
Bedzie wigc ono najwlasciwsza formga realizacji wymogu rejestracji hodowli
w ogo6lnopolskiej organizacji spoteczne;j.

Do zalozenia stowarzyszenia wymagane jest uczestnictwo co najmniej sied-
miu 0sob, ktore uchwalaja statut oraz wybieraja wtadze lub komitet zatozycielski.
Powstate stowarzyszenie nalezy zarejestrowaé w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Whiosek jest badany jedynie pod wzgledem formalnym, sad nie ma prawa do
badania merytorycznej oceny jego zasadno$ci’?.

Uproszczong formga jest stowarzyszenie zwykte. Nie posiada ono osobowosci
prawnej, lecz konstytucyjna zasada wolnosci zgromadzen nakazuje przyjecie sze-
rokiej definicji organizacji spotecznej, co oznacza, ze wymog rejestracji hodowli
moglby by¢ spelniony przez powigzanie jej ze stowarzyszeniem zwyktym. Do
utworzenia takiej formy potrzeba jedynie trzech osob. Nie ma rowniez obowigz-
ku sporzadzania statutu, ktorego miejsce zajmuje regulamin, okreslajacy nazwe,
teren dziatania, cel i siedzibg. Stowarzyszenie zwykle nie podlega rejestracji,
a jedynie obowigzkowi powiadomienia organu administracyjnego, posiadajacego
uprawnienie nadzoru nad stowarzyszeniami>>.

Tak elastyczne kryteria stwarzaja ryzyko, ze nieuczciwi hodowcy beda two-
rzy¢ wlasne organizacje, niewiele majace wspdlnego z ustawowym celem.

4 Postgpowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2013, s. 177.

46 M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzqdowego. Analiza funkcjonalna, Warszawa 2009, s. 35.

47 Nie oznacza to, ze organizacja nie moze mie¢ zyskow w ogole, lecz nie moze dzieli¢ go
miedzy swoich cztonkdw, a cato$¢ musi przeznaczac¢ na dziatalnos$¢ statutowa — zob. ibidem.

48 Ibidem.

4 M. Kisilowski, op. cit., s. 36.

50 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1989 Nr 20, poz.
104 z p6zn. zm.), stan prawny na dzien 30 listopada 2016 .

51 Wolno$é zrzeszania sie w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 75-76.

52 Ibidem.

53 D. Bugajna-Sporczyk et al., Fundacje i stowarzyszenia — prawo i praktyka, Warszawa
2005, s. 419.
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Kolejnym problemem obecnej regulacji jest brak definicji zwierzecia ra-
sowego. Pojecie rasy w kontekscie zwierzat domowych nie jest by¢ moze tak
kontrowersyjne, jak w przypadku badan antropologicznych, nastr¢cza jednak
szeregu probleméw, zwlaszcza gdy probujemy interpretowac je w Swietle gene-
tyki. Szczegolnym przypadkiem sg psy, ktorych roznorodnosé fenotypowa jest
nieporownywalna do zadnego innego gatunku, tym bardziej ze podzial na rasy
wedlug FCI dokonywany jest wylacznie na podstawie cech zewngtrznych, za-
rowno fizycznych, jak i psychicznych, z uwzglednieniem rodowodu zwierzat>.
Jedyna metoda wskazania genu warunkujacego cechy u danej rasy jest sekwen-
cjonowanie genomu oraz porownywanie go mi¢dzy osobnikami w celu wskazania
rozbieznosci — owe roznice wskazuja kandydatow na geny, ktorych ekspresja
wyraza si¢ przez wystapienie konkretnej cechy u osobnika®. Jednakze ze wzgle-
du na skomplikowanie uktadow biologicznych nie zawsze jest to oczywiste, tym
bardziej ze jeden gen moze mie¢ wptyw na wiele cech i odwrotnie — jedna cecha
moze by¢ uwarunkowana dziatalno$cia kilku gendéw. Ponadto, wptyw na to, czy
dany gen w ogdle zostanie poddany ekspresji, maja rowniez dodatkowe, ,,poza-
genetyczne” (czyli niewynikajace bezposrednio z informacji zakodowanej w da-
nym genie) uwarunkowania — tzw. czynniki epigenetyczne’®. Sztandarowym
przyktadem moze by¢ metylacja fragmentu DNA, ktéra powoduje ,,wylaczenie”
ekspresji genu kodowanego przez 6w fragment’’. W takim przypadku gen zostaje
przekazany potomstwu, ale nie ujawnia si¢. Wynikiem bedzie wigc brak cechy
fenotypowej, pomimo odziedziczenia ,,odpowiedniego” zestawu genéw. Istnieje
rowniez prawdopodobienstwo, ze zwierze bedzie fenotypowo wykazywato cechy
rasowo$ci pomimo zupetie odmiennej genetyki, co ujawni si¢ dopiero w kolej-
nych pokoleniach.

Definicja rasowosci w prawie funkcjonuje jedynie w odniesieniu do zwierzat
gospodarczych. Tam termin ,,zwierze czystorasowe” oznacza ,,zwierzg gospodar-
skie pochodzace co najmniej od dwoch pokolen przodkéw wpisanych do ksiegi
hodowlanej3%, co uregulowane zostato w art. 2 pkt 12 Ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®. Do ksiag ho-

34 Procedure for the recognition of a new breed by the FCI, Fédération Cynologique Interna-
tionale, www.fci.be/medias/FCI-REG-RGT-PNR-ANN-001-en-600.pdf (dostep: 30 listopada 2016).

53 L. Kruglyak, Prospects for whole-genome linkage disequilibrium mapping of common
disease genes, ,,Nature Genetics” 22, 1999, s. 139.

36 Zob. C.D. Allis et al., Epigenetics, Nowy Jork 2007, s. 25-33.

57 A. Bird, DNA methylation patterns and epigenetic memory, ,,Genes and Development” 16,
2002, s. 6-21.

38 S, Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 30.

59 Pelne brzmienie przepisu: ,,zwierze hodowlane czystorasowe — zwierze gospodarskie po-
chodzace co najmniej od dwoch pokolen przodkow wpisanych do ksiggi hodowlanej danej rasy lub
linii, ktére spetnia wymagania wpisu do ksiggi hodowlanej, a w przypadku koniowatych — zwierze
pochodzace co najmniej od dwoch pokolen przodkéw wpisanych do ksiegi hodowlanej danej rasy
lub ras bioracych udzial w doskonaleniu tej rasy, ktore spelnia wymagania wpisu do ksiggi hodowla-
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dowlanych, bedacych rejestrem zwierzat hodowlanych wraz z informacjami doty-
czacymi hodowcow, wlascicieli, pochodzenia, cech oraz wartosci hodowlanej lub
uzytkowej stwierdzanej przez kompetentne podmioty wpisywane s3 zwierzeta,
ktorych wiasciwosci, w tym budowa, pokroj, zywotnos¢ oraz zdolnos¢ rozrodcza,
pozytywnie rokuja na przekazywane potomstwu cechy®’. Szczegotowe zasady
prowadzenia takich ksigg oraz warunki, jakie powinny spetia¢ zwierzgta wpisy-
wane do nich, okre$la minister wlasciwy do spraw rolnictwa i rozwoju wsi®!. Taka
regulacja jesli nie gwarantuje, to przynajmniej daje duze prawdopodobienstwo
zaréwno faktycznej kontroli nad stanem zwierzat majacych podlega¢ wpisowi,
jak 1 dbalosci o starannos¢ selekcji hodowlanej. Ustawa ta odnosi si¢ jednak wy-
raznie jedynie do zwierzat gospodarskich. W przypadku zwierzat domowych, ja-
kimi sg psy i koty, takiej regulacji brakuje. Zasady wyktadni wskazuja, ze w braku
definicji legalnej w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do dyrektyw jezyka
prawnego, w nastepnej — do jezyka ogdlnego®?. Znaczenie terminu nie zostato
jednak dostatecznie wypracowane na gruncie doktryny. Na gruncie jezyka po-
tocznego odnosénie do zwierzecia da si¢ wyr6zni¢ dwie definicje rasy:

1) odnoszaca si¢ do genotypu zwierzecia, wskazujaca, ze zwierzeciem raso-
wym bedzie takie, ktore wyrdznia si¢ na podstawie ustalonych cech dziedzicz-
nych®;

2) odnoszaca si¢ do fenotypu zwierzecia, a wiec wystgpowania ustalonych
cech zewnetrznych®4.

W ten sposob mozna przyjaé, ze termin ,;rasowy” bedzie odnosit si¢ do
wszystkich cech dziedzicznych, zard6wno ujawnionych w fenotypie, jak i rece-
sywnych, albo jedynie cech dominujacych, ujawniajacych sie w fenotypie zwie-
rzecia. Poniewaz wige wystepuje sytuacja cienia semantycznego, czyli niepew-
nosci co do znaczenia terminu, positkowa¢ si¢ nalezy wyktadnig funkcjonalng
lub systemowg®. Jak juz zostalo zauwazone, mimo wystepowania w systemie
prawa definicji zwierzgcia rasowego, nie mozna jej przenie$¢ na grunt rozwazan
o zwierzetach domowych. Byloby to zresztg nietrafne ze wzgledu na konieczno$é
ujecia jej w ramach pewnych struktur instytucjonalnych (ksi¢gi hodowlane), ktore
w przypadku zwierzat domowych nie majg zastosowania.

nej” — w art. 2 pkt 12 Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz.U. z2007 Nr 133, poz. 921 z pdzn. zm.), stan prawny na dzien 30 listopada 2016.

0 S, Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 30.

61 Ibidem.

02 M. Zielinski, Podstawowe zasady wspétczesnej wyktadni prawa, [w:] Teoria i praktyka wy-
ktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 123.

03 Por. Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. L.empicka, Warszawa
1968, s. 686; Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 931.

04 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, s. 931.

65 M. Zielinski, op. cit., s. 123.
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\Y

W zwiazku z powyzszymi watpliwos$ciami zastanowi¢ nalezy si¢ nad real-
nym wplywem regulacji na osiagni¢cie zatozonych przez prawodawce celow.
Niezamkniety katalog organizacji, ktore moglyby prowadzi¢ rejestr hodowli,
brak przepisow wykonawczych, ktore regulowatyby warunki, jakie powinna spet-
nia¢ taka organizacja, oraz wynikajace z tej kompetencji obowiazki sprawiaja,
ze spetnienie wymogow formalnych niekoniecznie skutkowaé bedzie ochrong
odpowiednich warto$ci. Do spetnienia ustawowych wymogow wystarczy jedy-
nie sam fakt rejestracji w odpowiednim stowarzyszeniu ogolnopolskim z okre-
Slonym celem statutowym. Terenem dziatania organizacji jest teren wskazany
w statucie, brakuje zatem wymogu faktycznego dziatania na terenie catego kra-
ju, co oznacza, ze organizacja w zasadzie moze sktada¢ si¢ z minimalnej liczby
cztonkow (tj. osmiu). Ogolne okreslenie celu statutowego wymaga jedynie, by
byta nim dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow i kotow. Poniewaz ter-
min rasowosci zwierzgt domowych nie jest definiowany ustawowo, a zaintereso-
wanie ustaleniem jego znaczenia na gruncie doktryny jest znikome, nic nie stoi
na przeszkodzie, by przyjac¢ szeroka definicje hodowli zwierzat rasowych, kto-
ra obejmowataby jedynie krzyzowanie osobnikéw podobnych fenotypowo, nie
uwzgledniajac wynikajacych z zawitosci genetyki potencjalnych wad i chorob,
pogarszajacych jako$¢ zycia zwierzecia®.

W efekcie mozliwe jest stworzenie organizacji, ktorej rzeczywistym celem
bytoby zrzeszenie hodowcow dazacych w swych dziataniach jedynie do osiggnie-
cia zyskow, bez refleksji nad wplywem ich dziatan na dobrostan zwierzecia®’.
Wynikiem jest nagly wzrost liczby rejestrowanych od 2012 r. stowarzyszen, kto-
rych celem statutowym jest dziatalno$¢ hodowlana%®. Analiza dziatania tego typu
stowarzyszen pod katem ich rzeczywistego celu oraz funkcji, jakie spetniaja, wy-
maga osobnych badan empirycznych.

Rowniez na etapie rejestracji i pozniejszego nadzoru brakuje mozliwosci od-
dziatywania merytorycznego na stowarzyszenie przez organ kompetentny w spra-
wach nadzoru nad fundacjami. Funkcja organu podczas rejestracji w KRS ograni-
cza si¢ do badania pod katem formalnym, a p6zniejszy organ nadzoru dysponuje
jedynie takimi srodkami, jak prawo zadania wyjasnien oraz odpiséw uchwat wal-

% Nie wskazuje na to wprawdzie wykladnia funkcjonalna, jednak niewielka $wiadomos¢ spo-
feczna poruszonych zagadnien moze rodzi¢ watpliwosci, czy w praktyce zostanie ona dokonana
w ten sposob. Ograniczataby ona réwniez konstytucyjna zasade wolnosci zrzeszania si¢, co przema-
wiatoby jednak za daniem pierwszenstwa wyktadni rozszerzajace;.

67 T. Wypych, op. cit.

% Np. Stowarzyszenie Hodowcy Pséow Rasowych zalozone w 2013 r. (NIP: 8711770191),
Stowarzyszenie Hodowcoéw Psow Rasowych ,,Pupil” (NIP: 6492298326), Stowarzyszenie Psow
i Kotow Rasowych ,,Max” (NIP: 6462928248), Stowarzyszenie Hodowcow Psow i1 Kotow Raso-
wych zatozone w 2013 r. (NIP: 5922261154), Stowarzyszenie Hodowcow Psow Rasowych Matych
i Duzych zalozone w 2012 r. (NIP: 5170360906) i inne.
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nego zebrania cztonkow®®. Wszelkie inne $rodki faktycznego oddziatywania sto-
suje dopiero sad na wniosek organu’. Art. 29 Prawa o stowarzyszeniach stanowi,
ze moze on, na wniosek organu nadzorujacego lub prokuratora, udzieli¢ upomnie-
nia wladzom stowarzyszenia, uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwate
stowarzyszenia oraz rozwigza¢ stowarzyszenie, gdy jego dziatalnos¢ wykazuje
razace lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma wa-
runkow do przywrocenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem. Ten ostatni
srodek jest jednak w praktyce stosowany wyjatkowo rzadko, zwtaszcza z przy-
czyn innych niz formalne”!. Zasada swobody zrzeszania si¢ wymaga bowiem sto-
sowania go dopiero, gdy zaden inny nie bedzie skuteczny, a stosunkowo niewiel-
ka liczba watpliwosci w doktrynie co do ksztattu tej instytucji oraz stosownych
orzeczen nie wplywajg na wyzszg stosowalnos¢ jej przez sady’?. Tak wiec nawet
w sytuacji, gdy dziatalno$¢ stowarzyszenia, mimo i tak niewielkich wymagan na-
tozonych przez ustawodawce, okaze si¢ niezgodna z prawem, realna szansa na
poprawe sytuacji jest mata.

W teorii ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia hodowli, wraz z dziatania-
mi prowadzonymi na rzecz zmniejszenia bezdomno$ci zwierzat okreslonymi
w art. 11 oraz art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, powinno przyczynic si¢ row-
niez do zmniejszenia liczby zwierzat bezdomnych poprzez zmniejszenie nadpo-
pulacji i wigkszej wyadoptowalno$ci. Cho¢ trudno zbadaé rzeczywisty wplyw
ograniczenia mozliwo$ci hodowli zwierzat rasowych, taczny cel, jak wynika z ra-
portu NIK, nie zostatl osiggnigty, gtéwnie z powodu lekcewazenia problemu przez
gminy, ktorym ustawodawca powierzyt zadania z zakresu zwalczania i zapobie-
gania bezdomno$ci zwierzat.

Wedtug badan poréwnawczych stanu z roku 2011 i 2014 wzrosta zar6wno
liczba przebywajacych w schroniskach psow (o 5,4%), jak i kotow (o 17,8%)73.
Jak wynika z raportu, przyczyng takiego stanu rzeczy byly przede wszystkim
braki kompleksowych dziatan profilaktycznych majacych na celu zapobieganie
bezdomnosci zwierzat: dziewie¢ sposrod nich nie skorzystato z mozliwosci opra-
cowania planu znakowania wszystkich zwierzat, siedem nie prowadzito dziatan
na rzecz sterylizacji zwierzat nichodowlanych majacych wlascicieli, dziesi¢¢ nie
zapewnito rzetelnej identyfikacji zwierzat opuszczajacych schronisko, cztery, po-

9 1. Bogucka, Uwarunkowania normatywne nadzoru nad stowarzyszeniami, ,;,Kontrola Pan-
stwowa” 2015, nr 3, s. 534.

70 Ibidem.

7l M. Drozdz, Prawo pozwalajqce na rozwigzanie stowarzyszenia prawie nie dziata, http:/
www.lex.pl/czytaj/-/artykul/prawo-pozwalajace-na-rozwiazanie-stowarzyszenia-prawie-nie-dziala
(dostep: 30 listopada 2016).

72 Ibidem.

73 Raport NIK. Informacja o wynikach kontroli ,,Zapobieganie bezdomnosci zwierzat”, https://
www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-zapobieganiu-bezdomnosci-zwierzat.html, s. 5 (dostep: 30 listopa-
da 2016).
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mimo prawnego zobowiazania, nie zlecity wykonywania kastracji lub sterylizacji
odtowionych przez schronisko zwierzat’.

Poprawa w zakresie wyadoptowalno$ci zwierzat nastgpita, byta jednak nie-
wielka. Jak zauwazono w raporcie, mimo zobowigzania schronisk do poszukiwa-
nia zwierzgtom nowych opiekunow, skuteczno$¢ takich dziatan byta zréznicowa-
na, przy czym najnizsza (11-15%) w schroniskach duzych, a to z nimi wilasnie
gminy najczgéciej zawieraly umowy. W przypadku schronisk utrzymujacych
zwierzgta za dzienng stawke pobytowa oddawanie zwierzat do adopcji nie lezato
w ich interesie, jak najdtuzsze przetrzymywanie zwierzat stanowito bowiem state
zrodto dochodu’.

Raport ukazuje wiec nieskuteczno$¢ obecnych rozwigzan prawnych, maja-
cych w teorii przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezdomnos$ci. Cho¢ nie jest mozliwe
zbadanie rzeczywistego wpltywu ograniczen zwigzanych z hodowla na ten stan,
wobec zaniedban podmiotow odpowiedzialnych oraz z uwagi na iluzorycznosé
kontroli nad hodowlami, mozna wnioskowac¢, ze jest on znikomy.

VI

Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze obecny stan prawny wymaga pilnej ko-
rekty. Stanowczo za pozytywny nalezy uzna¢ fakt zwrocenia uwagi na dotychczas
lekcewazone przez prawo zjawiska, jak tamanie praw zwierzat na etapie ich ho-
dowli, oraz problem nadpopulacji psow i kotow, przyczyniajacy si¢ do zjawiska
bezdomnosci. Istniejace rozwigzanie, ze wzgledu na zbytnia 0go6lnos¢, nie jest
w tej chwili jednak w stanie realnie rozwigza¢ omowionych problemow, a jedynie
wskazuje na zamiar ustawodawcy, bez wprowadzenia odpowiednich mechani-
zmow jego urzeczywistniania. Obecna regulacja wymaga wigc pilnego dookre-
$lenia.

Potrzeba zmian dotyczy przede wszystkim okreslenia warunkow, ktore po-
winny spetnia¢ organizacje spoteczne zrzeszajace hodowcow, i wskazania przy-
najmniej ich minimalnych obowiazkéw. Ze wzgledu na skomplikowanie materii
pozadane bytoby rowniez wprowadzenie definicji zwierzecia rasowego, ktora
spetniataby swoja funkcje w zakresie niniejszej regulacji. Konieczne jest takze
wprowadzenie odpowiednich mechanizméw, ktore pozwalatyby na rzetelng oce-
n¢ wykonania omawianych norm, oraz instytucji pozwalajacych na ich ewentual-
ne egzekwowanie w przypadku niewykonania.

W zakresie rozwigzywania problemu bezdomnos$ci wigkszy nacisk naleza-
foby potozy¢ na realizacj¢ zadan powierzonych gminom. W przeciwnym wypad-

74 Ibidem, s. 8.
75 Ibidem, s. 9.
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ku ograniczenie planowanej hodowli nie bgdzie miato realnego wptywu na skale
problemu.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze istnienie ,,pseudohodowli” nie tylko ma
negatywny wplyw na realizacje idei ochrony zwierzat, lecz rowniez stwarza ry-
zyko w zakresie prawa cywilnego dla nabywcow psow i kotow rasowych, ktorzy
kupujac swojego pupila w zarejestrowanej hodowli, spodziewaja sie, ze otrzy-
maja zwierz¢ spetniajace okreslone oczekiwania, a przede wszystkim, ze ryzyko
otrzymania zwierzgcia chorego lub obcigzonego wadami bedzie zminimalizowa-
ne w najwyzszym stopniu. Nabycie psa albo kota wigze si¢ zwykle z konsekwen-
cjami emocjonalnymi. Migdzy czlowiekiem a zwierzgciem powstaje wi¢z, jaka
nie powstaje w wypadku nabycia rzeczy. Oznacza to dodatkowe krzywdy dla wta-
Sciciela w przypadku wystapienia ,,wad”, zwigzane z emocjami towarzyszacymi
koniecznosci leczenia cierpigcego zwierzecia, lub roztgki z nim. Dlatego wazne
jest wprowadzenie takich rozwigzan, ktéore minimalizowalyby ryzyko niepotrzeb-
nych cierpien zaréwno po stronie zwierzat, jak i ludzi.

BREEDING PUREBRED DOGS AND CATS
AND ANIMAL PROTECTION — ANALYSIS
OF POLISH LEGAL SOLUTIONS

Summary

The main goal of this article is to analyse the legal regulations of the conditions of purebred
dog and cat kennels in Poland. During the work on the amendment of the Animal Protection Act in
2011, the issue of the existence of “puppy mills” has been raised. This phenomenon is defined as
mass, profit-oriented breeding of purebred pets at the expense of animal health and well-being. It
is also often accused of exacerbating the problem of stray dogs and cats due to the increase of their
population. The changes implemented in the amendment were supposed to curtail the scale of this
phenomenon through imposing a compulsory membership in social organisations obliged to control
breeding conditions on breeders. However, it has not worked as intended — puppy mills still exist
and the legal regulation is criticised both by breeders and by institutions concerned with the issue of
stray animals. Current legal solutions were analysed in this paper, with special attention paid to their
goals and the way they were implemented. Existing and emerging problems were also indicated. It
may be of help in creating essential legislative changes as well as in fulfilling the Act’s objective.
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