ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3759
PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACIJI CVIII
WROCLAW 2017

DOI: 10.19195/0137-1134.108.5

WIOLETTA JEDLECKA

Uniwersytet Wroctawski

PODSTAWOWE FORMY PRAWNE DZIAL ANIA
ADMINISTRACII PUBLICZNEJ NA RZECZ OCHRONY
ZWIERZAT

WPROWADZENIE

Prawna ochrona zwierzat stanowi materi¢ bardzo zrdznicowana, obecng
w wielu galeziach prawa. W sposob najbardziej wszechstronny problematyka ta
jestuwzgledniona w regulacjach z zakresu prawa administracyjnego, a uzasadnione
to jest specyfikg przedmiotu ochrony. Odpowiednie traktowanie zwierzat i zapew-
nienie im bezpiecznej oraz nalezytej egzystencji utozsamiane jest z interesem pu-
blicznym, ktorego realizacje i ochrone najlepiej gwarantowac¢ mogg wtasnie normy
prawa publicznego, w szczegdlnosci za$ prawa administracyjnego. Celem niniejsze-
go tekstu jest wskazanie, za pomocg jakich unormowan prawa administracyjnego
mozna okresli¢ system nakazdw i zakazow w zakresie postgpowania ze zwierzeta-
mi, zadania organ6w wiadzy publicznej, a takze obowigzki innych podmiotow w tej
dziedzinie oraz instrumenty zapewniajace egzekwowanie tych praw, ponadto zasady
prowadzenia danej dziatalno$ci z uzyciem roéznych kategorii i grup zwierzat!.

FORMY DZIALANIA ADMINISTRACIJI
NA RZECZ OCHRONY ZWIERZAT

Problematyka odnoszaca si¢ do prawnej ochrony zwierzat, bedaca wazng cze-
$cig materialnego prawa administracyjnego, uregulowana jest w wielu ustawach.
Wymieni¢ w tym miejscu nalezy zwlaszcza:

1) Ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat?;

2) Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie?;

I M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 234,
2 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 856.
3 Tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz. 2168.
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3) Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*;

4) Ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich’;

5) Ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych®;

6) Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’;

7) Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j?;

8) Ustawe z dnia 11 marca 2004 1. o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat?;

9) Ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat'?;

10) Ustawe z dnial3 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie!l;

11) Ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim!?;

12) Ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym!3;

13) Ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych!4.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w toku prac legislacyjnych nad przebudowa prawa
ochrony $rodowiska w Polsce cze$¢ doktryny opowiadata si¢ za wyodrebnieniem
wszystkich zagadnien zwigzanych z prawnoadministracyjng ochrong zwierzat w od-
rebny kodeks prawa ochrony zwierzat. Na razie kodeks taki jednak jeszcze nie po-
wstat!3.

Oprocz ustawowej reglamentacji, gtéwnie w drodze ustanowienia systemu
nakazow i zakazow, okreslonych dziedzin stosunkow spotecznych zwigzanych ze
zwierzgtami, w ramach ktorej ma takze miejsce regulowanie okreslonych kwestii
szczegotowych w drodze przepisoéw wykonawczych naczelnych organow admini-
stracji panstwowej albo aktow prawa miejscowego (oczywiscie w trybie upowaz-
nien), prawo administracyjne przewiduje rozstrzyganie indywidualnych przypad-
kow mocg decyzji administracyjnych. Rzadziej korzysta si¢ z innych prawnych

4 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 627.

> Dz.U. 2007 Nr 133, poz. 921.

¢ Tekst jedn.: Dz.U. 2007 Nr 36, poz. 233 ze zm.

7 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 1232.

8 Tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz. 1482.

9 Tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 29.

10" Tekst jedn.: 2015, poz. 1047.

11 Dz.U. 2007 Nr 75, poz. 493 ze zm.

12 Dz.U. 2015, poz. 222.

13 Tekst jedn.: Dz.U. 2015, poz. 652.

14 Dz.U. 2015, poz. 266.

15 ], Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt, [w:] Prawna ochrona
zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 155.
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form dziatania administracji publicznej, jak czynnosci materialno-techniczne,
dziatalno$¢ spoteczno-organizatorska czy umowy cywilnoprawne!®.

Rozwazajac zagadnienia administracyjnoprawnych srodkéw ochrony zwie-
rZ3t, nie sposob poming¢ kwestii odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie
srodowiska!”. Odpowiedzialno$¢ moze by¢ charakteryzowana jako ocena posta-
wy 1 zachowania cztowieka, ale tez jako sktadnik funkcjonowania kontroli spo-
tecznej. Stanowi ona zasade ponoszenia przez podmiot ujemnych konsekwencji
przewidzianych prawem, powstatych ze wzgledu na stany rzeczy lub zdarzenia
podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisane podmiotowi w obo-
wigzujacym porzadku prawnym!8. Kamila Kwasnicka wskazuje, ze sanacyjna
odpowiedzialno$¢ administracyjna jest ponoszeniem przez administrowanych
sankcji przewidzianych prawem, wymierzanych w procedurze swoistej dla ad-
ministracji, za dziatania lub zaniechania oraz zdarzenia, ktore podlegaja ujemne;j
kwalifikacji normatywnej!®. Ze wzgledu na znaczenie $rodowiska w zyciu czto-
wieka mozna stwierdzi¢, ze bez wzgledu na formg i zasigg skutkéw szkodzenie
srodowisku jest, badz tez moze by¢, oceniane negatywnie. Powstaje jednak w tym
miejscu pytanie, czy ta ocena zawsze ma mozliwo$¢ pociggania za soba regulowa-
nego prawem zado$¢éuczynienia. Jesli porzadek prawny przewiduje odpowiedzial-
nos$¢, a stan srodowiska ulega pogorszeniu, oznacza to, ze proces egzekwowania
jest ostabiony lub nie ma go w ogdle, ale tez, ze rozmiar odpowiedzialnosci jest
nieadekwatny do potrzeb. Rozgraniczajac odpowiedzialnos¢ administracyjng od
innych rodzajow odpowiedzialnosci, nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci:

— cel tej odpowiedzialnosci;

— jej podstawe w prawie administracyjnym;

— rol¢ organéw administracji oraz

— jej realizacj¢ przy zastosowaniu instytucji postepowania administracyjnego.

Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng w zakresie ochrony srodowiska
rozumie si¢ jako ,,regulowang prawem mozliwos$¢ uruchomienia wobec okreslone-
go podmiotu, z powodu jego dziatalno$ci naruszajacej stan srodowiska, srodkow
prawnych realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze”?°.
Aleksander Lipinski definiuje odpowiedzialno$¢ administracyjna w kontekscie
ochrony srodowiska jako zbior nakazow i zakazéw okreslonego zachowania
si¢ ustalony przez organ administracji publicznej. Owe nakazy i zakazy dotycza
w szczegolnoscei:

— cofnigcia lub ograniczenia zakresu decyzji zezwalajacej na dany sposob
korzystania ze Srodowiska i jego zasobow;

6 M. Goettel, op. cit., s. 234.
7 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.
8 J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 169.
9 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa
2011, s. 66.
20 J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, s. 321-325.
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— wstrzymania dziatalno$ci;

— stosowania odpowiednich urzadzen ochronnych, usunigcia uchybien badz
ich szkodliwych nastepstw.

Stosowanie wskazanych rozwigzan cze¢sto pozwala osiagna¢ skutek podobny
do tego, jaki mozna osiggna¢ na drodze cywilnoprawnej, jednakze metody i funk-
cje tych rodzajow odpowiedzialno$ci sa zupehie rdzne, a decydujacym kryterium
jest zwlaszcza nadrzgdno$¢ organu administracyjnego nad strong oraz réwno-
rzedno$¢ stron w stosunku cywilnoprawnym. Instrumenty administracyjnopraw-
ne maja zdecydowanie na celu ochrong interesu publicznego przy wykorzystaniu
mozliwosci wladczego oddzialywania na sfer¢ podmiotu prawa. Formg dziatania
organu administracji publicznej jest m.in. sprawowanie nadzoru oznaczajacego
ustalong prawem kompetencje do badania postgpowania strony pod katem zgod-
nosci z okreslonym przez prawo wzorcem oraz orzekania w zakresie konsekwen-
cji stwierdzonych uchybien. Dziatania zmierzajace do usunigcia stanu niezgod-
nego z prawem podlegaja ustaleniu w drodze administracyjnej. Dla zagadnien
regulowanych przepisami zwigzanymi z ochrong srodowiska najbardziej znaczace
sa decyzje naprawcze, interwencyjne, wstrzymujace dziatalnos¢ oraz naktadajace
sankcje finansowa?!. Odpowiedzialno$¢ administracyjna obejmuje jedynie kon-
sekwencje naruszen sformutowane normatywnie. Zawsze podlega jej konkretnie
okreslony podmiot. Dziatalno$cig naruszajaca jest dziatalnos¢ szkodzaca, nawet
jesli bytaby ona dopuszczona prawnie??. W prawie ochrony $rodowiska stosuje sie
roézne regulacje, z przewaga metod regulacji wlasciwej prawu administracyjnemu,
czesto o charakterze wladczym. Istnieje wigc silny zwigzek prawa ochrony srodo-
wiska z prawem administracyjnym, a odpowiedzialno$¢ i sankcja administracyjna
w tej dziedzinie prawa majg istotne znaczenie. W rozumieniu rekomendacji przy-
jetej przez Komitet Ministroéw Rady Europy nr R (91) 1 z 13 lutego 1991 r. w spra-
wie sankcji administracyjnych konstytutywnymi cechami tej sankcji sa: ustalenie
dolegliwo$ci z zamiarem ukarania podmiotu i zastosowanie okreslonego $rod-
ka poprzez podjecie aktu administracyjnego. Komitet zlecit przy tym panstwom
cztonkowskim UE uwzglgdnienie pewnych zasad w swoim prawie wewngtrznym.
I tak, zasady te stanowig, ze:

— nie wolno natozy¢ sankcji, jesli czyn nie podlegat karze w czasie jego
popehienia;

— sankcje oraz warunki, w jakich moga one by¢ naktadane, powinny zostaé
okreslone na drodze ustawowej;

— istnieje zakaz dwukrotnego karania administracyjnego za ten sam czyn
1 na mocy tego samego przepisu badz przepisow, ktore chronig ten sam interes
spoteczny;

2L A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2005, s. 415-416.
22 [bidem, s. 417-422.
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— postepowanie wszczete w sprawie natozenia sankcji musi by¢ zakonczone
rozstrzygnieciem;

— dziatania zmierzajace do uruchomienia sankcji powinny zosta¢ podjete
w rozsagdnym terminie.

Jako przyktad sankcji administracyjnej mozna wskazac¢ art. 7 ust. 1 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, w ktorym to przewidziano mozliwo$¢ czasowego
odebrania zwierzecia wilascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwie-
rzecia 1 przekazania go: 1) schronisku dla zwierzat, jesli jest to zwierze domowe
lub laboratoryjne, lub 2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wdjta (burmi-
strza, prezydenta miasta), jesli jest to zwierze gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoo-
logicznemu lub schronisku dla zwierzat, jesli jest to zwierze wykorzystywane do
celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywa-
ne w ogrodach zoologicznych. Brak odrebnych regulacji w zakresie wymierzania
sankcji administracyjnych wiaze si¢ z tym, ze przepisy procesowe zwigzane z ich
wymierzaniem znajdujg si¢ w aktach prawnych regulujacych okreslone kategorie
spraw, a nie tylko w k.p.a. sankcja jest zwigzana z dolegliwoscia dla podmiotu,
wobec ktorego zostata wymierzona?3.

Zdaniem Jerzego Stelmasiaka odpowiedzialno$¢ administracyjng ponosi kaz-
dy podmiot (przedsiebiorca, osoba fizyczna, jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej) prowadzacy dziatalnos$¢ ucigzliwg dla srodowiska, jesli
naruszyt obowiazujace prawnie nakazy, zakazy, czy tez ograniczenia w formie
obowigzkéw administracyjnych, badz ustalenia prawomocnej decyzji administra-
cyjnej. Przy czym sprawca zanieczyszczenia srodowiska ponosi odpowiedzial-
nos$¢ niezaleznie od wystapienia przestanki winy czy jej braku. Jedyng przestanka
pociagniecia do odpowiedzialnoéci administracyjnej jest tzw. obiektywnie ujete
bezprawie administracyjne®*.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazano, iz
zwierzg jest to ,,istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy czym nie
jest rzecza w rozumieniu k.c. Cztowiek w stosunku do zwierzat powinien zatem
wykazywaé zachowania, ktore zwykle odnoszone sg do istot zywych, zdolnych
do pewnych odczu¢ (np. cierpienia), a nie przedmiotow (rzeczy). Takie podejscie
do zwierzat to jednak bardzo znaczaca zmiana. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze
art. 2 tejze ustawy stanowi, iz: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”.

Zdaniem Jana Biatocerkiewicza nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka jednoczesnie
nie jest rzecza i nig jest. ,,Dereifikacja oznacza, ze zwierze staje si¢ podmiotem
w prawie publicznym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery ekono-

2 A. Kwasnicka, op. cit., s. 66-70.
24 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.
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micznej. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej charakteru
i zakresu”?>. Przedmiotem regulacji ustawowej jest tutaj postepowanie ze zwie-
rz¢tami kregowymi, w tym zwierzetami krggowymi wykorzystywanymi do celow
naukowych lub edukacyjnych, ale tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych.
Zaakcentowac tez nalezy, ze wlasciwe organy administracji rzadowej oraz organy
samorzadu terytorialnego maja obowiazek (art. 3 ustawy o ochronie zwierzat)
wspotdziatania, w celu realizacji zadan natozonych ustawowo, nie tylko z Inspek-
cja Weterynaryjna czy samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, ale takze z wszel-
kimi instytucjami i organizacjami, ktorych statutowym celem dziatania jest wta-
$nie ochrona zwierzat?®. Teresa Liszcz jest przekonana, ze art. 1 ustawy o ochronie
zwierzat jest poczatkiem przetomu w sytuacji zwierzat w polskim spoleczenstwie,
ale na skutki trzeba jeszcze troche poczekac¢?’. Ewa Letowska z kolei sam fakt
dereifikacji ocenita pozytywnie, przytaczajac nastgpujace argumenty:

— aprobata dla samych zalozen ideowych etyki ekologicznej i wynikajacego
z niej krytycyzmu wobec reifikacji zwierzgcia, istoty zyjacej;

— przekonanie o wartosci i1 potrzebie kultywowania, rdwniez w prawie, ter-
minologii odzwierciedlajacej aksjologi¢ (chodzi o nienazywanie istoty zyjacej
1Z€CZ3);

— nieprzekonujgcy charakter krytyki dereifikacji wynikajacy z niedostrze-
Zenia jej istoty;

— brak przeszkdd dogmatycznych w przyjeciu takiego rozwigzania?S.

Warte zauwazenia jest stanowisko Adama Habudy i Wojciecha Radeckiego,
ktorzy podkreslaja, ze
przyjecie przez prawodawce zalozenia, iz zwierzeta nie sa rz’eczami, jest rezultatem odejscia od
bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia si¢ chocby w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzg-
cia przyjetej w Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Owa Deklaracja nie ma charakteru normy prawa

miedzynarodowego, jest raczej norma moralna, co wszakze nie przeszkodzito wielu zasadom w niej
zawartym sta¢ si¢ normami w niektorych porzadkach prawnych??,

Zasadniczym $rodkiem prawnym, ktory stuzy ochronie zwierzat, zgodnie
z zapisami ustawy o ochronie zwierzat, jest nadal akt administracyjny. I tak: jezeli
zwierze traktowane jest w sposob nichumanitarny, czyli zachodzi zngcanie si¢
nad nim, to, jak wyzej juz zasygnalizowano, moze by¢ ono czasowo odebrane

25 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt,
Torun 2005, s. 107.

26 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.

27 T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wigz” 1998, nr 7, s. 50.

28 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja,
[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Pet-
rvkowskiej, red. A. Szpunar, £.6dz 1997, s. 85-86.

29 A.Habuda, W.Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach
na zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.
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wlascicielowi badz opiekunowi. Nastepuje to w formie decyzji administracyjne;
wydawanej w I instancji przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po uzyska-
niu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat. Decyzja taka podlega natychmiastowemu wykonaniu. Od de-
cyzji tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do samorzadowego kolegium
odwolawczego w ciagu 3 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z kolei samorzadowe
kolegium odwotawcze ma 7 dni na rozpoznanie tegoz odwotania. Jesli wystapi
przypadek niecierpigcy zwloki, gdy dalsze pozostawanie danego zwierzecia u do-
tychczasowego wiasciciela czy opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, to po-
licjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera dane zwierze,
przy czym niezwlocznie powiadamia o tym fakcie wlasciwego miejscowo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia dotychczasowemu wiascicielowi lub opiekunowi. Jesli sad nie orzek-
nie przepadku zwierzecia lub jesli postgpowanie w tej sprawie zostanie umorzone,
to odebrane zwierze podlega zwrotowi3?. W opinii Mieczystawa Goettela, z ktora
nalezy si¢ zgodzi¢, analiza unormowan prawnych dotyczacych czasowego ode-
brania zwierzecia wskazuje, iz jest to instytucja niepozbawiona utomnosci, co
staje si¢ zrodtem licznych kontrowersji oraz utrudnia jej praktyczne stosowanie?!.

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi regulacj¢ prawna, ktéora wprowadza
pewne reguly ogdlne, na jakich opieraja si¢ relacje cztowiek—zwierzg, natomiast
pozostale akty prawne, nalezace do materii prawa administracyjnego, odnoszg si¢
jedynie do okres$lonych sfer relacji czlowiek—zwierzg, przy czym zakresow tych
sfer nie da si¢ ustali¢ wedtug jakichs jednolitych kryteriow. W pewnym sensie na
pewno czgs¢ sposrod wymienionych aktow uzupetnia badz konkretyzuje postano-
wienia ustawy o ochronie zwierzat.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba ustawe o ochronie zwierzat wykorzysty-
wanych do celow naukowych lub edukacyjnych. W przepisach tej ustawy silnie
zaznaczona jest — podobnie jak w ustawie o ochronie zwierzat — idea humanitar-
nej ochrony zwierzat’?. Remigiusz Wegrzynowicz i Monika Romanska stawiaja
pytanie, czy mozliwa jest zupelna eliminacja eksploatacji zwierzat w badaniach
naukowych. Jest to problem dyskusji spotecznej toczonej od wielu lat w katego-
riach zarowno prawnych, jak i etycznych. Przeprowadzajac jednak doswiadczenia
na zwierzgtach, nalezy, zdaniem ww. autorow:

— przestrzegaé zasad etycznych,
— postepowac zgodnie z prawem,

30 Zob. J. Stelmasiak, op. cit., s. 155-156. Zob. tez: M. Goettel, op. cit., s. 258-273, oraz idem,
., Czasowe odebranie” oraz ,, przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony zwierzqt, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 n.

31 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 273.

32 Ibidem, s. 238.
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— wykorzystywac postep w metodach badawczych,
— dziatalno$¢ musi wynikac z faktycznych potrzeb spotecznych,
— rozwija¢ metody alternatywne33.

Z kolei, zeby postulaty prawne i normy etyczne zostaly spetnione, wymagane
jest, jak twierdza Wegrzynowicz i Romanska:

— przygotowanie kadry naukowej,

— wysoki poziom etyczny badaczy,

— unowoczesnienie pracowni naukowych,

— pelne wykorzystanie informacji naukowych,

— unowocze$nienie dydaktyki,

— dziatanie Komisji Etycznych ds. do§wiadczen na zwierzetach3,

Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych i edu-
kacyjnych okresla zasady i warunki ochrony zwierzat do tych celéw wykorzysty-
wanych. Formutuje ona:

1) zasady:

a) wykonywania procedur i przeprowadzania doswiadczen,
b) prowadzenia dziatalnosci przez hodowcow, dostawcow i uzytkownikow,
¢) przeprowadzania kontroli hodowcow, dostawcow i1 uzytkownikow;

2) warunki utrzymywania zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
oraz sposob postepowania z tymi zwierzetami;

3) zadania i kompetencje komisji etycznych do spraw do$wiadczen na zwierzetach.

Organami wlasciwymi do udzielania i zmiany zgod na przeprowadzanie do-
$wiadczen sa Krajowa Komisja Etyczna ds. Do§wiadczen na Zwierzgtach i lokal-
ne komisje etyczne ds. do§wiadczeh na zwierzetach3®. Do zadan lokalnej komisji
nalezy:

1) udzielanie zgody na:

a) przeprowadzanie do§wiadczenia,
b) zmiang doswiadczenia;

2) cofanie udzielonej zgody na przeprowadzenie doswiadczenia;

3) sprawdzanie dos§wiadczenia wedlug kryteriow, zwanych ocena retrospek-
tywna, oraz przechowywanie wynikow tej oceny (lokalna komisja dokonuje ta-
kiej oceny w przypadku dos§wiadczen: 1) w ktorych sa wykorzystywane zwierzeta
z rz¢du naczelnych; 2) obejmujacych procedure zakwalifikowang do kategorii
,,dotkliwa”);

4) przekazywanie, na wniosek powiatowego lekarza weterynarii przeprowa-
dzajacego kontrole uzytkownika w zakresie doswiadczen, informacji niezbednych
do prawidtowego przeprowadzenia tej kontroli;

3 R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w swietle prawa i norm etycznych, [w:]
Prawna ochrona zwierzgt, s. 89.

34 Ibidem.

35 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych,
art. 1 ust. 1.

36 Ibidem, art. 32 ust. 1.
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5) udostgpnianie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
ministra wlasciwego do spraw nauki nietechnicznych streszczen doswiadczen?’.

Doswiadczenia przeprowadza si¢ po uzyskaniu zgody komisji lokalnej, wia-
sciwej ze wzgledu na lokalizacje osrodka, wydawanej na wniosek uzytkownika.
Lokalna komisja, po dokonaniu oceny do§wiadczenia, w terminie 40 dni robo-
czych od dnia otrzymania wniosku podejmuje uchwate o:

1) udzieleniu zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia;

2) odmowie udzielenia zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia.

Zgoda taka jest udzielana na czas okre$lony, nie dluzszy niz 5 lat®8.

Kontrole hodowcow, dostawcow 1 uzytkownikéw w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalno$ci obj¢tej wpisem do rejestru przeprowadza powiatowy lekarz
weterynarii wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje osrodka. Jesli lekarz ten stwierdzi
w toku kontroli, ze procedura, w ktorej sa wykorzystywane zwierzgta, nie jest
objeta doswiadczeniem, na ktoérego przeprowadzenie zostata udzielona zgoda, to
nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej, wstrzymanie przeprowadzenia takie-
go doswiadczenia. Jezeli uzytkownik wykonuje procedury objete do§wiadczeniem
niezgodnie z warunkami okreslonymi w zgodzie na jego przeprowadzenie lub
takiej zgody w ogole nie uzyskat, wowczas powiatowy lekarz weterynarii:

1) wyznacza termin na usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowosci;

2) nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej, wstrzymanie wykonywania procedury albo

przeprowadzania do$wiadczenia do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli moga
one naraza¢ zwierzeta na niepotrzebny bol, cierpienie i dystres.

Decyzje powiatowego lekarza weterynarii wydane po kontroli podlegaja na-
tychmiastowemu wykonaniu®. W ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celow naukowych lub edukacyjnych przewidziano administracyjne kary
pieniezne w wysokos$ci od 1000 do 50 000 zt naktadane na hodowcow, dostawcow
lub uzytkownikéw naruszajacych przepisy ustawy. Przy ustalaniu wysokosci ta-
kiej kary uwzglednia sie:

1) rodzaj i okolicznosci naruszenia;

2) wplyw naruszenia na powstanie u zwierzat niepotrzebnego bolu, cierpienia, dystresu lub
trwalego uszkodzenia organizmu;

3) okres trwania naruszenia;
4) dotychczasowa dziatalno$¢ hodowcy, dostawcy i uzytkownika.

Omawiane kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, mi-
nister wiasciwy do spraw nauki“?.

Szczegolne regulacje prawne z zakresu ochrony zdrowia i dobrostanu zwie-
1zt sg z kolei zawarte zwlaszcza w ustawach:

37 Ibidem, art. 36 ust. 1, art. 53 ust. 1.

38 Ibidem, art. 42, art. 43 ust. 1, art. 48 ust. 1, 2, art. 49 ust. 3.
39 Ibidem, art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1, 2, 3.

40" Ibidem, art. 69 ust. 1, art. 70 ust. 1, 2, art. 71 ust. 1.
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1) o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, ktora okresla wymagania weterynaryjne w zakresie dziatalnosci gospodar-
czej, dziatalnosci wytworczej w rolnictwie lub dziatalno$ci zawodowej, zwigzanej
ogoblnie ze zwierzetami (np. zarobkowy transport zwierzat, obrot zwierzgtami czy
prowadzenie schronisk dla zwierzat), oraz zasady dotyczace m.in. zwalczania cho-
rob zakaznych zwierzat, w tym odzwierzgcych;

2) o zaktadach leczniczych dla zwierzat, ktora reguluje system organizacyjny
placéwek $wiadczacych ustugi weterynaryjne, a wigc czynnosci majace na celu
zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci oraz
zasady $wiadczenia ww. ushug;

3) o Inspekcji Weterynaryjnej, ktora okresla organizacj¢ i zadania podmiotow
wchodzacych w sklad systemu Inspekcji Weterynaryjne;j.

Wazne miejsce zajmuje tez ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
1 ich naprawie, korespondujgca z ustawg — Prawo ochrony $rodowiska. Ustawa
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie formutuje zasady stoso-
wania instrumentow o charakterze administracyjnoprawnym, zwtaszcza w drodze
naktadania na pewne podmioty obowigzkéw w zakresie podejmowania dziatan
zapobiegawczych i naprawczych oraz ich egzekwowania, w sytuacji bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku lub jej wystapienia. Szkoda w srodowisku
polega na negatywnych zmianach stanu elementow przyrodniczych, m.in. w chro-
nionych gatunkach zwierzat lub chronionych siedliskach przyrodniczych.

W przepisach ustawy o ochronie przyrody natomiast najpetniej realizowana
jest ochrona zwierzat wolno zyjacych. Do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody
poddanych ochronie zalicza ta ustawa wszystkie zwierzeta dziko zyjace. Ochrong
te zapewnia w szczegdlnosci poddanie specjalnemu rezimowi wybranych gatun-
kow zwierzat (tzw. ochrona gatunkowa), ale tez ustanowienie chronionych obsza-
roéw oraz obiektow. Ochrona gatunkowa odnosi si¢ do zwierzat rzadkich, endemicz-
nych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢gciem oraz objetych ochrong
na podstawie umow migdzynarodowych, a takze ich siedlisk i1 ostoi, przy czym
dla ochrony tych miejsc moga by¢ wyznaczane strefy ochrony. W ramach ochro-
ny gatunkowej zwierzeta moga by¢ poddane ochronie Scistej, czyli wykluczajacej
catkowicie i trwale ingerencje cztowieka, badz ochronie czgsciowej, tj. dopuszcza-
jacej mozliwos¢ redukeji liczebno$ci populacji oraz pozyskiwania osobnikow*!.
W ogblnym ujeciu celami ochrony gatunkowej sa zabezpieczenie gatunkow dziko
wystepujacych, a zwlaszeza gatunkow rzadkich i zagrozonych wyginieciem, jak
réwniez zachowanie gatunkowej 1 genetycznej réznorodnos$ci. Dazy zatem ona do
zagwarantowania trwato$ci istnienia wszystkich gatunkow*?. Gatunki rzadko wy-
stepujace to takie, ktore sg zagrozone w swym bycie i liczebnosci, oraz reliktowe

41 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 239-242.
4 E. Mazur, Srodowisko przyrodnicze. Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie, Szczecin 2004,
s. 147-148.
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gatunki bedace pozostatoscia danej fauny ograniczajacej si¢ do niewielkich popu-
lacji. Gatunki endemiczne z kolei to takie, ktore odgrywaja znaczaca rol¢ w historii
gatunku oraz zmian jego srodowiska i wystepuja na matych powierzchniach. Za-
grozone wyginigciem i podatne na zagrozenie wygini¢ciem sg gatunki nadmiernie
pozyskiwane i zabijane®3. Ochrona konserwatorska moze si¢ okaza¢ jednak mato
skuteczna i niewystarczajgca, stad powinna by¢ ona uzupetniona prawng ochrong
catych ekosystemow, w ktorych wystepuja okreslone gatunki, oraz ochrong ex-situ
(poza $rodowiskiem naturalnym) realizowang np. w ogrodach zoologicznych*4.
Szczegoblnej dziedziny postgpowania cztowieka wobec zwierzat wolno zyja-
cych dotyczy ustawa — Prawo towieckie, ktora reguluje zasady gospodarowania
zasobami zwierzat townych, czyli dziatalno$¢ nazywana towiectwem, akcentujac
jednoczes$nie, iz dzialalnos$¢ ta, jako element ochrony $rodowiska przyrodnicze-
g0, oznacza takze ochron¢ zwierzat fownych. Istotng materi¢ tej ustawy stanowi
tez reglamentacja wykonywania polowania jako jednego z elementéw gospodarki
towieckiej. Postanowienia tej ustawy okreslaja zwtaszcza uprawnienia do wyko-
nywania polowania, w szczegolnosci kwalifikacje, jakie musza posiadaé¢ osoby
polujace, ogdlne warunki i zasady wykonywania polowania, a takze przestanki
i tryb wykonania odtowu lub odstrzatu redukcyjnego oraz odstrzatlu zastgpczego
zwierzyny. Czas nieobjety okresem polowan jest tzw. okresem ochronnym*3,
Osobne regulacje zapewniaja ochrone zwierzetom zyjacym w $srodowisku
wodnym. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy ustawe o rybactwie srodladowym
regulujacg w szczegolnosci zasady i warunki ochrony, chowu, hodowli oraz potowu
ryb i innych organizméw wodnych w powierzchniowych wodach $rodladowych.
Czgs$¢ z tych organizméw nalezy do kategorii zwierzat wolno zyjacych, a czgsé
ma taki sam charakter jak zwierzeta gospodarskie. Podobne rozwigzania ochronne
zawiera tez ustawa o rybotowstwie, ktora odnosi si¢ zwlaszcza do zasad dokony-
wania potowow organizmow morskich, w tym ochrony zywych zasobow morza*®.
Powyzsze unormowania sg jedynie przyktadami i nie wyczerpuja calosci
regulacji prawa administracyjnego dotyczacych problematyki zwierzat. Jak juz
podkreslono, poza aktami prawnymi, odnoszacymi si¢ w catosci lub zasadnicze;j
czesci do kwestii ochrony zwierzat, wystepujg takze incydentalne rozwigzania
dotyczace interesujgcej nas problematyki, a umieszczone w aktach prawnych po-
swigconych zupelnie innej materii.
Inne jeszcze zagadnienie wigze si¢ z wydawaniem zezwolenia na utrzymy-
wanie lub prowadzenie hodowli psoOw rasy uznanej za agresywna. Decyzje w tej
sprawie wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na pla-

4 L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 98-99.

44 M. Nowicki, Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993, s. 81.

45 'W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 265. Zob. tez szeroko na
ten temat: R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012.

4 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 245.
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nowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby,
ktéra zamierza prowadzi¢ taka hodowle badz utrzymywac takiego psa. Wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) nie wydaje zezwolenia, a wydane cofa, jesli pies bedzie
lub jest utrzymywany w warunkach i w sposob, ktére stanowig zagrozenie dla
ludzi lub zwierzat. Rozstrzygniecia w omawianej sprawie podejmowane sa w for-
mie decyzji administracyjnej*’.

Jesli zas chodzi o hodowlg zwierzat gospodarskich, to ustawodawca zakazuje
podawania zwierzgtom w karmie hormonéw wzrostu; zakazuje tez tuczu gesi i ka-
czek na stluszczone watroby oraz utrzymywania cielat powyzej 8. tygodnia zycia
w pojedynczych boksach i na uwigzi, z wyjatkiem pory karmienia, a w czasie jej
trwania nie dtuzej niz godzing. Przedmiotowe zakazy sg jednakze sankcjonowane
odpowiedzialnoscig karng, a nie administracyjng. Ponadto wprowadzenie dotych-
czas niestosowanej na terytorium RP technologii wymaga uzyskania zezwolenia
wydawanego przez marszatka wojewddztwa po stwierdzeniu, ze technologia
spelnia wymagania ustawowe w tym zakresie*®. Rowniez zakazy wprowadzone
w art. 14 ustawy o ochronie zwierzat, dotyczace sposobu i warunkow uzywania
zwierzat do pracy pod katem ochrony ich zdrowia i Zycia, objete sa sankcja odpo-
wiedzialnos$ci karnej, a nie administracyjnej. Wykorzystywanie z kolei zwierzat do
celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych pra-
wodawca unormowal bezposrednio w ustawie o ochronie zwierzat poprzez wpro-
wadzenie szeregu zakazow sankcjonowanych odpowiedzialnoscia karng. Wsrod
tych zakazow sg np. zakaz zmuszania zwierzat do wykonywania czynnosci, ktore
powoduja bol lub sprzeczne sg z ich natura, zakaz dziatalno$ci menazerii objazdo-
wych czy zakaz wykorzystywania zwierzat w widowiskach i sportach noszacych
znamiona okrucienistwa®.

Kolejna kwestia to pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu
preparowania ich zwlok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwolenia marszatka woje-
wodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania eksponatow. Marsza-
tek wydaje takie zezwolenie tylko w przypadku, gdy zwloki zwierzat beda prepa-
rowane wylgcznie w celu naukowym, dydaktycznym lub edukacyjnym. W takim
zezwoleniu ustala warunki i sposob pozyskiwania zwierzat dla wspomnianych
celow, po uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce pozyski-
wania zwierzat. Zezwolenia nie wydaje si¢, a wydane cofa, jesli zachodzi uzasad-
niona potrzeba ochrony zasobow genetycznych lub przemawiaja za tym wzgledy
sanitarne. Podobnie, zgody marszatka wojewodztwa wilasciwego ze wzgledu na
miejsce tworzenia takiej kolekcji wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych
(dzikich) celem tworzenia kolekcji spreparowanych zwtok tych zwierzat™°.

47 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 10 ust. 1, 2, 2a, 2c.

48 Jbidem, art. 12 ust. 4, 4a, art. 13.

49 J. Stelmasiak, op. cit., s. 157.

30 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 22 ust. 1, 2, 3, 5, art. 22a.
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Nastepny przypadek zwigzany ze stosowaniem formy dziatania administracji
publicznej dotyczy sytuacji, gdy konieczne jest usmiercenie zwierzat. Jesli Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska
wydat zezwolenie na zabicie zwierzat objgtych ochrong gatunkowa, moga one by¢
usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do podsia-
dania tejze broni. Generalnie wymagana jest na to zgoda wlasciciela zwierzgcia,
ale zwierz¢ moze by¢ usmiercone bez zgody wtasciciela na podstawie orzecze-
nia lekarza weterynarii. Ustalenie wlasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy
zwierzat chorych na choroby zwalczane z urzgdu. Natomiast gdy bezzwloczne
usmiercenie zwierzgcia jest niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z ochro-
ng przyrody na obszarze parku narodowego, to potrzebg usmiercenia zwierzgcia
stanowigcego zagrozenie stwierdza w drodze decyzji administracyjnej dyrektor
parku narodowego, na ktorego obszarze znajduje sie owo zwierze>!. Dodatkowe
samodzielne przestanki uzasadniajace zabicie zwierzat wprowadza art. 33a usta-
wy o ochronie zwierzat, stanowiac, ze w sytuacji gdy zwierzgta stanowig nadzwy-
czajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki
towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan, ktorych celem jest ograniczenie po-
pulacji tych zwierzat. Michat Gabriel-Weglowski utrzymuje, ze cho¢ przedmioto-
wa ustawa nie stwierdza tego wprost, jedng z form ograniczania populacji moze
by¢ w tym wypadku fizyczna eliminacja danych zwierzat (np. odstrzat wilkow)32.
Podstawg prawng jest tutaj uchwata sejmiku wojewddztwa, po zasiggnigciu opi-
nii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego?3.

Pozostaje jeszcze kwestia transportu zwierzat. W tej kwestii powiatowy le-
karz weterynarii:

— wydaje, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przewozu zwierzat>4,

— zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, srodki transportu przezna-
czone do dhugotrwalego, a wiec przekraczajgcego 8 godzin, przewozu zwierzat>;

— kontroluje oraz dokonuje wpisow w dzienniku podrdzy, w szczegolnosci
weryfikuje proponowana przez przewoznika tras¢ przewozu zwierzat — przed

SU Ibidem, art. 33 ust. 1b, 2, 3a.

52 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Toruh
2005, s.91.

33 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33a ust. 2.

54 Art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powia-
zaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

35 Art. 11 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powig-
zaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.
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rozpoczeciem transportu, a nastepnie w ciggu miesigca po zakonczeniu transportu
otrzymuje od przewoznika kopi¢ dziennika podrozy, co pozwala mu na stwier-
dzenie, czy przewoznik transportowat zwierzeta zgodnie z zaakceptowang trasg>®;

— w punktach kontroli potwierdza w dzienniku podrozy spetnienie wymagan
dotyczacych dobrostanu zwierzat oraz fakt, ze zwierzgta nadaja si¢ do dalszego
transportu’’;

— kontroluje spelnianie warunkow transportu oraz stanu zwierzat w trans-
porcie w miejscu zatadunku, miejscu docelowym, w trakcie transportu drogowego
oraz w punktach kontroli granicznej i w punktach wyjscia®.

PODSUMOWANIE

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan mozna sformutowaé¢ wniosek, ze
dominujacg prawng formga dziatania organow administracji publicznej w zakresie
ochrony zwierzat jest akt administracyjny>® w postaci decyzji administracyjnej.
Jesli za$ chodzi o inne formy dziatania administracji stosowane w zakresie ochro-
ny zwierzat, to nalezy wyr6zni¢ zwlaszcza forme aktow normatywnych wyda-
wanych na podstawie upowaznien zawartych w ustawie przez rzad lub witasci-
wego ministra, ale tez przez organy samorzadu terytorialnego w formie aktow
prawa miejscowego®. I tak: odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie tylko
na podstawie uchwaly rady gminy, ktora wypehiajac swoj obowiazek, okresla
(tez w drodze uchwaty), do 31 marca kazdego roku, program opieki nad zwierze-
tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Projekt tego progra-
mu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i przekazuje go najpdzniej
do 1 lutego do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,
organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-

56 Art. 14 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powia-
zaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

57 Art. 15 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powig-
zaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

38 Art. 24 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powia-
zaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

39 Akt administracyjny jest konstrukcja prawng obejmujacg takg posta¢ dziatania organu
administracji publicznej, przy pomocy ktorej organ ten w oparciu o wyrazne przepisy ustawy i do-
konanie ustalenia stanu faktycznego, wtadczo i jednostronnie rozstrzyga o prawach i obowiazkach
konkretnego adresata” — zob. A. Blas, Akty administracyjne, [w:] Prawo administracyjne, red.
J. Bo¢, Wroctaw 2004, s. 322.

60 J. Stelmasiak, op. cit., s. 160, 162.
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rzat na obszarze gminy, oraz dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich,
dzialajacych w gminie. Wymienione podmioty w ciggu 21 dni od dnia otrzymania
projektu programu wydajg opinie o projekcie, przy czym niewydanie takiej opinii
w terminie uznaje si¢ za akceptacje przedtozonego do zaopiniowania projektu
programu®!. Z kolei zarzad wojewodztwa ma obowigzek ustawowy przygotowaé
1 wykona¢ program upowszechniania znajomosci przepisOw ustawy o ochronie
zwierzat wsrdd rolnikow przez wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego®?.
Zdaniem Stelmasiaka jest to przyktad dzialalno$ci spoteczno-organizatorskiej,
ktora nie jest sankcjonowana wiadztwem administracyjnym®3.

Warto w tym miejscu doda¢, ze w listopadzie 2016 r. postowie przegtosowali
dwie wazne zmiany do ustawy o ochronie zwierzat. Pierwsza konczy spor o legal-
nos$¢ finansowania przez gminy sterylizacji psow i kotow posiadajacych wiascicieli.
Druga otwiera katalog dziatan samorzadéw na rzecz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Wprowadzenie obu poprawek postulowata Najwyzsza Izba Kontroli.
Podkresli¢ nalezy, ze NIK od wielu miesiecy wskazywata na potrzebg wpisania do
ustawy o ochronie zwierzat mozliwos$ci catkowitego lub cze$ciowego finansowa-
nia przez gminy kastracji/sterylizacji psow i kotow posiadajacych wiascicieli. Do
niedawna samorzady podejmujace takie akcje robity to bez jednoznacznej delegacji
prawnej. W rezultacie zdarzato sie, ze wojewodowie wydawali uchylenia nadzor-
cze blokujace doptaty do kastracji/sterylizacji. Izba wielokrotnie wskazywata, ze
sterylizacja jest jednym z najistotniejszych sposobow zapobiegania bezdomno-
$ci zwierzat. Eksperci z Rady ds. Wspierania Dziatan na Rzecz Ochrony Zwie-
rzat, dzialajacej przy prezesie NIK, podaja liczne przyklady. I tak np. w gminie
Myszkéw w wyniku wprowadzenia programu sterylizacji zwierzat wlascicielskich
w ciagu 5 lat liczba bezdomnych pséw spadta z 270 do 100. Koszty opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami zmniejszyty si¢ odpowiednio z 405 tys. do 150 tys. zt.

Druga z przyjetych do ustawy o ochronie zwierzat zmian dotyczy katalo-
gu zawartego w art. 11. Do tej pory pozostawat on katalogiem zamknigetym, co
wigzalo wielu samorzadom rgce w kwestii zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Obecnie kazda gmina moze w swojej uchwale zawrze¢ autorskie projekty pomocy
bezdomnym zwierzgtom®4.

61 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 11 ust. 3, art. 11a ust. 1, 6, 7, 8.

%2 Jbidem, art. 8 ust. 3.

63 J. Stelmasiak, op. cit., s. 163.

04 Sejm przychylil sie do wniosku NIK, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/sejm-przychylil-
-sie-do-wniosku-nik.html (dostgp: 5 stycznia 2017). Zob. na temat zapobiegania bezdomnosci zwie-
rzat: A. Golenia, M. Marek, Zadania wilasne gminy w zakresie praw zwierzqt, [w:] Urzednik jako
straznik realizacji ustawowych obowigzkow wobec zwierzgt, red. T. Pietrzykowski et al., Katowice
2016, oraz K. Bronczyk, A. Brzostek, Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiega-
nia bezdomnosci zwierzqt, [w:] Urzednik jako straznik. Zob. takze: T. Pietrzykowski, Opinia prawna
w przedmiocie dopuszczalnosci kastracji (sterylizacji) kotow wolno Zyjgcych i jego finansowania
w ramach programow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt, [w:] Urzednik
Jjako straznik.
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BASIC LEGAL FORMS OF ACTION
OF THE PUBLIC ADMINISTRATION
FOR THE PROTECTION OF ANIMALS

Summary

In the protection of animals an administrative act (in the form of the administrative decision)
is a dominating legal form of action of public administration. Acts of the local law play an import-
ant role. For example, catching homeless animals takes place only based on the resolution of the
commune council. Rarely are used other legal forms of action of the public administration, like
material-technical activity, social-organizational activity or civil law agreements.
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