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WPROWADZENIE

Monitoring dziatania organdéw $cigania oraz sadéw powszechnych w zakresie
$cigania oraz karania sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom prowadzony
byt przez caty 2015 r. Objeto nim losowo wybrane prokuratury rejonowe oraz sady
rejonowe z terenu caltego kraju. Polegat on na analizie danych oraz dokumentow
zrodlowych (wyrokéw sadowych oraz postanowien o umorzeniu lub odmowie
wszczecia dochodzenia) dotyczacych postgpowan w sprawach o przestepstwa
okres$lone w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!, ktore prowa-
dzone byty w latach 2012-2014.

Uchwalona w 1997 r. ustawa o ochronie zwierzat stata si¢ podstawowym
w polskim systemie prawnym aktem ustanawiajacym zasady humanitarnej ochro-
ny zwierzat, ktorej istotg jest ochrona zwierzat przed cierpieniem zadawanym im
przez cztowieka. Ustawa wprowadzita przestgpstwo niechumanitarnego lub nie-
uzasadnionego zabijania zwierzat (art. 35 ust. 1) oraz przestepstwo znecania si¢
nad zwierzetami (art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2), takze w typie kwalifikowa-
nym szczegdlnym okrucienstwem (art. 35 ust. 2). Sa to przestepstwa powszechne
o charakterze wystepku, ktore $cigane sa z urzgdu.

Problematyka humanitarnej ochrony zwierzat jest obecnie wazng czescia dys-
kursu publicznego. Na ogdt podejmowana jest ona w kontekscie okrutnych zacho-
wan ludzi wobec zwierzat. W 2015 r. r6zne media ponad 300 razy informowaty
o r6znych formach przemocy wobec zwierzat, m.in. o ,,skatowanym i zakopanym
zywcem psie”, ,,kocie zmielonym w rebaku”, ,,zathuczeniu mtotkiem pekinczyka”,
czy tez ,,zaglodzeniu na $mier¢ 18 krow™?.

! Dz.U. 1997 Nr 111, poz. 724.
2 Tytuty wybranych doniesien medialnych dotyczacych przemocy wobec zwierzat z 2015 r.
W ramach projektu prowadzono takze monitoring mediow pod katem tego typu informacji.
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18 DAWID KARAS

Doniesienia takie spotykaja si¢ z bardzo zywa reakcja opinii publicznej, ktora
domaga si¢ bezwzglednego i surowego karania sprawcow cierpienia zwierzat. To-
warzyszy im powszechne przekonanie, ze organy $cigania i sady powszechne baga-
telizuja sprawy zwigzane z przemoca wobec zwierzat, a sprawcy przestepstw prze-
ciwko zwierzetom albo w ogodle nie ponosza odpowiedzialnosci karnej, albo tez ma
ona jedynie symboliczny charakter. Tak jak w przypadku lekarza weterynarii, ktory
zostat prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Starachowicach za popetnienie
441 przestepstw nieuzasadnionego usmiercenia zwierzat na karg 6 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat3.

Zasadniczym celem przeprowadzonego monitoringu byta weryfikacja tych
wtasnie przekonan w oparciu o dane i materialy pochodzace z zakonczonych po-
stepowan karnych oraz identyfikacja problemdéw wptywajacych na efektywnosé
$cigania i karania sprawcow przestepstw przeciwko zwierzgtom. Jego przepro-
wadzenie bylo tym bardziej zasadne, ze nieliczne dotychczasowe opracowania
w tym zakresie majg obecnie charakter przede wszystkim historyczny*.

SCIGANIE SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

W okresie objetym monitoringiem w 147 prokuraturach rejonowych losowo
wybranych z terenu calego kraju zarejestrowano lgcznie 4475 spraw o przestep-
stwa z ustawy o ochronie zwierzat. 74,1% z nich zakoficzylo si¢ decyzja o od-
mowie wszczgcia (31,5%) lub o umorzeniu dochodzenia (42,6%). Organy pro-
wadzace postgpowanie przygotowawcze zdecydowatly o wniesieniu do sadu aktu
oskarzenia jedynie w 861 przypadkach (19,2%).

Jako przyczyng odmowy wszczgcia dochodzen w sprawach przestgpstw
przeciwko zwierzetom wskazywano na ogot wystapienie negatywnych przesta-
nek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 (61%) oraz pkt 2 (37%) k.p.k.
W podobny sposob ksztattowata si¢ podstawa prawna umorzen takich dochodzen:
w 41% przypadkow powolywano si¢ na art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., w 29% przypad-
kéw na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Liczne dochodzenia umarzane byty takze z powodu
niewykrycia sprawcy czynu zabronionego (29% ogo6tu umorzonych spraw). Spo-
radycznie odmawiano wszczgcia lub umarzano postgpowania przygotowawcze
z powodu stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwosci popelnionych czyndéw
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

3 http://www.obrona-zwierzat.pl/images/polityka_gmin/starachowice/wyrok wet ii.pdf (do-
step: 18 maja 2017 1.)
4 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001.
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Wykres 1. Rozstrzygnigcia spraw o przestgpstwa z ustawy o ochronie zwierzat zarejestrowanych
przez badane prokuratury rejonowe odpowiednio w 2012, 20131 2014 .
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Wykres 2 i 3. Przyczyny odmowy wszczecia (u gory) oraz umorzenia dochodzen (na dole)
w sprawach o przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat w latach 2012-2014

Przeanalizowane w toku monitoringu przypadki odmowy wszczecia lub umo-
rzenia dochodzen w sprawach o przestgpstwa przeciwko zwierzgtom z uwagi na
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brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) nie budzg watpli-
wosci. Jezeli bowiem z tresci przekazywanych organom $cigania zawiadomien
o podejrzeniu popehienia przestepstwa wynika, ze witasciciel porzucit psa albo
utopit go w przydomowym szambie, a zgromadzony materiat dowodowy catkowi-
cie wyklucza takie zdarzenia, to prowadzenie dochodzenia jest bezprzedmiotowe.
Dla przyktadu, w 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Opolu odmoéwita wszczgcia
dochodzenia w sprawie usmiercenia przez wlasciciela psa topata na terenie ogrod-
kéw dziatkowych wobec ustalenia, ze wlasciciel jedynie zakopat tam ciato swoje-
go psa poddanego wczesdniej eutanazji w gabinecie weterynaryjnym?.

Kontrowersyjny charakter ma natomiast wiele zbadanych w toku monitoringu
przypadkéw odmowy wszczecia lub umorzenia dochodzen w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko zwierzgtom podejmowanych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowan przygotowawczych zwigzanych
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami. Przestan-
ka braku znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy stata si¢ przyczyna
umorzenia dochodzenia np. w sprawie wielokrotnego skopania psa, wrosnigcia
tancucha w szyje psa, czy tez pozostawienia w upale psa w rozgrzanym samocho-
dzie na czas zakupow w hipermarkecie.

Organy procesowe uzasadniajac decyzje, umarzajace dochodzenia w tych
sprawach, wskazywaly z zasady na nieumys$lny charakter zachowania sprawcow
lub brak mozliwosci przypisania im zamiaru bezposredniego zngcania si¢ nad
zwierzetami. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu w sprawie psa pozo-
stawionego w rozgrzanym samochodzie argumentowatl, Ze umorzenie postepo-
wania jest konieczne, poniewaz doszto do ,,zdekompletowania” znamion strony
podmiotowe] przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, a to skutkuje brakiem
mozliwosci przypisania sprawcy dziatania z zamiarem bezposrednim. Zachowa-
nie wilasciciela psa nie byto ukierunkowane na che¢ spowodowania bolu lub cier-
pienia zwierzegcia, lecz na zrobienie ,,szybkich zakupdéw” w sklepie®. Prokuratura
Rejonowa w Aleksandrowie Kujawskim ustalita z kolei, ze sprawca skopania psa
wcale nie kopat go po to, zeby sprawi¢ mu bol, lecz dziatat w zamiarze przepedze-
nia zwierzgcia nalezacego do sgsiada z terenu wlasnej posesji’.

Rozwazania tego typu czgsto prowadzone w uzasadnieniach decyzji proce-
sowych w sprawach o zngcanie si¢ nad zwierzgtami mogg jawic si¢ jako urg-
gajace zdrowemu rozsgdkowi, a miejscami nawet absurdalne. Ich bezposrednim
zrodtem nie jest jednak brak zdrowego rozsadku lub empatii wobec zwierzat i ich
cierpienia wsrod funkcjonariuszy policji i prokuratoroéw, lecz przede wszystkim
skomplikowana struktura przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktory
okresla znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa znegcania si¢

5 PR w Opolu, sygn. akt 2 Ds 1358/14.
6 PR w Opolu, sygn. akt 3 Ds 1607/13.
7 PR w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt Ds 757/12.
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LNIECH ZWIERZETA MAJA PRAWA!” 21

nad zwierzetami. Powoduje to, ze wyktadnia tego przepisu w celu zastosowania
normy prawnej w konkretnych przypadkach daleka jest od oczywistosci.

Znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestgpstwa zngcania si¢
nad zwierzetami zostaty uksztattowane przez ustawodawce w dwustopniowy spo-
sob. Z jednej strony art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawiera definicje
legalng zngcania si¢ nad zwierzetami (zadawanie lub swiadome dopuszczanie do
zadawania zwierzetom bolu lub cierpien), z drugiej za$ strony przepis ten wy-
szczegoblnia niektore czynnosci sprawcze uznane za zngcanie si¢ nad zwierzetami
(np. utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, porzucenie
zwierzegcia, bicie zwierzat przedmiotami twardymi)®. Znamieniem strony pod-
miotowej przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami jest umyslnos¢ — zgodnie
z dominujacymi pogladami orzecznictwa i doktryny — wystepujaca wytacznie
w postaci zamiaru bezposredniego (dolus directus)°.

Pojecie zngcania si¢ nad zwierzetami zostato wprowadzone do polskiego sys-
temu prawnego rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.10 Zasta-
pito ono wczesniejsze szczatkowe regulacje prawne zawarte w rosyjskim k.k. oraz
k.k. Rzeszy Niemieckiej, ktore obowigzywaty na ziemiach polskich i zabraniaty
,dreczenia” zwierzat'!. Wyktadnia pojecia ,,znecania si¢ nad zwierzetami” byta
ksztattowana w duzej mierze na bazie analiz doktryny oraz tez orzeczen sadowych
dotyczacych kodeksowego przestepstwa znecania si¢ nad inng osobg!?. Zgodnie
znimi ,,zn¢canie” oznacza ch¢é zadawania cierpienia, wyrzadzenia przykrosci, a nie
zaledwie godzenie si¢ na taki charakter swojego wlasnego zachowania, i wymaga
szczegolnego nastawienia sprawcy wzgledem ofiary, o czym przesadza znami¢ in-
tencjonalne ,,zneca si¢”. Z uwagi na to wystepek polegajacy na zngcaniu si¢ nad inng
0sobg mozna popetni¢ jedynie z zamiarem bezposrednim!3. Chociaz w przesztosci
dopuszczano takze mozliwo$¢ przypisania przestepstwa znecania si¢ nad inng osobg
sprawcy dzialajgcemu z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis)'*, ostatecznie

8 'W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komen-
tarzem, Warszawa 2007, s. 60.

9 Ibidem, s. 167.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 1. o ochronie zwierzat. Dz.U.
1928 Nr 36, poz. 332.

11§ 360 pkt 13 k.k. Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. przewidywat kar¢ grzywny lub aresztu
dla sprawcy publicznego albo budzacego zgorszenie ztosliwego drgczenia zwierzat lub brutalnego
obchodzenia si¢ z nimi.

12 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992,
s. 151.

13 Zob. np. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt V KKN 580/97, LEX nr
846111.

14 Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r. — Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny, sygn. akt. VI KZP
13/75, LEX nr 19141.
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uksztaltowala si¢ linia orzecznicza, oparta gtownie na wyrokach Sadu Najwyzszego,
ktora kategorycznie to wyklucza.

W 2009 r. SN potwierdzit dopuszczalnos¢ positkowego stosowania tych
pogladoéw do rozpatrywania spraw dotyczacych przestepstwa zngcania si¢ nad
zwierzetami, wskazujac jednoczesnie, ze moze ono zosta¢ popekione tylko
umyS$lnie i wylgcznie z zamiarem bezposrednim!>. Najwazniejszg tezg tego
orzeczenia, opartg na wykladni jezykowej art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwie-
rzat, bylo uznanie, ze zamiar dziatania sprawcy nalezy ustala¢ nie w odniesie-
niu do powodowania bolu lub cierpien zwierzat, lecz do konkretnej czynnos$ci
sprawczej okreslonej w tym przepisie. Skoro bowiem ustawodawca uznat, ze
np. utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania jest tozsa-
me ze zngcaniem si¢ nad nimi, a tym samym z zadawaniem lub dopuszczaniem
do zadawania im cierpien, to niedopuszczalne jest w takich sytuacjach badanie
zardwno, czy zwierzeta cierpiaty, jak i czy zachowanie sprawcy ukierunkowane
bylo na zadawanie cierpien.

Przeanalizowane podczas monitoringu uzasadnienia postanowien o odmowie
wszczgcia lub o umorzeniu dochodzenia wskazuja, ze organy prowadzace poste-
powanie przygotowawcze chetnie siegaja po powyzszy wyrok SN gléwnie w celu
uzasadnienia koniecznos$ci wystapienia zamiaru bezposredniego dla mozliwosci
przypisania sprawcy przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami. Na ogot jednak
— sprzecznie z wyrazong w tym wyroku wyktadnig — zamiar sprawcy odnoszony
jest nie do okreslonych w ustawie czynnosci wykonawczych, lecz do zachowania
polegajacego na zn¢caniu si¢ nad zwierzetami. Tym samym ustalenie, ze zacho-
wanie (dziatanie lub zaniechanie) danego sprawcy nie byto motywowane checia
zadania zwierzgtom bolu lub cierpien, dreczenia ich, pastwienia si¢ nad nimi, staje
si¢ wystarczajacg podstawg do odmowy wszczecia lub umorzenia dochodzenia.

Stosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w sposob wskazany przez
SN niekoniecznie jednak prowadzitoby do odmiennych decyzji merytorycznych
organ6w prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Motywacja sprawcow
przestepstw przeciwko zwierzgtom rzadko ma sadystyczny charakter i raczej nie
jest ukierunkowana na umyslne krzywdzenie zwierzat. Czgsto, jesli nie na ogot,
cierpienie zwierzat jest tylko ubocznym efektem dzialania sprawcow w zupel-
nie innym celu, albo tez wynika ono z niezachowania przez nich regut ostrozno-
$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach!®. Sytuacje, w ktorych zachowaniu
sprawcy mozna przypisac¢ bezposrednie ukierunkowanie na realizacj¢ okreslonych
w ustawie o ochronie zwierzat czynno$ci wykonawczych, takze nie beda zatem
wystepowaty zbyt czesto.

15 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896.
16 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun
2008, s. 103.
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Przestepstwo zngcania si¢ nad inng osobg jest tylko jednym z wielu stypi-
zowanych w k.k. wystepkow, ktorych rodzajowym przedmiotem ochrony jest
zdrowie, zycie, nietykalnos¢ cielesna i godno$¢ cztowieka. Ustawa o ochronie
zwierzat poza przestepstwem zngcania si¢ nad zwierzetami (w typie podstawo-
wym oraz kwalifikowanym) penalizuje natomiast jeszcze tylko zachowanie po-
legajace na nieuzasadnionym lub niechumanitarnym zabijaniu zwierzat. Wlasnie
z tego powodu ustawodawca powinien dotozy¢ szczegdlnych staran, aby zna-
miona tych wystepkéw sformutowane byty w sposob niebudzacy niepotrzebnych
watpliwosci.

Niezaleznie od utrwalonej linii orzeczniczej wyktadnia zastosowanego
w ustawie pojecia ,,znecania si¢” budzi powazne watpliwosci w doktrynie prawa
karnego. Cze¢$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze termin ten nie jest na tyle na-
cechowany elementem subiektywnym, aby ogranicza¢ stron¢ podmiotowa opar-
tego na nim przestepstwa wylacznie do zamiaru bezposredniego!”. Rozstrzyganiu
tego typu watpliwosci w odniesieniu do ustawy o ochronie zwierzat dodatkowo
nie sprzyja zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna polegajaca na
wyroznieniu niektorych czynnosci sprawczych w formie otwartego katalogu za-
chowan bedacych znecaniem si¢ nad zwierzgtami.

Katalog czynnos$ci sprawczych zngcania si¢ nad zwierzetami zawarty
w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter niejednorodny, poniewaz
oparty jest na r6znych kryteriach. Wyktadnia jezykowa uzytych w nim termi-
now okreslajacych niepozadane zachowania wobec zwierzat wskazuje, ze pra-
wie wszystkim czynno$ciom wykonawczym moze towarzyszy¢ po stronie pod-
miotowej nie tylko zamiar bezposredni, ale takze ewentualny. Dla przyktadu,
czynno$cia sprawcza okre§long w art. 6 ust. 2 pkt 11 jest porzucenie zwierzgcia
przez jego wiasciciela lub opiekuna. Uzyty w niej termin ,,porzucenie” (w prze-
ciwienstwie np. do ,,ztosliwego straszenia”) nie zaktada zadnych szczegdlnych
uwarunkowan podmiotowych, ktore wykluczatyby mozliwos¢ przypisania takiej
czynnosci sprawcy dziatajacemu takze z zamiarem ewentualnym. Wywotuje to
tym wigksze watpliwosci, ze okreslone w art. 210 k.k. przestepstwo porzucenia
matoletniego lub osoby nieporadnej zgodnie z pogladami orzecznictwa i dok-
tryny, moze zosta¢ popelnione zard6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewen-
tualnym!8,

Stosowana przez organy prowadzace postepowanie przygotowawcze wyktad-
nia znamion przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami w efekcie w znaczacy
sposob zaweza poziom prawnej ochrony zwierzat do przypadkéw czesto spekta-
kularnego sadyzmu. Praktyka taka jest niezgodna z oczekiwaniami spotecznymi

17 Zob. np. Komentarz do art. 207 k.k., legalis, red. R. Stefanski.
18 Komentarz do art. 210 k.k., legalis, red. R. Stefanski.
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w tym zakresie. Mozna takze watpi¢, czy oddaje ona intencje ustawodawcy, ktory
na plaszczyznie przedmiotowej uznat okreslone formy nagannych zachowan wo-
bec zwierzat za zngcanie si¢ nad nimi.

KARANIE SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

W latach 2012-2014 do objetych monitoringiem 146 sadoéw rejonowych
z calego kraju wptyneto 897 spraw o przestepstwa z ustawy o ochronie zwierzat,
w ktorych rozstrzygano o winie i karze 984 sprawcow. Przedmiotem tych postepo-
wan bylo na ogo6t przestepstwo nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania
zwierzat (art. 35 ust. 1 ustawy — 45,3% spraw), w niewiele mniejszym zakresie
przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami (art. 35 ust. 1a ustawy — 43,6% spraw).
11,1% stanowity sprawy dotyczace sprawcow tych przestepstw w typie kwalifiko-
wanym, tj. dzialajacych ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 35 ust. 2 ustawy). Tak
jak w przypadku innych przestepstw, sprawcami czynéw zwigzanych z niechumani-
tarnym traktowaniem zwierzat byli gtéwnie me¢zezyzni (83,5%). Przedmiotem ich
bezposredniego dziatania byly na ogot zwierzgta domowe (83,5%), rzadziej zwie-
rzgta gospodarskie (12,3%), sporadycznie zwierzeta dzikie i wolno zyjace (4,2%).

11,1%
art. 35 ust. 2
43,6% _ 453%
art. 35 ust. 1a art. 35 ust. 1
12,3%

/ zwierzeta gospodarskie
t 4,2%

zwierzeta dzikie

i wolno bytujgce

83,5%
zwierzeta domowe

Wykres 4 1 5. Kwalifikacja prawna spraw o przestepstwa przeciwko zwierzgtom (u goéry) oraz
przedmiot bezposredniego dzialania ich sprawcow (na dole). Dane za lata 2012-2014
z 146 losowo wybranych sadéw rejonowych z catego kraju
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Za przestgpstwa przeciwko zwierzgtom orzekano na ogot kare pozbawie-
nia wolnosci (53,7%), w 86% przypadkéw z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby. 98% wszystkich kar wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania stanowita kara pozbawienia wolnosci. Najwyzszg ka-
r¢ pozbawienia wolnosci (26 miesiecy) za przestepstwa przeciwko zwierzetom
orzekt w 2013 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli wobec sprawcy u$miercenia psa
ze szczegblnym okrucienstwem oraz znecania sie nad innym psem!®. Najdtuz-
szy orzeczony okres proby wyniost 5 lat, srednio sady warunkowo zawieszaty
kare pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat i 3 miesiecy. W badanym okresie sady
orzekaty kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci na zasadzie wyjatku od re-
guly jej nieorzekania. Dla przyktadu, kare taka w wymiarze 4 miesigcy orzeczono
wobec sprawcy, ktory utopit 9 szczenigt w beczce z wodg?. NajczeSciej dotyczy-
ty one jednak sprawcéw odpowiadajacych jednoczes$nie za popehienie réznych
przestepstw, wsrod ktorych znajduje si¢ czyn zabroniony przez ustawe o ochronie
zwierzat.

Mniej chetnie badane sady wymierzaly sprawcom przestgpstw przeciwko
zwierzetom kare grzywny (28,4%) oraz kar¢ ograniczenia wolnosci (17,9%).
Wobec 20% skazanych grzywna zostata zasadzona obok kary pozbawienia wol-
nosci. Najwyzsza kare grzywny, 10 800 zt, zasadzit w 2013 r. Sad Rejonowy
w Hrubieszowie wobec skazanego, ktory na szkode¢ innej osoby zagtodzit pigé
koni, w tym dwa na $mier¢?!. Srednia wysoko§¢ grzywny orzeczona w sprawie
0 przestepstwo przeciwko zwierzgtom wyniosta 940 zi, a najnizsza 100 zt. Kare
ograniczenia wolnosci orzekano $rednio na okres 6 miesigcy. Najdluzszy okres
ograniczenia wolnosci (16 miesigcy) orzekt w 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu za
zabicie psa poprzez wyrzucenie go przez okno?2. W stosunku do 13,3% sprawcow
przestepstw przeciwko zwierzetom orzeczono o warunkowym umorzeniu poste-
powania karnego.

W potowie rozpatrywanych spraw badane sady nie orzekly wobec sprawcow
zadnych srodkow karnych przewidzianych w ustawie o ochronie zwierzat. Naj-
czesciej stosowanym $rodkiem karnym byta nawigzka na cel zwigzany z ochrong
zwierzat (40,4%). Srednia wysokos¢ zasadzonej nawiazki wynosita 740 zt. Wo-
bec 19,7% sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom orzeczono przepadek
zwierzat. Sporadycznie (14,1%) sady wymierzaty sprawcom réwniez inne srodki
karne, takie jak upublicznienie wyroku w bezposrednim otoczeniu skazanego oraz
nawigzka na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarne;j.

19 SR w Nowej Soli, sygn. akt IT K 433/12.

20 SR w Chetmie, IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we Wlodawie, sygn. akt IX
K 1138/13.

21 SR w Hrubieszowie, sygn. akt IT K 749/13.

22 SR w Elblagu, sygn. akt [ K 1193/12.
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przepadek zwierzat

Wykres 61 7. Kary (u gory) oraz $rodki karne (na dole) orzekane w latach 2012-2014
przez badane sady wobec sprawcow przestepstw przeciwko zwierzgtom

Zasadniczy wplyw na rodzaj i wymiar kar faktycznie orzekanych przez sady
za przestepstwa ma przyjeta przez panstwo polityka karania. Ten kontekst oceny
wymiaru kar za przestgpstwa przeciwko zwierzetom nie zalezy od jako$ci przepi-
sow karnych ustawy o ochronie zwierzat. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze przed 2015 r. powszechnym zjawiskiem byto orzekanie przez sady za
rozne przestgpstwa na ogol kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania. Stanowily one ok. 56% wszystkich kar orzekanych przez
sady I instancji. Praktyce ,,pozornego karania” miata przeciwdziata¢ dokonana
w 2015 r. nowelizacja k.k. i innych ustaw. Przewidywala ona w szczegdlnosci
mozliwos$¢ orzekania przez sady kary grzywny lub ograniczenia wolnos$ci zamiast
kary pozbawienia wolnosci w przypadku sprawcow przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat (art. 37a k.k.)?3.

Z tego punktu widzenia wyniki przeprowadzonego monitoringu karania
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzgtom niespecjalnie zaskakujg. Niemnigj
jednak wskaza¢ nalezy jednocze$nie na inny, szczegolny kontekst mozliwej oceny
rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady w tym zakresie. Przestepstwa przeciwko
zwierzetom uderzaja w dobro prawne, ktorego istota jest ochrona zwierzat przed
cierpieniem zadawanym im przez ludzi. W zwigzku z postepujacym wzrostem
swiadomosci spotecznej coraz wigcej obywateli wykazuje silng empati¢ wobec

23 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396).
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zwierzat. Przypadki traktowania zwierzat naruszajagce standardy humanitaryzmu
wywoluja zywe reakcje opinii publicznej, ktora domaga si¢ surowego karania ich
sprawcow. Z perspektywy poczucia spotecznej sprawiedliwosci rodzaj i wymiar
kar faktycznie zasagdzanych za przestgpstwa przeciwko zwierzetom nalezy oceni¢
wyjatkowo krytycznie.

Z uwagi na konieczno$¢ stosowania przez s¢dziow zasad i dyrektyw wymiaru
kary ich wyjatkowa tagodno$¢ wzgledem sprawcow przestepstw przeciwko zwie-
rz¢tom niekiedy naprawd¢ zdumiewa:

— W 2011 r. Sad Rejonowy w Kaliszu sprawczyni dwoch przestepstw zng-
cania si¢ nad zwierzetami ze szczeg6lnym okrucienstwem wymierzyt kar¢ 8 mie-
siecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz $rodek karny w postaci nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwie-
rzat (1000 zt). Odpowiadala ona za umyslne zranienie psa polegajace na wbiciu
bezposrednio w jego ciato haka-klamry, do ktérego doczepita nastepnie tancuch
i utrzymywata psa w ten sposob. Drugim popelnionym przez nig przestgpstwem
byto zaglodzenie innego psa oraz utrzymywanie go w warunkach zagrazajacych
jego zyciu®,

— W 2014 r. Sad Rejonowy w Braniewie sprawcy dwoch przestepstw prze-
ciwko zwierzetom, w tym jednego popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem,
wymierzyl kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat. Srodkéw karnych nie orzeczono. Przestgpne
zachowanie skazanego polegato na biciu psa przez kilka miesi¢cy pigsciami, szu-
felkg i pogrzebaczem oraz u$mierceniu kota poprzez rzucenie nim o podtoge?.

— W 2012 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej skazat sprawce zngcania si¢ nad
tchorzofretka na karg 2 miesigcy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres proby 2 lat. Srodkéw karnych nie orzeczono. Spraw-
ca zne¢cal sie nad tchorzofretka, najpierw bijac ja drewniang patka i powodujac
u niej obrazenia, m.in. w postaci utamania koron z¢bow, a nastgpnie wyrzucit ja
na $mietnik2°,

— W 2013 r. Sad Rejonowy w Bitgoraju warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec sprawcy zngcania si¢ nad kaczka krzyzowka poprzez wyciagnigcie
jej z wody za skrzydto, dotykanie nig po ciele innej ustalonej osoby, a nastepnie
rzucenie kaczkg o ziemig, co w konsekwencji spowodowalo smier¢ ptaka w wy-
niku przerwania rdzenia kregowego?’.

— W 2012 r. Sad Rejonowy w Czluchowie skazat sprawce usmiercenia psa
poprzez odciecie mu glowy na pienku za pomoca siekiery na karg 10 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

24 SR w Kaliszu, sygn. akt VILK 610/11.

25 SR w Braniewie, sygn. akt I K 128/14.

26 SR w Bielsku-Biatej, sygn. akt 11 K 649/12.
27 SR w Bitgoraju, sygn. akt VII K 498/13.
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4 lat. Sad orzekt takze nawigzke w wysokosci 500 zt na cel zwigzany z ochrong
zwierzat oraz przepadek siekiery z drewnianym trzonkiem?®.

NIEKTORE WNIOSKI I REKOMENDACIJE

Podniesienie efektywnosci $cigania sprawcoOw przestepstw przeciwko zwie-
rzgtom wymaga przede wszystkim modyfikacji w zakresie znamion strony pod-
miotowej przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami. Ich obecna konstrukcja
czyni watpliwym mozliwo$¢ przypisania tego wystepku sprawcy dziatajacemu
z innym zamiarem niz bezposredni. Stosowana w praktyce wyktadnia pojecia
»zhecania si¢ nad zwierzgtami” zaweza zakres ochrony zwierzat do przypadkoéw
oczywistego okrucienstwa wzgledem nich. Przestepstwo zngcania si¢ nad zwie-
rzgtami dotyka sfery istotnych etycznie interesow istot zdolnych do odczuwania
cierpienia, stad tez niezasadnym jest wynikajace z wyktadni ograniczanie znamion
jego strony podmiotowej wylacznie do jednej postaci umyslnosci.

Znamiona strony podmiotowej przestepstwa dotyczacego nichumanitarnego
traktowania zwierzat w typie podstawowym powinny by¢ skonstruowane w ta-
ki sposob, aby obejmowac obie postacie umyslnosci. Pozwoli to na zwickszenie
penalizacji niepozadanych spotecznie zachowan wobec zwierzat, ktorych wyni-
kiem jest cierpienie zwierzat, oraz zwolni organy stosujace prawo z konieczno-
$ci prowadzenia zbgdnych rozwazan dotyczacych np. tego, z jakim zamiarem
kto$ wielokrotnie kopat psa. Zmiany takie przeloza si¢ takze na wigksza pewnos¢
1 efektywnos¢ prawa humanitarnej ochrony zwierzat. W obecnym stanie prawnym
nie jest jasne, jakie niepozadane zachowania wobec zwierzat podlegaja $ciganiu,
poniewaz podstawowa przestanke przypisania sprawcy przestepstwa ksztattuja
jego warunki podmiotowe.

Rozwazy¢ nalezy ponadto zasadnos¢ wprowadzenia do ustawy o ochronie
zwierzat uprzywilejowanego nieumyslnoscia przestgpstwa niehumanitarnego
traktowania zwierzat. Odpowiedzialno$¢ karng za taki czyn ponositby spraw-
ca, ktory nieumyslnie doprowadza do skutkéw tozsamych lub porownywalnych
ze zngcaniem si¢ nad zwierzetami. Wystepek ten stanowitby forme penalizacji
lekkomys$lnosci oraz niedbalstwa wiascicieli (opiekunow) zwierzat, ktore czesto
w praktyce wywotuja cierpienia zwierzat porownywalne ze skutkami umyslne-
go dziatania sprawcow. Wydaje si¢ ona konieczna w $wietle ujawnionego pod-
czas monitoringu faktu znikomego zainteresowania policji $ciganiem sprawcow
wykroczen okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat. Niektore powiatowe ko-
mendy policji w okresie objetym badaniem nie zarejestrowaty ani jednego wy-
kroczenia przeciwko zwierzetom, mimo ze zwierzeta domowe (zwlaszcza psy)

28 SR w Czluchowie, sygn. akt IT K 178/12.
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sa powszechnie utrzymywane w sposob i w warunkach niezgodnych z normami
nakazowymi i zakazowymi okreslonymi w ustawie o ochronie zwierzat.

Kwestia karania sprawcow przestepstw przeciwko zwierzgtom jest na ogot
wigzana z postulatem podwyzszenia kar przewidzianych za te przestgpstwa. Od
1997 ., kiedy weszla w zycie ustawa o ochronie zwierzat, kary za okreslone w nigj
przestepstwa zostaty podwyzszone tylko raz podczas nowelizacji w 2011 r.?° Za
podwyzszeniem kar za przestepstwa przeciwko zwierzgtom przemawia w szcze-
golnosci dostrzegalna niewspotmierno$¢ obecnych ustawowych granic zagrozenia
karg za te wystepki (do 2 lat pozbawienia wolnosci za przestgpstwa w typie pod-
stawowym oraz do 3 lat pozbawienia wolnosci w typie kwalifikowanym szcze-
gblnym okrucienstwem) w stosunku do sankcji karnych przewidzianych w k.k. za
podobne przestgpstwa (np. za zngcanie si¢ nad inng osobg okre$lone w art. 207
k.k.). Szczegoblnie zasadne wydaje si¢ wprowadzenie ustawowych dolnych granic
zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci (np. od 3 miesigcy dla przestgpstw w typie
podstawowym, od 6 miesi¢cy w przypadku przestepstw w typie kwalifikowanym).

Podwyzszenie kar nie jest jednak wystarczajacym warunkiem tego, by wyroki
sadowe w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzgtom w wigkszym stopniu
odpowiadaly poczuciu spotecznej sprawiedliwosci. Z uwagi na szczeg6lny kon-
tekst penalizowanych przez nie zachowan, ktérych ofiary doswiadczaja zbednego
i nieuzasadnionego cierpienia, kary orzekane wobec ich sprawcéw powinny by¢
przede wszystkim dolegliwe dla sprawcow. Szczegdlnej rekomendacji w tym za-
kresie wymaga zwigkszenie czestotliwosci orzekania przez sady kary ogranicze-
nia wolnosci polegajacej na obowigzku swiadczenia nieodptatnej pracy na rzecz
zwierzat. Taka forma reakcji karnej wigze si¢ nie tylko ze znaczgcg ucigzliwoscia
dla sprawcy, ale dodatkowo moze spetnia¢ funkcje resocjalizacyjne.

Znaczacych korekt wymaga takze praktyka orzecznicza w zakresie przewi-
dzianych w ustawie o ochronie zwierzat srodkéw karnych. Obecnie orzekane sa
one z niewielkg czestotliwoscia, tymczasem ich obligatoryjne zasagdzanie wobec
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzgtom znaczaco przyczyni si¢ do zwigk-
szenia represyjnosci reakcji karnej. W tym kontekscie zasadnym wydaje si¢ wpro-
wadzenie przez zmiang tresci przepisoOw ustawy o ochronie zwierzat obowigzku
orzekania przez sady nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat oraz $rodka
karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat dla wszystkich sprawcow umysl-
nych przestepstw przeciwko zwierzetom. Sprawcy umyslnych przestgpstw prze-
ciwko zwierzetom powinni by¢ takze obligatoryjnie obcigzani przez sady kosz-
tami leczenia i rehabilitacji zwierzat, jesli ich konieczno$¢ jest nastepstwem lub
skutkiem ich przestgpnych zachowan.

29 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2011 Nr 230, poz. 1373).
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“LET ANIMALS HAVE RIGHTS!” MONITORING PROSECUTION
AND PUNISHMENT OF CRIMES AGAINST ANIMALS

Summary

The article presents results of monitoring the district prosecutors offices and common courts
in 2012-2014 in terms of prosecution and punishment of crimes specified in Animal Protection Act.
Study was conducted in 2015 by EKOSTRAZ and Czarna Owca Pana Kota Foundation as a part
of the project “Let animals have rights”, realised within the programme Citizens for Democracy
and funded by EOG Funds. In this text author describes some sources of problems connected with
prosecution and punishment of crimes against animals and suggests how to solve them. In particular,
argues in favor of simplification and modification of statutory criteria of the animal abuse crime in
order to expand penalization cases of inhumane treatment of animals.
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