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KILKA UWAG O OBIEKTYWIZACJI GOSPODARCZYCH
PRAW PODSTAWOWYCH

Abstrakt: Artykul dotyczy problematyki obiektywizacji praw podstawowych jako konsekwen-
cji zatozenia, iz prawa podstawowe w obszarze gospodarki pelnia nie tylko funkcj¢ ochronna,
wzmacniajaca subiektywizacje porzadku prawnego, lecz takze zawieraja tresci obiektywnoprawne
okreslajace warunki oraz tre$¢ praw podstawowych. Obiektywnoprawne tresci praw podstawowych
zobowigzuja panstwo analogicznie jak zasada zwigzania panstwa prawami podstawowymi.

Stowa kluczowe: subiektywizacja i obiektywizacja prawa, prawa podstawowe, ochrona praw pod-
stawowych, pozytywny wymiar praw podstawowych

WSTEP

Skuteczna ochrona praw podstawowych na wszystkich stopniach wtadzy
publicznej stanowi paradygmat tradycji konstytucyjnej. W odniesieniu do prob-
lematyki praw podstawowych ich ochrona wzgledem wtadzy publicznej byla sta-
tym powodem krytycznych uwag. Aktualnie ta jedna — obok podziatu wladz
— z kluczowych zasad konstytucjonalizmu nabiera szczegdlnego znaczenia
rowniez w wypadku gospodarczych praw podstawowych. Konstytucyjne pra-
wa podstawowe gwarantujg relewantne gospodarczo prawa podmiotowe, w tym
do swobodnej dziatalno$ci gospodarczej, réwnosci, whasnosci czy konkurencii'.
Usytuowanie praw podstawowych w Konstytucji wigze ich realizacje z wtadza
publiczng (przede wszystkim panstwowa) nie tylko jako okreslonej ,,wartosci”
prawa pozytywnego, lecz takze jako zasady przestrzegania praw podstawowych.
Zwigzanie wtadz publicznych prawami podstawowymi potwierdza niepodwazal-
nos¢ subiektywizacji porzadku prawnego”. Prawa te wigza bezposrednio wiadze
ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, a jedynym instrumentem prawnym

' Zob. B. Pieroth, B. Schlink, Grundrechte. Staatsrecht II, Heildelberg 2002, s. 16.
2 E. Schmidt-Assmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdku. Zalozenia i zadania
tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, Warszawa 2011, s. 106.
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ich ograniczenia jest akt prawny o randze ustawy, w dodatku tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie do jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz do ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnosci i praw innych os6b, aczkolwiek ograniczenia te nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw.

ROZROZNIENIE PANSTWA I SPOLECZENSTWA JAKO PRZESEANKA
WOLNOSCI I PRAW PODSTAWOWYCH

Podmiotowa (subiektywna) zasada wolnosci — prawo do autonomicznego
samostanowienia — jest podstawowg zasada organizujaca spoteczenstwo, ktora
Konstytucja gwarantuje jako prawo podstawowe we wszystkich jego wymiarach,
w zadnym razie nieredukowane do petnienia funkcji ochronnej, aczkolwiek — co
trzeba stwierdzi¢ — funkcja ta jest uznawana za dominujaca’. Jest rezultatem
zroéznicowania panstwa i spoteczenstwem, z ktéorego wynika usytuowanie spote-
czenstwa w przestrzeni gwarancji indywidualnych wolnoséci®. Prawo podmiotowe
uciele$nia wtadze prawa w celu zagwarantowania porzadku prawnego do osiaggania
wlasnych interesow, jednoczesnie gwarantujac ochrong woli, przyznaje w systemie
prawnym centralne miejsce indywidualnos$ci i osobowosci. Indywidualnos¢ ozna-
cza obowiazek uwzglednienia kazdej osobliwos$ci, natomiast osobowos¢ zakazuje
utozsamiania intereséw publicznego i prywatnego oraz przejmowania obywatela
dla celow panstwowych w publicznych rolach organizacyjnych i przy spetnianiu
obowigzkéw?. W stosunku do obywateli panstwu przystuguja wylacznie kompe-
tencje, a wynikajace z Konstytucji ramy ustawowe nie ograniczaja wladzy pan-
stwowej, lecz stanowia zrodto jego legitymacii.

Rozréznienie spoleczenstwa i panstwa jest niezbedna przestanka zaréwno dla
wolnos$ci jednostek, jak i wolno$ci spoteczenstwa jako catosci. To za sprawg prawa
podmiotowego spoleczenstwo organizacji zastapito spoteczenstwo indywidual-
nosci®. Z kolei proba niwelowania réznicy miedzy zréznicowanymi strukturami
panstwa i spoleczenstwa tworzy grunt dla wizji panstwa totalnego, niezwiazanego
legitymowanymi kompetencjami ramowymi’.

Panstwo stanowiace konieczng ,,wtadz¢ porzadkujaca i regulujacag” relacje
miedzyludzkie, mimo ze podlega przemianom, pozostaje centralnym podmio-
tem organizujacym zycie spoteczenstwa w ramach okreslonego sytemu politycz-

3 M. Burgi, Funktionale Privatisierung und Verwaltungshilfe, Tiibingen 1999, s. 24; por.
B. Pieroth, B. Schlink, op. cit., s. 47.

4 H. Gersdorf, Offentliche Unternehmen im Spannungsfeld zwischen Demokratie- und Wirt-
schaftlichkeits- prinzip, Berlin 2000, s. 39.

> E. Schmidt-Assmann, op. cit., s. 105.

6 Ibidem, s. 106.

7 H. Gersdorf, op. cit., s. 40.
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nego, gdyz spoteczenstwo nie ma zdolno$ci samoregulacji. Dzigki panstwu jest
utrzymywany i gwarantowany nadany spoteczenstwu ramowy porzadek prawny,
zapewniajacy mu okreslone ,,wolno$ciowe” prawa podstawowe. Panstwo wresz-
cie uczestniczy w procesie integracji spoteczenstwa, bedacej podstawa jednosci
panstwa®. Tym samym jest elementem sprawczym, co wynika z jego wladzy re-
gulacyjnej — samoorganizacji wspotczesnego spoteczenstwa’.

Podkreslone zréznicowanie panstwa i spoteczenstwa ma jednakze nie tyle
wymiar realny, ile funkcjonalny — jako nastgpstwa zroéznicowania funkcji i rol
petnionych odpowiednio przez spoteczenstwo i panstwo, co przesadza o braku
alternatywy ,,panstwo badz spoteczenstwo” i stanowi legitymacje panstwa oraz
wskazuje na ograniczony charakter jego funkcji jako podstawowej przestanki wol-
nosci jednostki. Dualizm panstwa i spoteczenstwa nie oznacza jednak, ze miedzy
tymi systemami nie ma obszaréw dyfuzji. Rozdzielenie panstwa i spoteczenstwa
nie implikuje bowiem izolacji obydwu systemow. Przeciwnie, miedzy nimi po-
wstato konieczne wzajemne uwarunkowanie i zwigzki funkcjonalne. Powszechnie
akceptuje sie poglad o réznorodnych zwiazkach i zaleznosciach panstwa i spote-
czenstwa, polaczeniu na zasadzie ,,0smozy”, komunikacjilo. Panstwo w ramach
swoich kompetencji i realizowanych funkcji podejmuje bowiem dziatania stano-
wigce impuls aktywizujacy poszczegoélne grupy spoteczne. Ponadto wobec plu-
ralistycznego spoteczenstwa panstwo petni wiele funkcji'!, co sprawia, ze grupy
spoleczne nie sa catkowicie wolne od panstwa, od jego ingerencji wytaczajacych
mechanizmy spotecznej samoregulacji. Panstwo tworzy ramowy porzadek praw-
ny, w ramach ktdérego spoteczenstwo moze dziata¢ samodzielnie i na wtasng od-
powiedzialno$¢. Relacje tych dwdch systemow opieraja si¢ na komplementarnos$ci
i symbiozie'?, co wyraza sie w coraz wigkszym udziale podmiotéw prywatnych
w wykonywaniu zadan panstwa'. Demokratyczna wolno$¢ udziatu w ksztattowa-
niu woli ogotu i wolnosci obywatelskie egzystuja wobec tego obok siebie w ramach
uporzadkowanej koegzystencji. Harmonia dualizmu panstwa i spoteczenstwa two-
rzy zasade demokracji'®.

Zdaniem H. Gersdorfa w zakresie praw podstawowych odzwierciedlajg si¢
wzajemne ograniczenia dwoch funkcjonalnych systeméw — spolecznego i pan-
stwowego!. Bez rozroznienia pafistwa i spoleczenstwa redukuje si¢ prawa do
wolnosci. Inaczej méwiac, podziat i przeciwstawienie panstwa i spoleczenstwa jest

8 'W. Kahl, Gwarantowanie wykonywania zadar przez podmioty publiczne i prywatne poprzez
,,nadzor panstwa”, [w:] lus publicum Europeum, red. H. Bauer, P.M. Huber, Z. Niewiadomski,
Warszawa 2003, s. 195.

 H. Gersdorf, op. cit., s. 40.

10 W Kahl, op. cit., s. 197 i wskazana tam literatura.

' H. Gersdorf, op. cit., s. 41.

12 Ibidem.

13 M. Burgi, op. cit., s. 23.

14 E. Bockenferde, Staat und Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt 1976, s. 411.

15 H. Gersdorf, op. cit., s. 41.
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przestanka dla indywidualnej wolnosci i demokracji'®. Niezaleznie od zachodza-
cych procesow tagodzacych przeciwstawienie panstwa i spoteczenstwa, jak chocby
wzrost znaczenia relacji kooperatywnych kosztem relacji opartych na nadrzed-
nosci i podporzadkowaniu, bedacych nastepstwem powstania kooperatywnego
systemu sieciowego zlozonego z wielu podmiotdw, istnienia tak zwanego trzeciego
sektora, posredniczacego migdzy panstwem a spoteczenstwem, porzadek prawny
opiera si¢ zasadniczo na dualistycznej strukturze panstwowej, a przyjete w nim
rozwigzania prawne uzasadniaja rozréznienie panstwa i spoteczenstwa. Zadaniem
regulacji prawnej jest natomiast wytyczy¢, w sposob zgodny z zasadami demo-
kratycznego panstwa prawnego, granice miedzy tymi systemami, przez co prawo
przejawia swoja moc porzadkujaca i racjonalizujaca'”.

ISTOTA GOSPODARCZYCH PRAW PODSTAWOWYCH

Prawa podstawowe sa przede wszystkim, ale nie wytacznie'®, prawami o cha-
rakterze obronnym jako tak zwane negatywne publiczne prawa podmiotowe w sto-
sunku do organéw wladzy publicznej'®. Oprocz nich wyréznia sie prawa poli-
tyczne i socjalne. Ich istota polega na tym, ze uprawnieniu (prawu) do swobodnej
dziatalnos$ci gospodarczej odpowiada skierowany do organéw wiladzy publicznej
zakaz jego naruszania w sposob nieuzasadniony waznym interesem publicznym.
Jednocze$nie ochrona swobody dziatalno$ci gospodarczej jest wymagana nie tylko
w sytuacjach jej zagrozenia przez organy panstwowe prawnej, lecz takze w sytu-
acjach rzeczywistych naruszen tej sfery?’. Prawo podstawowe swobodnej dzia-
lalnosci gospodarczej wskazuje wtadzy publicznej jej ograniczenia, gwarantujgc
jego podmiotom przestrzen samostanowionej wolnosci jako minimalnego prawa
w stosunku do zorganizowanej panstwowosci?!. Demokratycznie legitymowana
wiadza publiczna jest upowazniona do ograniczenia wolnosci gospodarczej wy-
lacznie w ramach tego, co konieczne do osiagniecia okreslonego celu publicznego.

16 Ibidem, s. 42-43.

17 W. Kahl, op. cit., s. 199 i wskazana tam literatura.

18 Zob. szerzej S. Detterbeck, Offentliches Recht fiir Wirtschaftswissensschaftler, Miinchen
2004, s. 111; J. Ipsen, Staatsrecht 1I. Grundrechte, Miinchen 2003, s. 16 n.; B. Pieroth, B. Schlink,
op. cit., s. 46 n.; W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakdéw 2002, s. 159 n.

19 Prawo moze by¢ konieczne tylko w celu zagwarantowania wolnoéci i ograniczenia inter-
wencji panstwa — M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 1998, s. 76 n. Zob. P. Huber,
Miejsce administracji w strukturze podziatu wltadz w warunkach dzisiejszych zadan administracji,
[w:] Kierunki rozwoju prawa administracyjnego, red. H. Bauer et al., Poznan 1999, s. 102; D. Ehlers,
Verwaltung in Privatsform, Berlin 1984, s. 103—-105.

20 por. P. Huber, Miejsce administracji w strukturze podziatu wladz w warunkach dzisiejszych
zadan administracji, [w:] Kierunki rozwoju prawa administracyjnego. Podstawowe zagadnienia pra-
wa budowlanego i planowania przestrzennego, Poznan 1999, s. 103—105; D. Ehlers, op. cit., s. 100.

21 H. Bethge, op. cit., s. 96.
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W warunkach panstwa prawa sfera wolnosci jednostek jest zasadniczo pierwotna
i nieograniczona, podczas gdy kompetencja ingerencyjna organdéw wiadzy pub-
licznej jest zasadniczo ograniczona. Wolnos¢ gospodarcza traktowana jako prawo
naturalne i niezbywalne przystugujace kazdej osobie fizycznej i prawa prywatnego
kategoryzuje si¢ prawnie jako konstytucyjne prawo podstawowe, ktore gwarantuje
prawo podmiotowe do swobodnej dziatalnosci gospodarczej??.

Prawa podstawowe w ogoéle, w tym prawo do swobodnej dziatalnosci gospo-
darczej, petnia nie tylko funkcje ochronna w stosunku do organéw wtadzy publicz-
nej. Aktualna klasyfikacja funkcji praw podstawowych nawiazuje do klasycznej
koncepcji funkcji praw podstawowych dotyczacych stosunku miedzy panstwem
a jednostka — autorstwa G. Jellinka, ktory wprowadzit pojecia statusu nega-
tywnego, statusu pozytywnego i statusu aktywnego jednostki wobec panstwa3,
Konsekwencja przyjecia tej klasyfikacji jest funkcja praw podstawowych dajaca
podstawy aktywizacji praw jednostek wobec panstwa i w ramach pafistwa*. Jak
podkresla S. Storr, zwiazek praw podstawowych z gospodarka konkurencyjna
(rynkowa) jest oczywisty?>. Rownie oczywisty jest nakaz legitymacji kazdego
przejawu ingerencji panstwa w sfere zagwarantowanej prawami podstawowymi
wolno$ci, poniewaz wszelka wladza panstwowa jest zwigzana prawami podstawo-
wymi. Decyzja o zwigzaniu prawami podstawowymi jest decyzja o charakterze
konstytucyjnym, ktéra wymaga respektowania. Tym samym dokonano konsty-
tucjonalizacji sytemu prawnego nie tylko zreszta w odniesieniu do gospodarki,
gdyz — co nalezy wyraznie podkresli¢ — odgrywa ona role funkcjonalna, inte-
grujac caty system prawa i zapewniajac jedno$¢ porzadku prawnego®. Ochrona
zas$ istotnych dla zycia gospodarczego praw podstawowych jest posrednio ochrong
(gwarancja) gospodarki rynkowej oparta na wolnej konkurencji’.

Ochronna funkcja praw podstawowych nie ma na celu catkowitego wyklucze-
nia panstwa z wplywu na zycie gospodarcze, lecz jego formalizacjeg, ograniczenie,
a tym samym racjonalizacje?®. Ich istota jest potaczenie kompetencji ingerencyjnej
z okre$lonymi formalnymi i materialnymi przestankami warunkujacymi moz-
liwo$¢ ich ograniczenia?®. Prawnodogmatyczne znaczenie praw podstawowych

22 7ob. B. Pieroth, B. Schlink, op. cit., s. 16.

23 Zob. szerzej K. Strzyczkowski, Rola wspélczesnej administracji w gospodarce. Zagadnie-
nia prawne, Warszawa 1992, s. 56 n.; A. Wrobel, Prawo podmiotowe publiczne, [w:] System Pra-
wa Administracyjnego, t. 1. Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 321 n.

24 S, Detterbeck, op. cit., s. 114; B. Pieroth, B. Schlink, op. cit., s. 20 n.

25 S, Storr, Der Staat als Unternehmer, Tiibingen 2001, s. 93.

26 M. Morlok, Rozwdj i tendencje ochrony praw podstawowych w niemieckim prawie konstytu-
cyjnym — rozszerzenie i intensyfikacja ochrony praw podstawowych, [w:] lus Publicum Europeum,
s. 50-51.

27 Ibidem, s. 93.

28 S, Storr, op. cit., s. 94.

2 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



642 KAZIMIERZ STRZYCZKOWSKI

polega przede wszystkim na tym, ze panstwowa ingerencja w sfere tych praw nie
jest zasadniczo dopuszczalna, gdyz wymaga usprawiedliwienia i podlega ocenie
z punktu widzenia naduzycia prawa3".

Nakaz w gruncie rzeczy prywatnego charakteru gospodarki wynika z przy-
jetego zatozenia, ze gospodarka nalezy do podmiotow prywatnych, dlatego ze
jednostki nie tylko gospodaruja, lecz takze w ogole ksztattuja wiasne zycie we-
dtug swojej woli. Gospodarowanie homo oeconomicus stanowi czgs¢ tresci idei
godnosci cztowieka. Rozwdj gospodarczy nalezy do jednostek i jest wyrazem ich
indywidualno$ci i autonomii. Prawo do rozwoju wlasnej osobowosci Magna Char-
ta konstytucji gospodarczej gwarantuje ogdlng wolno$¢ dziatania w przedmiocie
»gospodarka” i wraz z prawem swobodnej dziatalno$ci gospodarczej i gwarancja
wiasno$ci zapewniaja porzadek gospodarczy oparty na prywatnej autonomii. Pra-
wa podstawowe oprocz innych zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim
relewantnych gospodarczo zasad panstwa sprawiedliwosci, spotecznej gospodarki
rynkowej, pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, tworzg konstytucyjno-gospodarcze
ramowe uwarunkowania dziatalnosci gospodarczej. Co prawda cze$¢ doktryny nie
przypisuje im funkcji tworzenia systemu gospodarczego, w kazdym razie nie sta-
nowig decyzji o gospodarce rynkowej jako programu albo konstytucyjnoprawnej
projekcji systemu gospodarczego, nie petnia tez funkcji instytucjonalnej gwarancje
wolnej przedsiebiorczos$ci. Posrednio jedynie z refleksu tych praw mozna wypro-
wadzi¢ system konkurencyjnej gospodarki rynkowej. W §wietle tego zalozenia
ustawa zasadnicza przez prawa podstawowe nie tyle konstytuuje, ile porzadkuje
gospodarke?!.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ochrone praw podstawowych inicjuje si¢ w mo-
mencie naruszenia zakresu ochrony w wyniku ingerencji panstwa, czyli celowego,
imperatywnego, bezposredniego i formalnoprawnego naruszenia prawa podsta-
wowych3?. Bezwzgledne przestrzeganie tych wymogow pozostawitoby jednakze
wiele przejawow oddziatywania panstwa na gospodarke poza ochrong praw pod-
stawowych. Z tego wzgledu obserwuje si¢ tendencje do obnizania przestanek kwa-
lifikujacych zachowania organéw panstwa jako ingerencje w sfere ochrony praw
podstawowych, co w znacznym stopniu rozszerza pole ich skutecznosci. Z drugiej
strony obnizenie wymogoéw kwalifikacji jako ingerencji panstwa jednoczesnie
prowadzi do presji domagania si¢ ich oceny z punktu widzenia praw podstawo-

wych, co ogranicza, a w kazdym razie utrudnia, zdolno$¢ panstwa do dziatania®3,

30 Ibidem, s. 95.

31.S, Storr, op. cit., s. 94.

32 M. Morlok, op. cit., s. 65.
33 Ibidem, s. 66.
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OBIEKTYWNE TRESCI PRAW PODSTAWOWYCH

Odnosnie do proby okreslenia znaczenia praw podstawowych w omawianym
obszarze referencyjnym decydujace wydaje si¢ stwierdzenie, ze prawa podsta-
wowe stanowia nie tylko subiektywne prawa jednostek skierowane przeciwko
panstwu, przesadzajac o subiektywizacji porzadku prawnego, lecz takze obej-
muja obiektywnoprawne tresci znaczeniowe, zobowigzujac panstwo do podjecia
dziatan skierowanych na ich realizacje (spelnienie) w sensie pozytywnym, ale tez
do ich ochrony?*. Niektorzy autorzy stwierdzaja wprost, iz prawa podstawowe s3
nie tylko prawami podmiotowymi jednostek, lecz takze prawem obiektywnym
(przedmiotowym) — zasada, ktora musi by¢ respektowana przez organy wtadzy
publicznej.

Jak podkresla J. Ipsen, prawa podstawowe jako czes¢ Konstytucji, zajmujace;j
najwyzsze miejsce w hierarchii aktow prawnych, naleza do prawa obiektywnego®.
Demokracje oparte na wolnosci pozytywizuja prawa podstawowe, przyjmujac ich
katalog do Konstytucji. W konsekwencji prawa te staja si¢ pozytywnym prawem
konstytucyjnym?’. Zaréwno judykatura, jak i doktryna sa zgodne, iz prawa podsta-
wowe zawierajg tresci obiektywnoprawne, ograniczajac organy wtadzy publicznej,
negujac badz wyznaczajac granice ich kompetenciji*®. Obiektywnoprawna funkcja
tych praw jest pojmowana rowniez jako obiektywna wartos¢ wyrazona w obiek-
tywnej zasadzie prawnej, co oznacza, ze ich konsekwencje prawne wykraczaja
poza granice klasycznych konsekwencji praw podstawowych3®. W tym pojeciu
prawa te stanowiag wskazowke i impuls dla organdéw prawodawczych, wykonaw-
czych i sadowych jako obiektywna zasada o charakterze ustrojowym, co w wy-
padku prawa podstawowego swobodnej dziatalnosci gospodarczej oznacza zasade
wyznaczajaca cechy ustroju gospodarczego, ktora przesycony jest obowigzujacy
porzadek prawny, bedacy refleksem tego prawa podstawowego™’.

Z zasady tej wynikaja okreslone obowiazki dla panstwa: z jednej strony, two-
rzenia przez panstwo materialnych warunkow sprzyjajacych realizacji prawa pod-
stawowego, w szczegolnosci do swobodnej dziatalnosci gospodarczej (obowigzek
pozytywny), z drugiej za§ — zakaz wydawania aktéw prawnych sprzecznych
z prawem podstawowym (obowigzek negatywny). Na ten $cisty zwigzek prawa
podmiotowego i prawa przedmiotowego zwraca uwagg literatura*'. Jak podkresla

34 Ibidem, s. 69.

35 Ibidem.

36 1. Ipsen, op. cit., s. 16.

37 B. Riithers, Podstawy demokratycznego panstwa prawa: pojecie, geneza, rozwdj, [w:] Pod-
stawy jednosci europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 91.

38 B. Pieroth, B. Schlink, op. cit., s. 20.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 E. Schmidt-Assmann, op. cit., s. 103.
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E. Schmidt-Assmann, w ustawie i w prawie podmiotowym wida¢ dwa centralne
elementy konstrukcyjne, ktore nie tworza rozdzielnych warstw, lecz sa wzajemnie
skrzyzowane — prawa podmiotowe wynikaja zupetnie priorytetowo z ustawy
i mozna je ustali¢ za pomoca interpretacji; i odwrotnie, prawo podmiotowe steruje
zastosowaniem ustawowo uzasadnionych instrumentéw ochrony. Warstwa praw-
noprzedmiotowa i prawnopodmiotowa sg do siebie wzajemnie odniesione, ale nie
sa skonstruowane w jednakowy sposob*?. Zawarta w Konstytucji i w ustawach
zwyktych zasada proklamujaca na przyktad wolno$¢ gospodarcza oznacza nakaz
adresowany do organdéw stanowigcych i stosujacych prawo dazenia do zapewnienia
mozliwie jak najwiekszej swobody podmiotéw gospodarczych co do podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalno$ci®®. Natomiast w procesie stosowania zasady wolno-
$ci gospodarczej obowigzuje zatozenie rozstrzygania watpliwosci na podstawie do-
mniemania prawnego swobody dzialalnosci gospodarczej (in dubio pro libertate)
oraz zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od zasady wolno$ci gospodarcze;.
Obiektywnoprawne tresci prawa podstawowego mozna zatem sprowadzi¢ do norm
prawnych gwarantujacych to prawo poprzez stworzenie przez prawodawce jego
podmiotom warunkow prawnych koniecznych do jego aktualizacji w niezbgdnym
zakresie**. Sens instytucjonalnych gwarancji prawa podstawowego, na przyktad
do wolnosci gospodarczej czy prawa wlasnosci, polega na obowigzywaniu zespotu
norm prawnych chronigcych to prawo przed jego ograniczeniem®.
Obiektywnoprawne tresci tego prawa podstawowego sg adresowane prze-
de wszystkim do organéw wiladzy publicznej, zobowiazujac je w takim samym
stopniu jak tresci subiektywnoprawne. Inaczej rzecz uyjmujac, podmiot prawa pod-
stawowego moze domagac si¢ od prawodawcy tego, do czego uprawnia go dane
prawo podstawowe. Tylko w takiej sytuacji jest ono efektywne*®. Jak podkresla sie
w doktrynie, sama bezczynnos$¢ panstwa raczej nie wystarczy — w obliczu tkwia-
cych w spoteczenstwie zagrozen niezbedne sa dziatania panstwa w celu faktycznej
realizacji praw podstawowych*’. W mysleniu o prawach podstawowych powinno
si¢ oderwac od sytuacji pierwotnej interpretowanie prawa podstawowego jako
bardziej abstrakcyjnej obietnicy zagwarantowania, ktora moze nastepnie zostac
osiggnieta w zaleznosci od zaistnialej konstelacji, na r6zne sposoby i za pomoca

42 Ibidem.

43 S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnosé gospodarcza
de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 11.

44 S. Detterbeck stwierdza, ze obiektywnoprawne skutki prawa podstawowego obejmuja nie
tylko wyktadnig i stosowanie tego prawa przez administracjg i orzecznictwo, lecz takze odpowiednie
uksztaltowanie tego prawa przez organy prawodawcze; zob. idem, op. cit., s. 21.

45 Jak podkresla H. Bethge, wiele praw podstawowych oprocz indywidualnego roszczenia
ochronnego zawiera instytucj¢ gwarantujaca charakter obiektywny — idem, Verfassungsrecht. Eine
Einfiihrung fiir Wirtschafis-und Sozialwissenschaftler, Informatiker und Kulturwirte, Miinchen 2001,
s. 104.

46 S Detterbeck, op. cit., s. 114 n.

47 M. Morlok, op. cit., s. 69.
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rozmaitych $rodkow*®. Pafistwo swoje zobowigzania wobec praw podstawowych
moze zatem spetnic, z jednej strony, przeciwdziatajac wszelkim naruszeniom tych
praw ze strony o0sob trzecich, a z drugiej — tworzac 1 doskonalac warunki do ich
urzeczywistnienia*’.,

Wypracowane obiektywnoprawne tre$ci praw podstawowych obejmuja mo-
dyfikacje dotyczace obowiazkdéw ochronnych panstwa. Tym obowigzkom ochron-
nym panstwa odpowiada oparte na prawach podstawowych prawo do udzielenia
ochrony. Ugruntowany poczatkowo jedynie jako obiektywny obowiazek ochro-
ny zmienia si¢ zatem w subiektywne prawo obywatela do ochrony>’. W konse-
kwencji prawo, ktore powstato jako prawo obywatela (jednostki) do obrony przed
panstwem, moze stluzy¢ takze jako tytut do ingerencji panstwa w celu ochrony
praw podstawowych obywatela (jednostki)’!. Obowiazujacy porzadek prawny nie
przewiduje prawnych instrumentdw bezposredniej ochrony prawa podstawowe-
go swobodnej dziatalnosci gospodarczej. Nie jest bowiem mozliwe wytoczenie
powodztwa sadowego na podstawie samego faktu naruszenia tego prawa przez
akt wladzy panstwowej. Prawo to jest chronione jedynie posrednio i nie jest to
ochrona prawa podmiotowego, a przedmiotowego obiektywizujacego to prawo (na
przyktad przez uznanie okre§lonego aktu prawnego za sprzeczny z Konstytucja).
W zwiazku z tym swobode dziatalno$ci gospodarczej nalezy ujac jako prawo pod-
stawowe, ktore jest (powinno by¢) zagwarantowane w prawie przedmiotowym>2.
Obiektywnoprawne skutki prawa podstawowego obejmuja nie tylko wyktadnie
i stosowanie tego prawa przez administracje i orzecznictwa, lecz takze odpowied-
nie uksztattowanie tego prawa przez organy prawodawcze’>,

Podobng mysl wyraza H. Klein, ktory uznaje, ze prawa podstawowe (poparte
Konstytucja) w sposob niemozliwy do przewidzenia przeniknety caty porzadek
prawny i osiagnety nigdy wczesniej nieznane znaczenie, wskazujac wladzy pub-
licznej jej ograniczenia i gwarantujac tym samym ich podmiotom przestrzen sa-
mostanowionej wolnoéci>*. Demokratycznie umocowana wladza jest upowazniona
do ograniczenia praw podstawowych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne ze wzgledu na zgodnos¢ indywidualnych praw podstawowych z dobrem
wspolnym. Jest to konsekwencja przyjetej zasady podziatu wladzy w panstwach
prawa zaktadajacej pierwotny charakter praw podstawowych i wtorny charakter
wladzy publiczne;j. O ile prawa podstawowe jednostek sg zasadniczo nieograniczo-

48 Ibidem.

49 Ibidem.

30 Ibidem.

SU thidem, s. 71.

32 Podwéijny subiektywno-obiektywny charakter praw podstawowych podkresla H. Maurer,
Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen, Miinchen 2003, s. 270.

33 S. Detterbeck, op. cit., s. 114.

34 H. Klein, Prawa czlowieka jako element europejskiej kultury prawa, [w:] Podstawy jednosci
europejskiej, s. 173.
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ne, o tyle wladza publiczna jest zasadniczo ograniczona. Stad pierwotna i ochronna
zarazem funkcja praw podstawowych, ktore dzigki na przyktad instytucji skargi
konstytucyjnej osiagnety wysoki stopien efektywnosci.

Nawigzujac do wyrazonej na wstepie mysli o obiektywnoprawnych tresciach
praw podstawowych i rozwijajac ja, nalezy — za doktryna i judykaturg — stwier-
dzi¢, iz zawieraja one tresci obiektywnoprawne i sa obiektywnymi zasadami
sprawiajacymi, ze wszystkie obowigzujace w panstwie normy prawne wyrazaja
,ducha” praw podstawowych, stanowiac wytyczne dla calego porzadku prawnego
zardwno w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa>. Obiektywnoprawne
tre$ci praw podstawowych wyraza zasada tworzenia przez panstwo warunkow
niezbednych do aktualizacji praw podstawowych przez ich adresatow (zasada
przestrzegania praw podstawowych). Prawa podstawowe relewantne gospodarczo:
wolno$¢ gospodarcza, rowno$¢ podmiotow, gwarancja wlasnosci, prawo do konku-
rencji oznaczajg nie tylko wylgczne prawa samostanowienia przedsiebiorcow, lecz
takze obiektywne zasady organizujace gospodarke w sposob zaktadajacy Scisty
zwigzek miedzy prywatng autonomia, swoboda umowng, gwarancja wlasnosci
a mechanizmem konkurencji, co sytuuje prawa podstawowe w obrebie podstawo-
wych zasad panstwa konstytucyjnego®.

ZASADA ZASTRZEZENIA REGULACJI USTAWOWE]

Swoboda dziatalnosci jako konstytucyjne prawo jednostek i 0s6b prawa pry-
watnego jest urzeczywistniana za posrednictwem regulacji prawnej, co z jednej
strony stwarza przeszkode w dziataniach panstwa i innych podmiotéw prawa
prywatnego, ogranicza badz eliminuje wolnosci i prawa gospodarcze jednostek,
a z drugiej — tworzy ramy prawne, w ktorych realizowana jest autonomia go-
spodarcza jednostek. Historycznie wywiedziona z prawa wtasnosci i wolnosci
osobistej przynalezy ona jednostce jako prawo naturalne. Obowigzujace prawo nie
kreuje zatem swobodnej dziatalnosci gospodarczej, lecz ja pozytywizuje, przewi-
dujac jej gwarancje prawne, oraz wyznacza jej granice z wytaczeniem badz ogra-
niczeniem w okreslonych dziedzinach i wobec skonkretyzowanych podmiotow.
Prawo pozytywne nie jest zatem zrodtem swobody dziatalnosci gospodarczej, lecz
gwarantuje jej poszanowanie (respektowanie) przez organy wtadzy publicznej oraz
inne podmioty prawa.

W najbardziej ogdlnym znaczeniu przejawem obiektywizacji gospodarczych
praw podstawowych, a zarazem jedna z ich gwarancji, w szczegdlnosci wolnosci
gospodarczej, jest zasada zastrzezenia regulacji ustawowej®’. Wymog zastrzeze-

33 H. Maurer, op. cit., s. 269.
36 Ibidem, s. 270.
57 8. Storr, op. cit.,s. 411.
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nia ustawowego ma wielowymiarowy charakter. Doktryna rozrdznia zastrzezenie
ustawowe o charakterze ogolnym i odnoszacym si¢ do praw podstawowych. Te
dwa warianty zastrzezenia ustawowego roznia si¢ miedzy soba, lecz maja takze
wspolne cechy. Wystarczy wskazaé na paralele i efekty synergii®®. Wickszoéé
przepisow prawnych dotyczacych ochrony praw podstawowych przewiduje bo-
wiem dopuszczalno$¢ ingerencji w sferg wolnosci i praw podstawowych w drodze
ustaw. Kazda ingerencja w prawa i wolnosci wymaga ustawowej podstawy praw-
nej, co odnosi si¢ do publicznej dziatalnosci gospodarczej, bedacej faktycznym
ograniczeniem prawa do dziatalnos$ci gospodarczej jednostek i 0sob prawa prywat-
nego. Z uwagi na ogdlne zastrzezenie ustawowe obejmujgce organy administracji
publicznej na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w formie przedsiebiorstw
publicznych, w szczegolnosci w formach prawa prywatnego, konieczna jest od-
powiednia podstawa zawarta w akcie o randze ustawowej>’. Jezeli przyjmuje sie,
ze w wyniku konkurencji publicznej dziatalno$ci gospodarczej dochodzi do fak-
tycznej ingerencji w prawa i wolnos$ci podstawowe, to znajduje tu zastosowanie
odpowiednie zastrzezenie ustawowe dla ograniczenia konkretnego prawa pod-
stawowego®?. Rozszerzenie kompetencji na obszary uznane przez Konstytucje
zasadniczo za niepanstwowe oznacza utrat¢ znaczenia praw podstawowych, a ich
gwarancje stajg si¢ faktycznie bezwarto$ciowe.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Z uwagi na to, ze prawa podstawowe wniosly silng indywidualizacje praw do
porzadku prawnego dzigki zorientowaniu na indywidualng sytuacje ich podmio-
tow, pojawia si¢ znaczenie zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do ingerencji
wladzy publicznej w sfere wolnej dziatalnosci gospodarczej badz to w formie dzia-
tan ograniczajacych, badz to w formie publicznej dziatalno$ci gospodarczej. Zasa-
da proporcjonalnosci, tak jak ja uksztaltowata tradycja, znajduje zastosowanie, gdy
panstwo ogranicza prawa podstawowe jednostek®!. Zasada proporcjonalnosci jest
instrumentem konstruujacym podmiotowoprawng pozycje jednostek i funkcjonuje
jako chroniaca wolno$¢ ograniczen panstwowej ingerencji w zagwarantowang
prawem podstawowym przestrzen prawna. Podstawowa funkcja tej zasady jest
ograniczenie ingerencji w prawa podstawowe jednostek poprzez sformutowanie
przestanek dopuszczalnej ingerencji ograniczajacej i umozliwienie kontroli ewen-
tualnego naduzycia kompetencji organéw administracji publicznej.

38 Ibidem.

39 R. Schmidt, Kompendium Offentliches Wirtschaftsrecht, Berlin-Heildelberg 1998, s. 119.
60 E. Schmidt-Assman, op. cit., s. 167; S. Storr, op. cit., s. 415.

61 H. Gersdorf, op. cit., s. 420.
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Zasada proporcjonalnosci — powszechnie traktowana zaréwno jako element
zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak i jedna z zasad orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka — jest wyrazem dazenia do racjonalizacji dziatania organow panstwowych,
a w szczeg6lnosci dopuszcezalnej ingerencji organéw wiladzy publicznej w sfere
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych®?. W nastepstwie rozwiniecia
i konkretyzacji z zasady tej wynikaja dla prawodawcy zamierzajacego ograniczy¢
prawa podmiotowe trzy wymogi: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci
w sensie §cistym®. Stanowig one kryteria, za pomoca ktorych ocenia si¢ zgodno$é
z Konstytucja (konstytucyjnos¢) przepisow prawnych ograniczajacych dane prawo
podmiotowe. Tym samym zasada proporcjonalnosci jest jedng z zasad wyzna-
czajacych granice dopuszczalnego ograniczenia wolnosci i praw podmiotowych,
o0 istotnym znaczeniu miedzy innymi dla dziatalno$ci gospodarczej. Wynika z niej,
ze chociaz konstytucyjne wolnosci i prawa podmiotowe nie majg charakteru bez-
wzglednego i podlegaja ograniczeniom ze wzgledu na wazny interes publiczny, to
jednak miedzy celem ingerencji ograniczajacej konstytucyjne prawa podmiotowe
a zastosowanymi srodkami musi by¢ zachowana zgodno$¢ i wywazone proporcje.

Ze swej istoty zasada proporcjonalnosci wyznacza racjonalno$¢ instrumen-
talng, wskazujac kryteria wyboru §rodkow do realizacji zatozonych celow. Nie
jest to wiec zasada wskazujgca kryteria wyboru celow, gdyz te okreslaja zasady
konstytucyjne, takie jak na przyktad zasada panstwa sprawiedliwosci spotecznej
i spotecznej gospodarki rynkowej. W zwigzku z tym nie jest mozliwe odrzucenie
realizacji legitymowanych konstytucyjnie celéw przez powotanie si¢ na zasade
proporcjonalnosci. Podstawowa funkcja zasady proporcjonalnos$ci jest ogranicze-
nie nieuzasadnionych w okreslonej sytuacji i co do zakresu konieczno$cig ochrony
interesu publicznego dzialan organdéw wiladzy publicznej ingerujacych w sfere
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Cel ten zostaje osiagniety przez
sformutowanie przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw podmiotowych. Zasada ta ma zatem chroni¢ ustawodawce zwyklego
oraz organy administracji przed nieracjonalnym, a wigc nieuzasadnionym spo-
sobem realizacji legitymowanych celow. Wynika z niej adresowany do organéw
prawodawczych oraz organéw administracji publicznej nakaz wywazenia intere-

62 R. Stober, Wirtschafisverwaltungsrecht, t. 1. Allgemeiner Teil und Wirtschaftsfervassungs-
recht, Stuttgart 1986, s. 71; D. Schmidt, op. cit., s. 200; H.D. Jarass, Wirtschaftsverwaltungsrecht
und Wirtachaftsverfassungsrecht, Frankfurt am Main 1984, s. 70; H.J. Wolff, O. Bachof, Verwal-
tungsrecht, Miinchen 1974, s. 179; D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym,
,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 6, s. 60; A. Walaszek-Pyziot, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie
gospodarczym Republiki Federalnej Niemiec, PUG 1992, nr 5-6, s. 108; oraz eadem, Zasada pro-
porcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu konstytucyjnego, PUG 1995, nr 1, s. 14; K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 139 n.

63 B. Pieroth, B. Schlink, op. cit., s. 64 n.; H. Bethge, op. cit., s. 132; A. Walaszek-Pyziol,
Zasada proporcjonalnosci..., s. 4.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



KILKA UWAG O OBIEKTYWIZACJI GOSPODARCZYCH PRAW PODSTAWOWYCH 649

sOwW — z jednej strony ograniczanych interesow jednostek, a z drugiej — protego-
wanego interesu publicznego, tak aby jego ochrona nie powodowata nadmiernych
ograniczen wolnosci i praw podmiotowych jednostek.

SOME REMARKS ON THE OBJECTIFICATION OF ECONOMIC
FUNDAMENTAL RIGHTS

Summary

The purpose of this paper is to present an issue of the objectivisation of the fundamental
rights as a consequence of the assumption that fundamental rights not only serve a protective
function, strengthening subjectivity of the legal order, whereas they content also an objective re-
quirements and sole essence of the law. Analogically, objective content of the fundamental rights
are the obligations for the state, in the same way the states are bound by the rule of law.

Keywords: subjectification and objectification of the law, fundamental rights, safeguarding
fundamental right, positive dimension of the fundamental rights
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