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Abstrakt: Artykut zostal poswigcony szczegdélnemu charakterowi prawnemu nadzoru, stanowia-
cego wyraz reglamentacyjnej funkcji panstwa w stosunku do regulowanej dziatalnosci gospo-
darczej. Przedsigbiorcy wykonujacy te dzialalno$¢ podlegaja nadzorowi ze strony organdéw pro-
wadzacych rejestry dzialalnosci regulowanej. Nadzor nad tg dziatalno$cig ma charakter ciagly.
Decyzja o zakazie wykonywania dziatalno$ci regulowanej powinna by¢ nastepstwem stwierdzenia,
ze jej wykonywanie stanowi naruszenie przepisow prawa materialnego. Nadzor jest wigc $cisle
zwigzany z badaniem zgodnosci z prawem wykonywanej dziatalnosci. Kompetencja w zakresie
sprawowania nadzoru, przystugujaca organom prowadzacym rejestr, stuzy realizacji celu nadzoru,
ktorym jest zapewnienie, ze przedsigbiorcy wykonujacy dziatalnos¢ regulowang beda przestrzegac
przypisanych prawem warunkéw. Celem nadzoru nie jest ograniczanie dostgpu do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w typowy sposob, polegajacy w szczegolnosci na ustanawianiu wymo-
gu uzyskania zezwolenia na wykonywanie pewnych rodzajow dziatalno$ci — nie jest zatem jego
celem okreslanie, ilu przedsigbiorcow bedzie mogto funkcjonowa¢ na rynku w poszczegélnych
sektorach gospodarki.

Stowa kluczowe: regulowana dziatalnos¢ gospodarcza, nadzor, rejestr dzialalnosci regulowane;j,
przedsigbiorca

1. Spoteczna gospodarka rynkowa wyznacza rol¢ panstwa w gospodarce,
okreslong zasadami panstwa prawnego. Formutuje cele panstwa, wywierajac
wpltyw takze na charakter jego funkcji wykonywanych przez administracj¢ pub-
liczng w gospodarce.

Normatywna tres¢ art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oznacza
zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan tagodzacych spoteczne skutki
funkcjonowania praw rynku przy pelnym poszanowaniu tych praw!.
Odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo socjalne i realizacj¢ dobra wspolne-

go nie zwalnia oczywiscie panstwa z odpowiedzialno$ci za dynamiczny rozwoj

U L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 105.
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gospodarczy?. Wykonanie tych zadan wymaga uksztattowania stosownych kom-
petencji i wyposazenia w nie organéw administracji publicznej, umozliwiajac im
korygowanie praw rynku w celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, nie-
mozliwych do spetnienia w ramach swobody rynku.

Korygujacy charakter funkcji panstwa — jak stwierdza L. Kieres — oznacza
nie tylko przyjmowanie odpowiednich instytucji prawnych. Powinny one row-
niez prowadzi¢ do nadania spotecznej gospodarce rynkowej wymiaru realnego
poprzez zapewnienie gospodarce zdolnosci funkcjonowania. Z tresci zasady wol-
nos$ci gospodarczej, jak dalej stwierdza badacz, wywodzimy postulat o charakte-
rze dyrektywy adresowanej do wtadz publicznych o rowne traktowanie podmio-
tow, ktore charakteryzuja si¢ w danej sytuacji tymi samymi elementami. Jednak
z zasady wolno$ci wynika takze obowiazek traktowania adresatow aktow wiadz
publicznych w sposob zrdznicowany przez uwzglednienie ich zdywersyfikowanej
sytuacji’.

Stwierdzenie to znajduje oparcie w uksztattowanym systemie prawa. Funk-
cjonowanie przedsigbiorcow w systemie wolnej dziatalno$ci gospodarczej i dzia-
falno$ci reglamentowanej jest oczywiscie zroznicowane. Konstatacja ta odnosi si¢
w szczeg6lnosci do zakresu ingerencji panstwa wobec przedsiebiorcow w trakcie
wykonywania przez nich dziatalnosci gospodarczej. W nie mniejszym jednak
zakresie dotyczy podmiotdw nieuczestniczacych w obrocie gospodarczym, a za-
mierzajacych podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie uzaleznione
jest (w mniejszym lub wiekszym stopniu) od woli organéw wtadzy publicznej
wykonujacych stosowne funkcje w realizacji swoich ustawowo wyznaczonych
kompetencji’.

W systemie spolecznej gospodarki rynkowej, gwarantujacej realizacjg wol-
nos$ci gospodarczej, ingerencja administracji w swobode podejmowania i wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej powoduje w pelni uzasadnione zainteresowanie
tg kwestig nauki publicznego prawa gospodarczego’. Zasady ogdlne tego prawa

2 B. Popowska, Kwalifikacja funkcji administracji w nauce publicznego prawa gospodarcze-
go, [w:] Funkcje wspotczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006, s. 67;
K. Strzyczkowski, Rola wspotczesnej administracji w gospodarce (zagadnienia prawne), Warszawa
1992, s. 68.

3 L. Kieres, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A.
J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013,
s. 111-112.

4 A. Bator, Kompetencje w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 36-38.

> T.Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie
gospodarczym, Wroctaw 2009; A. Chetmonski, T. Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospo-
darczej (problemy prawne), [w:] Instytucje prawne zarzgdzania panstwowymi organizacjami gospo-
darczymi, red. K. Podgorski, Katowice 1985; K. Kiczka, Funkcje administracji gospodarczej jako
przedmiot badan, [w:] Funkcje wspolczesnej administracji gospodarczej, s. 40—60; idem, Niektore
problemy prawne nadzoru administracyjnego w obszarze dziatalnosci gospodarczej, [w:] Nadzor
administracyjny. Od prewencji od weryfikacji, red. C. Kocinski, Wroctaw 2006, s. 157-191; C. Ko-
sikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnos¢ gospodarczq, Warszawa 2002; M. Szydto, Kontrola
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dotycza bowiem w szczegdlnosci ochrony przedsiebiorcy przed preponderancja
wiadztwa publicznego poprzez okreslenie granic i sposobu jego zastosowania.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zasada wolnos$ci gospodarczej doznaje ro6z-
nego rodzaju ograniczen prawnych o charterze reglamentacyjnym®. Ingerencja
panstwa i jej intensywnos$¢ uzalezniona jest od zadan, jakie organom administracji
wyznacza ustawodawca, co wynika z aksjologii przedmiotu ochrony przez usta-
wodawce przyjetej. Uzasadnia to zréznicowanie srodkow prawnych ingerencji
panstwa w gospodarke. W nawiagzaniu do nich przedmiotem rozwazan niniejsze-
go opracowania bedzie proba wskazania uzaleznienia intensywnosci ingerencji
w swobode podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ktora jest
wynikiem okreslonej struktury prawnej nadzoru, wykonywanego w obszarze tej
dziatalnosci jako element reglamentacji gospodarczej. Ochrona wlasciwego funk-
cjonowania gospodarki rynkowej wykonywana jest bowiem przez panstwo takze
poprzez sprawowanie funkcji nadzoru wobec podmiotéw tej gospodarki, ktory
umozliwia weryfikacje dostepu i realizacji aktywnosci w zgodzie z ustawowo
uksztaltowanymi zasadami.

2. Regulowana dziatalno$¢ gospodarcza zaliczana jest do kategorii dziatal-
nos$ci reglamentowanej. Podlega swoistej ingerencji panstwa uzasadnionej wzgle-
dami ochrony interesu publicznego. Stwierdzenie to jest uzasadnione pomimo
powszechnego dzi§ uznawania tej kategorii dziatalnosci gospodarczej za forme
bedaca wynikiem liberalizacji dostgpnosci wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Wczesniej bowiem obecne kategorie dziatalnosci regulowanej byty wytaczo-
ne z obszaru objetego wolnoscia gospodarcza poprzez poddanie ich reglamentacji,
zazwyczaj w drodze wymogu uzyskania zezwolenia.

Wobec braku normatywnych desygnatow oraz pewnej roznorodnosci definicji
reglamentacji wystepujacych w literaturze przedmiotu na uzytek dalszych rozwa-
zan przyjeta zostata ogolna definicja, uznajgca reglamentacje za funkcje panstwa
wobec gospodarki, polegajaca na bezposredniej ingerencji organow wiadzy pub-
licznej w procesy gospodarcze. Celem owej ingerencji jest preferowanie interesu

koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 3, s. 85-120; idem, Re-
glamentacja podejmowania dziatalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” (dalej: PUG) 2004, z. 12, s. 2—14; idem,
Dzialalnosé gospodarcza regulowana, ,,Prawo Spotek” 2005, z. 1, passim; B. Walawski, Pozwolenia
i koncesje w prawie polskim, Wilno 1939; M. Waligorski, Charakter prawny licencji na dziatalnosé
gospodarczg, ,,Studia Prawnicze” 2003, z. 2, s. 103—124.

6 A. Chetmonski, Podstawowe zasady administracyjnego prawa gospodarczego, [w:] A. Bor-
kowski et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 65; M. Waligorski, Regulowana
dziatalnos¢ gospodarcza a zasada wolnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe?, [w:] 25 lat funda-
mentow wolnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red. J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hotdy-
-Wydrzynska, Katowice 2013, s. 618.
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publicznego, rozumianego jako zabezpieczenie dobr uznawanych powszechnie za
wartosci wymagajace szczegolnej ochrony ze strony pafistwa’.

Dziatalnoscia regulowana objete zostaty te sfery (kategorie przedmiotowe)
dziatalno$ci gospodarczej, ktore ustawodawca uznal za wymagajace ochrony
i ktorg przepisy odrebnej ustawy wyraznie okreslaja jako dziatalno$¢ regulowa-
n3®. Przedmiot tej dziatalnosci okreslaja uregulowania whasciwych ustaw szcze-
golnych’, wskazujace jednoczesnie warunki, ktorych spetnienie jest konieczne
do podjecia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej kwalifikowanej jako
regulowana. Nie jest zatem mozliwe domniemanie co do kwalifikacji dziatalno$ci
gospodarczej jako regulowanej, albowiem uznanie za taka moze mie¢ miejsce
wylacznie wobec jednoznacznego postanowienia zawartego w uregulowaniach
ustawy szczegolnej'?. Normy zawarte w tych ustawach okre$laja szczegdtowo
sytuacje prawna podmiotow w plaszczyznie dopuszczalnej ingerencji panstwa
oraz koniecznosci respektowania okreslonych obowigzkow stanowiacych warun-
ki podjecia tej dziatalnosci. Warunki te moga by¢ roznorodne, stanowione jako
wymogi materialne oraz warunki formalne. Okreslenie sytuacji prawnej przed-
sigbiorcy nastepuje tu w sposob bezposredni, wynika wprost z ustawy, w sposob
niewymagajacy konkretyzacji w drodze czynno$ci organu administracji publicz-
nej. Konkretyzacji swej sytuacji prawnej przedsigbiorca dokonuje samodzielnie lub

7 Por. K. Kiczka, Prawne formy dziatania administracji gospodarczej w dziatalnosci regulo-
wanej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A, s. 496; A. Chetmonski, T. Kocowski, op. cit.,
s. 47 n. Sposrod wartosci poddanych szczegodlnej ochronie nalezy wskazaé porzadek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, cele polityki spotecznej, ochrona konsumentow, sy-
stem zabezpieczenia spolecznego, utrzymanie rownowagi finansowej, przeciwdziatanie nieuczciwej
konkurencji, ochrong §rodowiska naturalnego i zabezpieczenie rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci.
Wartos$ci te s3 wymieniane jako szczegolnie chronione zardwno w orzecznictwie krajowym, jak
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

8 Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz. 2168; dalej: usdg lub ustawa).

° W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej reglamentowanej w trybie koncesji ustawodawca
w postanowieniach usdg (art. 46) zamiescit pelen (zamkniety) katalog przedmiotowy koncesjonowa-
nej dziatalno$ci gospodarczej. Dodatkowo ustanowiono wymog kazdorazowej zmiany postanowien
tej ustawy w wypadku wprowadzenia innych koncesji w dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej ponad
te, ktore zostaly w ustawie wymienione. Z kolei w przypadku dziatalno$ci gospodarczej, ktorej wy-
konywanie warunkowane jest uzyskaniem zezwolenia, ustawodawca w art. 75 usdg zawart jedynie
katalog otwarty, wskazujacy ustawy, ktorych regulacje odnosza swe postanowienia do przedmiotu
dziatalnosci, ktorej podejmowanie jest mozliwe na podstawie indywidualnego uprawnienia, uzyski-
wanego w drodze aktu administracyjnego.

10 Katalog tych ustaw nie zostat zamieszczony w przepisach usdg. Zostal natomiast wskazy-
wany w literaturze; zob. R. Sowinski, Administracyjna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej.
Koncesje, zezwolenia, licencja i inne formy podobne, Wroctaw 2006, s. 330 n.; Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski, Warszawa 2007, s. 202 n.; A. Borkowski,
Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana (kilka uwag na tle reglamentacyjnej funkcji panstwa), [w:]
25 lat fundamentow..., s. 107-108, C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 42.
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poprzez interpretacje tresci zawartych w normie!!. Tym samym w okolicznosciach
wskazanych w normach ustaw szczegdlnych, odnoszacych si¢ do konkretnego
rodzaju dziatalnos$ci regulowanej, adresat moze samodzielnie korzysta¢ z formu-
lowanych w niej uprawnien oraz realizowac okreslone obowiazki. Uznanie przez
przedsigbiorce warunkow podjecia dziatalnos$ci za spetnione powoduje, iz staje si¢
on beneficjentem publicznego prawa podmiotowego, uprawniajacego do wykony-
wania dziatalnos$ci regulowanej w zdefiniowanym przedmiocie. Organ rejestrowy
nie jest bowiem uprawniony do analizy (badania) wiarygodnosci o$wiadczenia
ztozonego przez przedsiebiorce wraz z wnioskiem o rejestracje dziatalnosci go-
spodarczej regulowanej przed dokonaniem wpisu. Dokonuje sprawdzenia zgod-
no$ci oswiadczenia ze stanem faktycznym w trybie nadzoru, sprawowanego nad
wykonywang przez przedsigbiorce dziatalnoscia gospodarcza. Powoduje to prze-
niesienie odpowiedzialnosci za oceng spetnienia warunkow podjecia dziatalnosci
regulowanej na samego przedsiebiorce!?.

Rola organu administracji publiczne;j'? jest w tego typu regulacjach specyficz-
na. Polega na analizowaniu, obserwacji i kontroli zachowan podmiotow zobowia-
zanych i uprawnionych z mocy ustawy. Ewentualna interwencja organu nastepuje,
gdy przedsigbiorca, realizujgc dziatalno$¢ gospodarcza, nie stosuje si¢ do regulacji

'l por. K. Kiczka, Administracyjnoprawne srodki ksztaltowania sytuacji prawnej przedsiebior-
cow, [w:] A. Borkowski et al., op. cit., s. 343-345.

12 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 marca 2016 r., IIl SA/Lu 922/15, LEX nr 2046325.

13 Okreglenie ,,organ administracji publicznej” odnoszone jest do wszystkich organéw wias-
ciwych (uprawnionych z ustawy) w zakresie prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej. Nie
wszystkie organy rejestrowe sg bowiem w istocie organami administracji w znaczeniu powszechnie
przyjetym. Maja jednak taki charakter w $§wietle postanowien art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., zawierajacego
legalng definicj¢ organu administracji, zgodnie z ktora ilekro¢ w przepisach kodeksu jest mowa
o organach administracji publicznej, rozumie si¢ przez to ministrow, centralne organy administracji
rzagdowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego. W uregulowa-
niu art. 5 k.p.a. do organéw administracji publicznej zaliczono takze organy i podmioty wymienione
w art. 1 pkt 2, czyli organy administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, a wigc te, ktore
z woli prawodawcy wyposazone zostaty w kompetencje (lub nabyty je w drodze porozumien) do
zatatwiania spraw lub wydawanie rozstrzygni¢g¢ w drodze decyzji administracyjnych. Por. na ten
temat A. Trela, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej — proba oceny
nowych rozwigzan prawnych. Zagadnienia wybrane, Poznan 2013, cyt. za: T. Kocowski, Postepo-
wanie zwigzane z legalizacjq dzialalnosci gospodarczej, podejmowanej przez osoby fizyczne, [w:]
Swoistos¢ procedur publicznego prawa gospodarczego, red. B. Popowska, Poznan 2013, s. 139.
Katalog organow uprawnionych do prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej formutuja ustawy
szczegblne, odnoszace swe postanowienia do wlasciwej dziatalnosci gospodarczej. Posrod organow
kompetentnych mozna wskaza¢ migdzy innymi ministrow, organy samorzadu terytorialnego (sta-
rostow, marszatkow wojewodztwa) oraz organy niektorych samorzadow zawodowych (okregowe
rady lekarskie, okrggowe rady pielggniarek i potoznych). Ponadto inne uprawnione, na podstawie
ustawy, organy, w tym na przyktad Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Prezes Narodowego
Banku Polskiego.
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prawnej, ktorej zostala ona poddana, badz stosuje ja wadliwie!*. Potencjalne wtad-
cze wkroczenie organu administracji publicznej nie nastepuje zatem w omawia-
nej sytuacji na etapie dopuszczenia do wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;,
a podczas ,.konsumowania” publicznego prawa podmiotowego, w trakcie prowa-
dzenia przedmiotowej dziatalnosci. Prawidlowe interpretowanie oraz stosowanie
prawa (warunkow materialnych) przez przedsiebiorce wykonujacego okre$lona
regulowang dziatalno$¢ gospodarcza powoduje, ze stuzy mu — wywodzone z isto-
ty wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej — roszczenie o zaniechanie ingerencji ze

strony panstwa'’.

3. Przedsiebiorca, dla legalizacji dziatalnosci gospodarczej regulowane;j,
oprocz spelnienia wymogow materialnych, zobowigzany jest — na podstawie
art. 64 ust. 1 usdg — do uzyskania wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowa-
nej. Ztozenie przez przedsigbiorce wniosku rejestrowego wraz z oswiadczeniem
o spelnieniu warunkoéw materialnych powoduje, ze wlasciwy organ rejestrowy,
zwigzany ustawg, ma obowigzek dokonania czynnosci rejestrowe;j, ktora konkre-
tyzuje wobec przedsigbiorcy norme uprawniajaca zawarta w ustawie szczegolne;j.
Z istotnym jednak zastrzezeniem, ze owa indywidualizacja normy nastepuje nie
w drodze decyzji (jak ma to miejsce w innych formach prawnych reglamentac;ji),
a poprzez dokonanie czynnosci materialno-technicznej'®. Upodabnia to czynnoéé
organu rejestrowego do wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej (CEIDG), dokonywanego w odniesieniu do swobodnej dziatalnosci
gospodarczej. W tym za$ wypadku to nie wpis kreuje uprawnienie przedsiebiorcy
do podjecia okreslonej dziatalno$ci, lecz powstaje ono z mocy samego prawa,
a dokonana czynno$¢ ma charakter dziatania faktycznego organu administracji
publicznej. Oznacza to, ze jest ona nastawiona na wywotanie skutkow faktycznych,
a nie prawnych w sensie realizacji kompetencji o wtadczym charakterze. Odroz-
nia to czynno$ci materialno-techniczne od klasycznie uksztaltowanych prawnych
form dziatania administracjil’, ktére ze swej natury wywotuja skutki prawne,
polegajace na powstaniu, zmianie lub zniesieniu uprawnienia badz obowiazku.
Istota dziatan faktycznych jest uksztaltowanie (na podstawie powszechnie obo-
wigzujacych norm prawnych) takiego stanu, ktory umozliwia przystapienie do

14 A. Chetmonski, Typy norm materialnego prawa administracyjnego i ich rola w ksztaltowa-
niu sytuacji prawnej jednostki, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 167, 1972, s. 72-73.

15 A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 12.

16 Por. A. Chetmonski, T. Kocowski, op. cit., s. 297; M. Szydto, Dziatalnosé¢ gospodarcza
regulowana, s. 45; Z. Kmieciak, Czynnosci faktyczne administracji panstwowej, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne™ 39, 1987, s. 73-74; M. Szydlo, Reglamentacja podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej...,s. 10—11.

17" A. Btas, Prawne formy dzialania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne, red.
J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 340-341.
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dziatah zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw prawnych!® motywowanych okre-
slonym celem.

Dazenie ustawodawcy do dalszej liberalizacji dziatalno$ci gospodarczej stato
si¢ przyczyna uproszczenia i przyspieszenia procedur zwigzanych z legalizacja re-
gulowanej dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez kompetencje organu administra-
cji publicznej wykonujacego zadania rejestrowe zostaty ustanowione w zakresie
ograniczonym do kontroli elementéw formalnych wniosku, w szczegolnosci jego
kompletnosci, a nie zgodnosci podanych w nim informacji ze stanem faktycznym.
Ewentualne stwierdzenie brakow formalnych skutkuje wezwaniem przedsiebiorcy
do ich uzupetnienia.

Podjgcie czynnosci wladczej przez organ rejestrowy, przejawiajace si¢ w for-
mie decyzji o odmowie wpisu do rejestru, mozliwe jest na etapie postepowania
rejestrowego wylacznie w przypadkach zaistnienia, okreslonych w art. 68 usdg,
przestanek negatywnych. Dotyczy to sytuacji, gdy wobec przedsiebiorcy ubiega-
jacego si¢ o wpis zostato wydane prawomocne orzeczenie'® zakazujace wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem lub wczesniej wykreslono go
z rejestru tej dziatalno$ci z powodow uzasadniajacych wydanie decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalno$ci objetej wpisem (art. 71 usdg).
Konstrukcja art. 71 usdg naktada na organ rejestrowy bezwzgledny obowigzek
wydania decyzji o odmowie wpisu do rejestru w sytuacji wystapienia jednej
z wskazanych przestanek. Ustawodawca nie wyposazyl jednak organu rejestrowe-
go w kompetencje dajace mozliwo$¢ oceny (warto$ciowania) wystepujacego stanu
faktycznego, a jedynie zobowigzat go do dokonania subsumpcji, co powoduje, ze
decyzja owa ma charakter aktu deklaratoryjnego®’.

Brak, co do zasady, uprzedniej (prewencyjnej) kontroli spetnienia ustawo-
wych warunkow szczegolnych podjecia okreslonej dziatalnosci regulowanej nie
oznacza, jak stusznie zauwaza K. Melgies?!, ze jej wykonywanie nie podlega
weryfikacji, a pelna gwarancje ochrony interesu publicznego daja dobra wola,
checi i intencje przedsigbiorcy, zawarte w os§wiadczeniu o spetnieniu szczegdlnych,
ustawowo wyznaczonych, warunkow.

18 Na temat charakteru prawnego czynno$ci materialno-technicznych administracji gospo-
darczej zob. K. Kiczka, Czynnosci materialno-techniczne administracji gospodarczej, [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 8A, s. 592-594; Z. Kmieciak, op. cit., s. 73 n.

197 postanowien art. 68 usdg nie wynika, czy orzeczenie zakazujace wykonywania przed-
miotowej dziatalno$ci gospodarczej to orzeczenie sadu, czy tez moze to by¢ orzeczenie innego
uprawnionego organu, np. administracyjnego lub korporacji zawodowej. Musi by¢ prawomocne
i zawiera¢ jednoznacznie sformutowany zakaz wykonywania dzialalnosci, o ktoérej wpis ubiega si¢
przedsigbiorca w postepowaniu legalizacyjnym. Por. na ten temat R. Sowinski, Administracyjna
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2006, s. 327-328.

20 Por. M. Szydto, Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana. .., s. 45.

21 K. Melgie$, Dziatalnosé¢ regulowana jako forma reglamentacji wolnosci gospodarczej —
uwagi konstrukcyjne, ,,Studia Gdanskie” 7, 2010, s. 330.
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4. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania istotnie ograniczajace prewen-
cyjne dziatania organu rejestrowego nie oznaczaja oczywiscie rezygnacji z wy-
konywania kompetencji nadzorczych. Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci re-
gulowanej jest nie tylko organem rejestrowym, lecz — jak stusznie stwierdzit
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach?> — takze organem, do ktorego
zadan (i kompetencji) nalezy sprawowanie kontroli oraz nadzoru w zakresie wy-
konywania okreslonej dziatalnosci regulowane;.

Obowiazek nadzoru nad dziatalnos$cia gospodarcza przedsigbiorcow jest wy-
nikiem og6lnej odpowiedzialno$ci panstwa za realizacje ochrony interesu publicz-
nego, esencja zas celu nadzoru nad gospodarka, jak konstatuje K. Strzyczkowski®3,
sa dobra lub interesy, ktore maja by¢ chronione przez organy nadzorujace. Te
wlasnie warto$ci determinujg tres¢ dziatan nadzorczych podejmowanych wobec
przedsigbiorcow.

Wspoédtodpowiedzialno§¢ panstwa za gospodarke uznat takze Trybunat Kon-
stytucyjny, stwierdzajac, iz spoteczna gospodarka rynkowa ,,0znacza przyjecie
wspotodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podej-
mowania dziatan, ktorych celem jest fagodzenie spotecznych skutkow funkcjono-
wania gospodarki rynkowe;j. Tre§¢ dziatan realizujacych ten cel, w konkretnych
okolicznoéciach, winien jednak okre$li¢ ustawodawca’2*,

Dlatego tez wtadcze dziatania organow administracji publicznej podejmowane
na podstawie ustawowej wobec uczestnikow obrotu gospodarczego swobodnie
dziatajacych w przestrzeni wyznaczonej im przez wolno$¢ gospodarczg, ktorych
przedmiotem jest ochrona interesu publicznego, okresla si¢ powszechnie nadzo-
rem gospodarczym?. Jego cechg charakterystyczna jest sytuacja, w ktorej organ
nadzoru wystepuje w stosunkach zewnetrznych, opierajac si¢ na normach prawa
materialnego?.

Dziatania wladcze maja oczywiscie charakter publicznoprawny i zawieraja
nakazy i zakazy skierowane wprost do przedsiebiorcow, wskazujace im bezpo-
$rednio sposob zachowania pozadany wobec regulacji prawnych zawierajacych

22 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 sierpnia 2016 r., III SA/G1 628/16, LEX nr 2120744,

23 Por. K. Strzyczkowski, op. cit., s. 77.

2 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., K.17/00.

25 Por. T. Kocowski, Akty biezgcego nadzoru reglamentacyjnego, [w:] Srodki prawne pub-
licznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007, s. 71; R. Sowinski, O definiowaniu
, nadzoru’ w prawie administracyjnym i prawie gospodarczym publicznym, [w:] Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, red. Z. Ofiarski,
Szczecin 2004, s. 477.

26 Wydaje si¢ uzasadnione przypomnienie, ze podstawa wyodrebnienia okreslonej funkcji
administracji gospodarczej jest pewien kompleks przystugujacych organowi kompetencji w powia-
zaniu z celami, ktorych osiggni¢ciu ma stuzy¢ wlasnie korzystanie z tych kompetencji. Zaréwno cele,
jak i stuzace ich osiagnigciu kompetencje okreslone sg w sposdb wyrazny przez ustawodawce. Por.
M. Strzelbicki, Funkcja reglamentacji a funkcja nadzoru gospodarczego, [w:] Konstytucyjna zasada
wolnosci gospodarczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009, s. 407.
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normy ksztattujgce?’. Owe normy ksztattujace zawarte sg oczywiscie w ustawach
szczegdlnych odnoszacych swe postanowienia do okreslonej kategorii dziatalnosci
regulowane;j. Zespo6t tych norm stanowi dla przedsiebiorcy wzorzec postepowania
(wymogow), jego zachowanie za$ lub stany faktyczne wynikajace z tych zachowan
niezgodne z tym wzorcem nosza znamiona bezprawnosci, powodujace przewi-
dziane prawem konsekwencje.

Celem nadzoru jest spowodowanie, by zachowanie przedsiebiorcow byto
zgodne z prawem, a zatem tworzacymi odpowiednie wzorce normami ksztattuja-
cymi. Ustalenie stopnia zgodnos$ci zachowan przedsigbiorcy z prawem nastepuje
poprzez podjecie czynnosci stanowiacej pierwszy element ciagu dziatan tworza-
cych nadzor biezacy. Elementem tym jest kontrola.

Ogolna podstawe kontroli spetnienia przez przedsigbiorce warunkow wyma-
ganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej stanowi przepis art. 70 usdg.
Podmiotami kontroli sg uprawniony organ i przedsigbiorca, trescig zas prawa i obo-
wigzki przedsigbiorcy oraz odpowiadajace im kompetencje organéw kontroli®8,
Jak stwierdza A. Chetmonski, organy powolane do prowadzenia kontroli, a takze
przedmiot i granice kontroli s3 — co oczywiste — tozsame z organami, przedmio-
tem i granicami nadzoru. Sa one wigc okreslone w przepisach powotujacych organ
nadzoru oraz przepisach materialnoprawnych, ktore okreslaja wzorzec zachowan
podmiotéw nadzorowanych, a wiec w normach ksztattujacych?.

Organem wlasciwym do wykonywania kontroli w odniesieniu do dziatalno-
$ci regulowanej ustawodawca uczynil — w szczego6lnosci — organ prowadzacy
rejestr danej dziatalnosci. Uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” sugeruje, ze oprocz
organu rejestrowego moga takie kompetencje mie¢ rowniez inne organy. Takie
rozszerzenie kompetencji kontrolnych zdaniem C. Kosikowskiego jest uzasadnione
obowigzkiem spelniania przez przedsigbiorce (oprocz warunkow wykonywania
dziatalnosci regulowanej) uniwersalnych warunkow, odnoszonych do kazdej dzia-
talnoéci gospodarczej, w tym warunkéw policyjnych3?. W konsekwencji umozli-
wia to wykonywanie kontroli w stosownym zakresie, takze przez wlasciwe w tym
obszarze organy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze organy prowadzace rejestr dziatalno$ci gospo-
darczej regulowanej nie stanowig — jak juz wskazano — kategorii jednolite;j.
Kompetencje organdw rejestrowych w zakresie kontroli oraz nadzoru sa szczego-
towo okreslone w drodze postanowien ustawowych. Wynikaja z uregulowan prawa
materialnego, odnoszacych si¢ do okreslonej kategorii dziatalno$ci regulowane;.

27" A. Chetmonski okresla normami ksztattujacymi te, ktére stanowia fragment otoczenia praw-
nego przedsicbiorstwa, a ich skutkiem jest ustanowienie pewnego wzorca postepowania przedsiebior-
cy, wymaganego z punktu widzenia interesu publicznego. Zob. A. Chetmonski, Nadzor policyjny i re-
glamentacyjny w administracyjnym prawie gospodarczym, [w:] A. Borkowski et al., op. cit., s. 517.

28 Ibidem, s. 519.

2 Ibidem, s. 519-520.

30 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci. .., s. 304.
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Ustalaja przedmiot, warunki i granice kontroli, jednakze niekiedy w swych posta-
nowieniach wprowadzaja regulacje umozliwiajace rozdzielenie funkcji kontrolnej
od nadzoru. Jest tak, gdy z woli ustawodawcy organ rejestrowy moze upowazni¢ do
podjecia czynnosci kontrolnych inny organ panstwowy lub panstwowa jednostke
organizacyjna wyspecjalizowang w kontroli danego rodzaju dziatalnosci®!. W tej
sytuacji czynnos$ci materialno-techniczne zmierzajace do ustalenia na obszarze
wyznaczonym przedmiotem kontroli stanu faktycznego®> wykonywane sg przez
podmiot, ktory nie jest wyposazony w kompetencje nadzorcze. Wowczas to akt
pokontrolny zawierajacy wyniki podjetych czynnosci sprawdzajacych stanowi
podstawe do odstapienia od ingerencji przez organ nadzoru w wypadku nieza-
istnienia niezgodnos$ci stanu faktycznego z norma ksztaltujaca badz w sytuacji
stwierdzenia nieprawidlowosci — do podjgcia wladczych dzialan nadzorczych
w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem lub usunigcia skutkéw naruszenia

prawa’3.

5. Wobec przedsigbiorcy wykonujacego dziatalno$¢ regulowang organem
nadzoru zobowigzanym do podjecia czynnosci wiadczej w formie decyzji ad-
ministracyjnej o zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem jest, jak juz
wskazano, organ prowadzacy rejestr tej dzialalnosci. Podjecie decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci jest rezultatem oceny dokonanej
w ramach przeprowadzonej kontroli, ktora wykazata naruszenie warunkéw ma-
terialnych (zawartych w regulacjach szczegdlnych) wykonywania przedmiotowej
dziatalnosci. Ogolna podstawe podjecia decyzji stanowi przepis art. 71 usdg, zobo-
wiazujacy organ rejestrowy do podjecia czynnosci w wypadku, gdy przedsigbiorca
ztozyt o§wiadczenie o spetnieniu warunkéw koniecznych do wykonywania dzia-
falnosci regulowanej niezgodnie ze stanem faktycznym lub nie usunat naruszen
warunkow wymaganych do jej wykonywania pomimo wcze$niejszego wezwania
ze strony organu. Ponadto do niezwlocznego wydania decyzji organ rejestrowy
zostat zobowigzany po stwierdzeniu razacego naruszenia przez przedsigbiorce wa-

31 Por. ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1506). Zgodnie z art. 51j organem prowadzacym rejestr dzialalnosci
gospodarczej w dziedzinie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracownikow jest
marszatek wojewodztwa. Jako organ kontrolny moze upowazni¢, w drodze porozumienia, inny organ
panstwowy lub panstwowa jednostke organizacyjna wyspecjalizowana w kontroli danego rodzaju
dziatalno$ci. Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 285 ) organem prowadzacym rejestr dziatalnosci gospodar-
czej regulowanej w tym zakresie jest Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Jest on jednocze$nie organem wykonujacym kontrole i nadzor, a w $wietle art. 29 ust. 8§ kompetencje
kontrolne dotyczace przestrzegania warunkow dziatalnosci objetej wpisem moze powierzy¢ innemu
organowi administracji, ktory jest wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju.

32 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995, s. 43—44.

33 A. Chetmonski, Nadzér policyjny i reglamentacyjny...,s. 521.
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runkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej?*. Uzycie przez
ustawodawce okreslenia warto$ciujacego ,,razace” naruszenie warunkéw powinno
stanowi¢ podstawe dokonania przez organ stosownych czynnosci ocennych (war-
tosciujacych), odnoszacych si¢ do naruszenia norm ksztattujacych?.

Powszechnie uwaza sig, ze przestanka wystapienia razacego naruszenia prawa
jest oczywisty charakter tego naruszenia. W sposob razacy moze zostac¢ naruszony
przepis, ktory moze by¢ stosowany w jednoznacznym (bezposrednim) rozumieniu,
to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wyktadni prawa. Razace naruszenie
prawa, co do zasady, moze zatem wystapi¢, gdy nie zastosowano si¢ do jedno-
znacznie brzmigcej normy prawnej*¢. Jednakze trudno zaprzeczyé stwierdzeniu,
iz zwrot ten nalezy do kategorii poje¢ niedookreslonych, a wigc wymagajacych
wyktadni ze strony organu decyzyjnego. Bezsporne jest oczywiscie, ze ocena
wystapienia przestanki razacego naruszenia prawa nalezy do organu rejestrowego.
Niemniej jednak w wielu przypadkach dokonanie tej oceny jest o tyle utatwione,
ze uregulowania szczeg6élne wyraznie wskazuja, ktore naruszenia warunkéw ma-
terialnych maja charakter razacy>’.

Dzieki przyjetemu przez ustawodawce rozwigzaniu podstawe materialno-
prawna decyzji nadzorczej o zakazie wykonywania okreslonej dziatalno$ci regu-
lowanej oraz o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru stanowig normy wskazujace
W sposob wyczerpujacy przestanki decyzji. Pozwala to na uznanie tych decyzji
za decyzje zwigzane. Jak uznaje A. Chetmonski, przemawia tu zatem cel nadzo-
ru, jakim jest badanie zgodnos$ci zachowan przedsiebiorcy z norma ksztattujaca
i w badaniu tym — z natury rzeczy — nie ma miejsca na wtasng inicjatywe organu

wyrazajaca si¢ miedzy innymi w instytucji uznania administracyjnego’®.

34 Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 r. uznat decyzje o za-
kazie wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci objetej wpisem, na podstawie art. 71 usdg,
za decyzj¢ majaca charakter sankcji administracyjnej (wyrok WSA w Warszawie, VI SA/Wa 3094,
LEX nr 2149227).

35 Zob. J. Jendroska, A. Adamiak, Zagadnienia razqcego naruszenia prawa w postepowaniu
administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 1, s. 66—609.

36 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 maja 2015 r., I SA/G1 119/15, LEX nr 1754775.

37 Por. art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 627 z pézn. zm.). Ustawodawca stanowi, ze razagcym naruszeniem warunkow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow jest
wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposob niezgodny z wymaganymi warunkami przeprowadzania
zaje¢, w sposob niezgodny z programem szkolenia, pojazdami niespelniajacymi wymagan, wielo-
krotne wystawianie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, a takze
odmowa poddania si¢ kontroli. Razacym naruszeniem warunkoéw wykonywania dziatalnosci na grun-
cie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1553)
jest miedzy innymi proponowanie klientowi zawarcia lub zawarcie umowy o imprezg turystyczng bez
uprzedniego zawarcia umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, wykonywanie dziatalnosci
poza terytorium okreslonym we wniosku, przyjmowanie od klientdéw wptat z pominigciem rachunku
powierniczego. Por. tez M. Szydlo, Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana..., s. 46.

38 A. Chetmonski, Nadzér policyjny i reglamentacyjny..., s. 525.
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PODSUMOWANIE

Analiza zaréwno postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
odnoszacych si¢ do regulowanej dziatalnosci gospodarczej, jak i tresci zawarte
w ustawach szczeg6lnych pozwalaja stwierdzi¢, iz nadzor wykonywany przez
wlasciwe organy w odniesieniu do tej kategorii dziatalno$ci gospodarczej ma swo-
iste cechy wyrdzniajace. Nie budzi watpliwosci, ze liberalizacja pewnych obsza-
row dziatalnos$ci, przez wylaczenie ich spod klasycznej reglamentacji i poddanie
jej szczegolnej regulacji w obrebie dziatalnosci regulowanej, nie spowodowata
wytaczenia (zwolnienia) panstwa z obowigzku ochrony gwarantowanych kon-
stytucyjnie warto$ci, w tym ochrony interesu publicznego. Uproszczenie dostepu
do wykonywania tej kategorii dziatalno$ci gospodarczej nastapito bowiem przez
rezygnacje¢ z celow prewencyjnych. Wymogi materialne, formulowane w ustawach
szczegblnych, kreuja rozne szczegdtowe obowiagzki prawne przedsigbiorcow w za-
leznosci od rodzaju wykonywanej dziatalnosci regulowanej. To wtasnie realizacja
tych obowiazkéw stanowi przedmiot nadzoru biezacego, wykonywanego przez
organ rejestrowy wobec przedsigbiorcow. Jego celem jest oczywiscie korygowa-
nie faktycznego wykonywania okreslonej dziatalnos$ci zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi ksztattujacymi wzorzec tej dziatalnosci. Taka konstrukcja
nadzoru pozwala na uznanie go za nadzor gospodarczy. Zgodnie bowiem z przyje-
tymi w literaturze pogladami wyznacznikiem tej kategorii nadzoru jest ingerencja
organdow administracji publicznej podejmowana w interesie publicznym wobec
podmiotéw uczestniczacych w rynku?, wykonujacych zatem juz okreslong dzia-
Talnos¢ gospodarcza. Nadzor ten nie obejmuje swym zasiegiem przedsigbiorcow
przed podjeciem dziatalno$ci gospodarczej, a zatem nieuczestniczacych w rynku.
W tym bowiem obszarze mamy do czynienia z nadzorem prewencyjnym (zapo-
biegawczym). Celem tego drugiego jest kreatywne oddzialywanie na rynek przez
dopuszczenie przedsiebiorcy do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Organ
nadzoru w zakresie swych kompetencji uzyskuje mozliwos$¢ ksztattowania za-
kresu warunkow, ktore w swej aktywnosci gospodarczej przedsigbiorca bedzie
musial spetnié, gdyz od ich spetnienia uzalezniona jest decyzja dopuszczajaca go
do wykonywania dziatalnosci. Ta cecha, jak mozna zauwazy¢, powoduje, ze celem
tego nadzoru jest realizacja funkcji reglamentacyjnej panstwa. To za$ przenosi
si¢ na mozliwos$¢ realizowania celéw szczegdlnych mieszczacych si¢ w pojeciu
polityki gospodarczej panstwa. Ich realizacja wykracza poza przedmiot oddziaty-
wania nadzoru gospodarczego. Sprawowany wobec przedsiebiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ regulowang ma na celu ochrong waznego interesu publicznego przez
,wymuszenie” spetnienia szczegélnych warunkow, wyznaczonych dla tej dziatal-

39 Por. T. Kocowski, Akty biezqcego nadzoru reglamentacyjnego...,s. 71.
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nosci przez ustawodawce. Nadzor ten petni zatem funkcje stuzebna, umozliwiajac
skuteczng realizacje funkcji reglamentacyjnej na etapie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej regulowane;.

LEGAL STRUCTURE OF SUPERVISION OVER REGULATED
BUSINESS ACTIVITY

Summary

This work contemplates the special legal character of supervision, which is as an expression
of the rationing role of the state in relation to the regulated business activities. The supervision
carried out by an administrative body which operates a register of regulated business activity is
exercised over an entrepreneur who performs such regulated activity. The supervision is therefore
of an on-going character. Any decision prohibiting the entrepreneur from performing regulated
business activity should be a consequence of making an assessment that performance of such
activity will breach the norms of the material law. The supervisory role is therefore particularly
connected with verifying the legality of operating a business. The legal capacity to perform super-
vision vested with the registry bodies serves to fulfil the purpose of supervision. That purpose is
to ensure the entrepreneurs will observe legal requirements for performing a particular regulated
business activity. However, that purpose is not to ration the business activity in a typical manner,
in particular through creatively doling out permits for performing specific activities, and therefore
its purpose is not to decide how many entities may operate on the market in a given sector.

Keywords: regulated business activity, supervision, register of regulated business activity,
entrepreneur

BIBLIOGRAFIA

Bator A., Kompetencje w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004.

Btas A., Prawne formy dziatania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2010.

Borkowski A., Dziatalnosé¢ gospodarcza regulowana (kilka uwag na tle reglamentacyjnej funkcji
panstwa), [w:] 25 lat fundamentow wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe,
red. J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hotdy-Wydrzynska, Katowice 2013.

Chetmonski A., Nadzor policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie gospodarczym,
[w:] A. Borkowski et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 20009.

Chelmonski A., Podstawowe zasady administracyjnego prawa gospodarczego, [w:] A. Borkowski
et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 20009.

Chetmonski A., Typy norm materialnego prawa administracyjnego i ich rola w ksztattowaniu
sytuacji prawnej jednostki, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 167, 1972.

Chetmonski A., Kocowski T., Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej (problemy prawne), [w:]
Instytucje prawne zarzqdzania panistwowymi organizacjami gospodarczymi, red. K. Podgor-
ski, Katowice 1985.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



460 ANDRZEJ BORKOWSKI

Jendroska J., Adamiak B., Zagadnienia razqcego naruszenia prawa w postgpowaniu administra-
cyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 1.

Kiczka K., Administracyjnoprawne Srodki ksztaltowania sytuacji prawnej przedsigbiorcow, [w:]
A. Borkowski et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 20009.

Kiczka K., Czynnosci materialno-techniczne administracji gospodarczej, [w:] System Prawa Ad-
ministracyjnego, t. 8B. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziol, Publiczne prawo go-
spodarcze, Warszawa 2013.

Kiczka K., Funkcje administracji gospodarczej jako przedmiot badan, [w:] Funkcje wspotczesnej
administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006.

Kiczka K., Niektore problemy prawne nadzoru administracyjnego w obszarze dziatalnosci gospodar-
czej, [w:] Nadzor administracyjny. Od prewencji od weryfikacji, red. C. Kocinski, Wroctaw 2006.

Kiczka K., Prawne formy dziatania administracji gospodarczej w dziatalnosci regulowanej, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 8B. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, Pub-
liczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013.

Kieres L., Wolnosé dzialalnosci gospodarczej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8A. J. Gra-
bowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013.
Kmieciak Z., Czynnosci faktyczne administracji panstwowej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 39,

1987.

Kocowski T., Akty biezgcego nadzoru reglamentacyjnego, [w:] Srodki prawne publicznego prawa
gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007.

Kocowski T., Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie go-
spodarczym, Wroctaw 2009.

Kosikowski C., Koncesje i zezwolenia na dziatalnosé¢ gospodarczq, Warszawa 2002.

Kosikowski C., Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2006.

Metgie$ K., Dziatalnosé¢ regulowana jako forma reglamentacji wolnosci gospodarczej — uwagi
konstrukcyjne, ,,Studia Gdanskie” 7, 2010.

Popowska B., Kwalifikacja funkcji administracji w nauce publicznego prawa gospodarczego, [w:]
Funkcje wspolczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006.

Sowinski R., Administracyjna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej. Koncesje, zezwolenia,
licencja i inne formy podobne, Wroctaw 2006.

Sowinski R., O definiowaniu ,,nadzoru” w prawie administracyjnym i prawie gospodarczym pub-
licznym, [w:] Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004.

Strzelbicki M., Funkcja reglamentacji a funkcja nadzoru gospodarczego, [w:] Konstytucyjna zasada
wolnosci gospodarczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009.

Strzyczkowski K., Rola wspolczesnej administracji w gospodarce (zagadnienia prawne), Warszawa
1992.

Szewczyk M., Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995.

Szydto M., Dzialalnos¢ gospodarcza regulowana, ,,Prawo Spotek” 2005, z. 1.

Szydto M., Kontrola koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 3.

Szydlo M., Reglamentacja podejmowania dzialalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, z. 12.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski, Warszawa 2007.

Walaszek-Pyziot A., Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1994.

Walawski B., Pozwolenia i koncesje w prawie polskim, Wilno 1939.

Waligorski M., Charakter prawny licencji na dziatalnosé gospodarczg, ,,Studia Prawnicze” 2003,
z. 2.

Waligorski M., Regulowana dziatalnos¢ gospodarcza a zasada wolnosci gospodarczej. Tenden-
cje rozwojowe?, [w:] 25 lat fundamentow wolnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red.
J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Holdy-Wydrzynska, Katowice 2013.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS





