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Abstrakt: Artykut przedstawia zagadnienie przeniesienia lub relegacji ucznia. Jest to problem zto-
zony. Koncowe rozstrzygniecie zalezy bowiem od wielu czynnikow. Podstawowymi sa: typ szkoty
ijej rodzaj, a takze wiek ucznia, co z kolei wiaze si¢ z pojgciem obowigzku szkolnego i obowigzku
nauki. Majac na wzgledzie, ze przeniesienie, a tym bardziej usunigcie ucznia ze szkoty powoduje
okreslone decyzje prawne, warto zapoznawac spotecznos$¢ szkolng z przestankami i konsekwen-
cjami tych dziatan.

Stowa kluczowe: prawo oswiatowe, obowigzek szkolny, obowigzek nauki, skreslenie ucznia, prze-
niesienie ucznia, postepowanie i decyzja administracyjna

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Artykut 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje prawo kazdego
do nauki, podkreslajac, ze jest ona obowiagzkowa do 18. roku zycia. Regulacja ta
stanowi jednoczes$nie prawo podmiotowe i — jak si¢ wydaje — mozna jg uznac za
jedna z najbardziej doniostych w sferze praw i wolnosci socjalnych, ekonomicz-
nych i kulturalnych. Adresatem normy zawartej w art. 70 jest kazda osoba. Nie ma
tu wylgczen ani ograniczen ze wzgledu na wiek, pochodzenie, obywatelstwo czy
inne czynniki'. Uprawnienie to jest zatem adresowane do najszerszych kregow
spoteczenstwaZ.

Trzeba pamic¢tac, ze poniewaz szkoly sg przyktadami zaktadow administra-
cyjnych?, uczniowie za$ uzytkownikami zaktadu, obowiazki edukacyjne sa eg-

1'S. Butajewski, M. Dabrowski, Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 176.

2 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakow 1998, s. 68.

3 W tym kontekscie sytuacje administracyjnoprawna jednostki beda okreslaty zaréwno normy
prawa zaktadowego, jak i normy prawa administracyjnego materialnego. M. Brzeski, D. Tykwinska-
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zemplifikacjami stosunku administracyjnego opartego na wladztwie zaktadowym.
Jedna z najwazniejszych cech organow administrujacych jest nawigzanie miedzy
organami zaktadu a jego uzytkownikami stosunku administracyjnoprawnego, jak
tez stosunku wladztwa zaktadowego, ktdrego odbiciem jest zaleznos¢ zaktadowa.
Istotg tej zalezno$ci jest natomiast poddanie sie uzytkownika zaktadu szczegol-
nemu rezimowi prawnemu, wigzacemu si¢ z celem dzialania zaktadu. Podlegajac
wiadztwu zaktadowemu, uzytkownik jest zwigzany obowigzkami wynikajacymi
z aktow wewnetrznych?. Naruszenie prawa zaktadowego moze si¢ staé przestanka
do podjecia odpowiednich czynnos$ci przez organy zaktadu. Jesli chodzi o szkoty,
to najwazniejszym aktem prawa wewnetrznego jest statut. Naruszenie jego norm
moze zatem — w formie, ktora nalezy uzna¢ za najbardziej dotkliwg dla ucznia
— skutkowac¢ skresleniem go z listy uczniow.

Owe zalozenia i ustalenia majg z pewnos$cia zastosowanie w wypadku szkot
publicznych, ktorych organizacja i zadania sa zakresem realizacji zadan publicz-
nych, a przez to maja one kompetencje do jednostronnego ksztattowania stosun-
kéw prawnych z poszczegdlnymi uzytkownikami zaktadu. Doktryna natomiast
— przynajmniej czeSciowo — uznaje, ze w kwestii szkot niepublicznych wladztwo
administracyjne moze by¢ problemowe”.

Kwestia skreslenia z listy ucznidéw musi by¢ rozpatrywana w powigzaniu
z zagadnieniem obowiazku szkolnego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe®, ,,nauka jest obowigzkowa do ukonczenia
18. roku zycia”. Kolejny ustep tego samego artykutlu zawiera dyrektywe, zgodnie
z ktora ,,obowiazek szkolny dziecka rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukonczenia
szkoly podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia”’. Warto

-Rutkowska, Zaktad administracyjny, [w:] Leksykon prawa administracyjnego, red. E. Bojanowski,
K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 536.

4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 156-157.

> Por. P. Sztejna, Prawne aspekty obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, ,,Studia Lubuskie”
2005, nr 1, s. 137.

6 Dz.U. 22017 r. poz. 59.

7 Majac na wzgledzie wprowadzang od 2017 r. reforme o$wiaty, warto przypomnieé, ze de
facto dopiero od dnia 1 wrzes$nia 2019 r. obowiazek szkolny bedzie spelniany wylacznie przez
uczeszezanie do szkoly podstawowej — publicznej albo niepublicznej. Do 1 wrzesnia 2019 r. (w la-
tach szkolnych 2016/2017,2017/2018, 2018/2019) obowiazek szkolny trwa bowiem do ukonczenia
gimnazjum i o§mioklasowej szkoty podstawowej. Tym samym w wymienionych latach szkolnych
obowiazek szkolny spetnia si¢ przez uczeszczanie do szkoly podstawowej i gimnazjum — publicz-
nych albo niepublicznych. Proces ,,podwojnej $ciezki” realizacji obowiazku szkolnego zakonczy si¢
wraz z koncem dziatalnoéci ostatnich klas gimnazjalnych. Co do obowigzku nauki, to dopiero od
1 wrzesnia 2019 r. bedzie spelniany po ukonczeniu o$mioklasowej szkoty podstawowej. W latach
szkolnych 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 obowiazek nauki bedzie realizowany po ukonczeniu
zaréwno osmioklasowej szkoty podstawowej, jak i gimnazjum. Obowigzek nauki w wymienionych
latach szkolnych bedzie spetniany i w szkotach ponadgimnazjalnych lub u pracodawcy, i w szkotach
ponadpodstawowych, czyli w czteroletnich liceach, pigcioletnich technikach lub w dwustopniowych
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pamietaé, ze zagadnienie skreslenia ucznia zawsze niesie liczne pytania, ktore
stawiaja osoby wprost zainteresowane: rodzice uczniow i uczniowie, nauczyciele,
dyrektorzy szkot oraz prawnicy. O pojawiajgcych sie trudnosciach w interpretacji
przepisow niech §wiadczy chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 lutego 2000 roku®, ktorego zalozenia zostang przytoczone w dalszej
czesci tekstu.

Niniejszy tekst jest proba odniesienia si¢ do regulacji prawnej w zakresie
prawa oswiatowego, wdrozonej w 2017 roku. W szczegdlnosci odniesiono si¢ do
zagadnienia przeniesienia do innej szkoly ucznia szkoty publicznej, ktory podlega
obowigzkowi szkolnemu. Analizie poddano takze skreslenie z listy uczniéw ucz-
nia szkoty publicznej, jesli nie jest on objety obowigzkiem szkolnym, oraz ucznia
szkoty niepublicznej, ktory spetnia obowiazek szkolny.

PRZENIESIENIE UCZNIA OBJETEGO OBOWIAZKIEM SZKOLNYM

Artykut 68 ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe mowi, ze dyrektor szkoty moze
decyzja skresli¢ ucznia z listy uczniow. Dokonuje tego w przypadkach okreslonych
w statucie szkoty lub placowki. Ustawa dodatkowo wymaga uchwaty rady pedago-
gicznej oraz opinii samorzadu uczniowskiego. Dopetnieniem tej normy jest ust. 3
— podstawowy dla tej czesci tekstu — zgodnie z ktorym przedstawiona sytuacja
nie dotyczy ucznia objetego obowigzkiem szkolnym. W uzasadnionych przypad-
kach uczen ten moze zosta¢ przeniesiony przez kuratora o$wiaty do innej szkoty.
Tres¢ ust. 3 wyraznie wigc wyklucza mozliwos¢ skreslenia z listy uczniéw ucznia
objetego obowiazkiem szkolnym. Takie rozwigzanie nalezy odnies¢ do konstytu-
cyjnej i ustawowej gwarancji do bezptatnego realizowania obowiazku szkolnego
w szkole publicznej. Z tej racji nie mozna ucznia pozbawi¢ przystugujacego mu
statusu. Jednoczesnie ratio legis tego typu regulacji jest umozliwienie organom
szkoty publicznej wyltaczenie ucznia z grona uczniéw danej szkoty. Chodzi zatem
wylacznie o zmiang miejsca nauczania, nie za§ o zmiang jego sytuacji prawne;j.
Nadal bowiem pozostaje on uczniem.

Majac to na wzgledzie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoba matolet-
nia, ktora realizuje obowiazek szkolny przez uczeszczanie do publicznej szkoty
podstawowej, moze by¢ jedynie skreslona z listy uczniow danej szkoty, w zadnym
za$ razie pozbawiona statusu ucznia. Spelnianie obowigzku szkolnego dodatkowo
zagwarantowane jest przymusem administracyjnym, albowiem zgodnie z art. 42
ust. 1 ustawy Prawo o§wiatowe niespetnianie przez ucznia obowiazku szkolnego

szkotach branzowych. Absolwenci szkét ponadpodstawowych, ktérzy nie ukonczyli 18. roku zycia,
beda spelnia¢ obowiagzek nauki, uczegszczajac na kwalifikacyjne kursy zawodowe lub do wybrane;j
szkoly wyzszej. Por. https://reformaedukacji.men.gov.pl/o-reformie/uczen-i-rodzic/realizacja-obo-
wiazku-nauki-i-obowiazku-szkolnego.html (dostep: 23.11.2017).

8 1SA 1463/99, LEX nr 55782.
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podlega egzekucji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji’. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze i obowiazek szkolny, i obowiazek
nauki pozostaja w sferze stosunkéw administracyjnoprawnych. Oznacza to, ze
dana relacja prawna podmiotéw odznacza si¢ pewnymi cechami charakterystycz-
nymi, jak chociazby obowigzkowym charakterem. Zgodnie z cechg tego typu
we wspomnianych stosunkach prawo ustala w okreslonych ramach uprawnienia
i obowiazki stron, strony za$ nie moga z nich zrezygnowac ani ich modyfikowac.
Dodatkowo w razie konfliktu rolg organu administrujacego jest zastosowanie §rod-
kow przymusu'?.

Istotne jest takze, zeby szkota, do ktorej uczen zostanie przeniesiony, byta
tego samego typu i rodzaju co szkota macierzysta. Postepowanie w przedmiocie
przeniesienia ucznia nastepuje na wniosek dyrektora szkoty. Przestankami prze-
niesienia ucznia sg ,,uzasadnione przypadki”. Trzeba podkresli¢, ze mamy tutaj do
czynienia z pojeciem niedookreslonym, dajacym organowi podejmujagcemu decy-
zje co do przeniesienia swobode w interpretacji hipotezy tej normy. Przeniesienia
dokonuje kurator o$wiaty (art. 68 ust. 3 ustawy Prawo o§wiatowe).

Co do formy przeniesienia trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie ustawodawca nie
sprecyzowatl, w jakiej formie powinno odby¢ si¢ przeniesienie ucznia spetniaja-
cego obowiazek szkolny do innej szkoty, jednak nalezy uzna¢, iz kurator o$wiaty
w tej sprawie powinien wyda¢ decyzje administracyjng. Zgodnie z zalozenia-
mi doktryny wola organu administracji publicznej w sferze praw i obowigzkow
jednostki musi by¢ wyrazona w formie decyzji administracyjnej, jezeli przepisy
prawa nie przewiduja innej formy dziatania tego organu.

Jesli istnieje watpliwo$¢ co do formy zalatwienia sprawy administracyjne;j,
nalezy przyja¢, ze powinna by¢ zalatwiona w formie decyzji administracyjne;j,
jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie,
z7e istnieje sprawa administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy
do jej zalatwienia!!. Orzecznictwo sadu administracyjnego wypracowato poglad,
zgodnie z ktorym ,,Pisma zawierajace rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej
w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nie posiadania w petni formy przewidzia-
nej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum elementéw niezbednych
do zakwalifikowania ich jako decyzji”'?. Co zatem istotne tre$é, nie za$ forma
stanowia, czy pismo jest decyzja, czy nie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz kurator oswiaty jest or-
ganem wlasciwym w sprawie przeniesienia ucznia do innej szkoty. Przenoszac

9 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1201).

10 Wiecej zob. J. Zimmermann, op. cit., s. 294-298.

1 Wiecej zob. M. Laskowska, Decyzja administracyjna, [w:] Leksykon prawa administracyj-
nego, s. 46-51.

12 Wyrok NSA w Warszawie z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
D72F1F5A41 (dostgp: 21.11.2017).
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ucznia do innej szkoty, kurator o§wiaty rozstrzyga bowiem w jego indywidualnej
sprawie o dalszej realizacji przez niego obowigzku szkolnego. A zatem rozstrzyga
w zakresie wynikajacym z przepisow prawa w sprawie o charakterze admini-
stracyjnym. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w sprawie formy, w jakiej kurator o$wiaty
przenosi ucznia do innej szkoty, wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyj-
ny w wyroku z 15 lutego 2000 roku'3. Stwierdzat w nim, ze decyzje w sprawie
przeniesienia ucznia do innej szkoty wydaje kurator o$wiaty. Kurator o$wiaty
dziata w tej sprawie jako organ pierwszej instancji. Odwotanie od decyzji kura-
tora o$wiaty przystuguje stronie, na zasadach ogélnych, do ministra wtasciwego
do spraw o$wiaty, dziatajacego w tym przypadku jako organ wyzszego stopnia.

SKRESLENIE UCZNIA NIEOBJETEGO OBOWIAZKIEM SZKOLNYM
7Z LISTY UCZNIOW

Odmienne rozwigzania prawne stosuje si¢ w stosunku do ucznia nieobjetego
obowigzkiem szkolnym, spetniajacego jednak obowigzek nauki. Zgodnie z art. 68
ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe dyrektor szkoty moze, decyzja, skresli¢ ucznia
z listy uczniow w przypadkach okreslonych w statucie szkoty. Organem wtasci-
wym do podjecia decyzji w przedmiocie skreslenia ucznia z listy uczniow jest
zatem dyrektor szkoty, przestanki zas, na podstawie ktorych zostanie wszczete
postgpowanie, powinny by¢ okreslone w statucie szkoty. Decyzji co do skreslenia
ucznia z listy ucznidow szkoty nie moze podja¢ zaden inny podmiot, jak chociazby
wychowawca czy pedagog szkolny, jak tez — w wypadku szkot prywatnych —
wiasciciel szkoty. To na dyrektorze spoczywa prawo do rozstrzygania spraw ad-
ministracyjnych'®, skreslenie za$ z listy uczniow wyczerpuje znamiona tego typu
sprawy. Warto tez podkresli¢, ze do postepowania w przedmiocie skreslenia ucznia
z listy ucznioéw stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.

Postgpowanie wszczyna z urzedu dyrektor, informujac o tym fakcie strone,
wobec ktorej wszczyna postgpowanie. W czasie trwajacego postgpowania w spra-
wie skreslenia z listy uczniéw uczen jest zobowiazany do przestrzegania swoich
praw i obowigzkéw — przede wszystkim ma prawo chodzi¢ do szkoly, w tym
uczestniczy¢ w zajeciach dodatkowych, o ile nie zostat zawieszony w prawach
ucznia. Nikt nie moze kwestionowac jego udziatu w obowigzkowych zajeciach.
W postepowaniu wyjasniajacym dyrektor powinien ustali¢ stan faktyczny spra-
wy. Dokonuje tego na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a nastepnym
krokiem powinno by¢ sprawdzenie, czy dany czyn zostal uwzgledniony w statucie
szkoty jako przypadek stanowigcy przestanke do podjecia decyzji w przedmiocie

13 TSA 1463/99.
14 Por. A.J. Jezowski, J. Madalinska-Michalak, Dyrektor szkoly — koncepcje i wyzwania.
Miedzy teorig a praktykg, Warszawa 2015, s. 56.
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skreslenia. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo o$wiatowe statut powinien
okresla¢ ,,prawa i obowiazki uczniéw, w tym przypadki, w ktérych uczen moze
zostac skreslony z listy uczniow”.

Stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze akt prawny w randze statutu szkoty powi-
nien zawierac precyzyjnie okreslone zasady, takze dotyczace relegowania uczniow.
Postulat ten wynika z faktu, iz wiele statutow reguluje te kwestie w sposob bardzo
ogo6lny, co moze ostabi¢ prowadzone postgpowanie lub podjecie ostatecznej de-
cyzji'®. Zgodnie z art. 71 77 § 1 k.p.a. dyrektor szkoty, bedacy organem prowa-
dzacym postgpowanie, powinien zebra¢ oraz nalezycie oceni¢ wszelkie dowody
w sprawie, w tym opinie i wyja$nienia strony. Niezwykle istotna jest takze dyrek-
tywa art. 81 k.p.a., zgodnie z ktéra po zebraniu materiatu dowodowego dyrektor
powinien przedstawi¢ go uczniowi. W ten sposob umozliwia mu wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow. W innym przypadku okolicznos$¢ nie moze zostaé
uznana za udowodniong.

Kolejnym etapem postepowania w przedmiocie skreslenia ucznia z listy ucz-
niéw jest zwotanie przez dyrektora szkoly zebrania rady pedagogicznej. Ewen-
tualne skreslenie ucznia nalezy doglebnie przedyskutowac, a nastgpnie powinna
zosta¢ podjeta stosowna uchwata. Uchwata rady pedagogicznej zapada zwykta
wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy jej cztonkéw. Inne szcze-
gotowe kwestie zwigzane z glosowaniem okresla regulamin rady pedagogiczne;.
Po podjeciu uchwaty dyrektor powinien przedstawic jej tre§¢ samorzadowi ucz-
niowskiemu. Zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Prawo o§wiatowe samorzad ucz-
niowski ,,moze opracowac pisemng opini¢ w tej sprawie”. Zostaje tym samym
uruchomiony tryb wspotdziatania organéw w rozumieniu art. 106 k.p.a. Opinia
samorzadu uczniowskiego powinna zosta¢ przedstawiona niezwlocznie, nie poz-
niej jednak niz w terminie 14 dni od przekazania zadania o zajecie stanowiska
w formie postanowienia, na ktore stronie przystuguje zazalenie. Mimo iz opinia
nie jest wiazaca dla dyrektora, a zatem nie decyduje o wyniku postepowania, to
moze mie¢ w odniesieniu do niego istotne znaczenie, czyniac decyzj¢ niewaznag.

Decyzja dyrektora szkoty o skresleniu z listy uczniéw powinna zostac¢ sfor-
mulowana na piSmie zgodnie z wymogami z art. 107 k.p.a. Decyzja na podsta-
wie regulacji art. 110 k.p.a. wigze zaréwno adresata, jak i organ od momentu
jej dorgczenia. Od tej chwili biegnie tez czternastodniowy termin na wniesienie
odwotania do organu wyzszej instancji. Zgodnie z art. 129 k.p.a. odwotanie wnosi
si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktory wydat
decyzje, w terminie 14 dni od dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzje ogltoszono

15 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz.U. z 2017 1. poz. 60) przewiduje rézne terminy odnosnie do poszczeg6élnych typow szkot na
uchwalenie statutow odpowiadajacych nowo wprowadzonym zasadom prawa o$wiatowego. Warto
zatem wskaza¢ na wigksza precyzje w konstruowaniu tych aktow. Co do zasad tworzenia statutow
zob. E. Czechowicz, L. Zientecka, Statut szkoly i placowki po zmianie ustroju szkolnego, Warszawa
2017, s. 19-25.
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ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie. Po uptywie tego terminu decyzja si¢ upra-
womocnia, co skutkuje brakiem mozliwosci zmiany. Dlatego osoba odbierajaca
decyzje o skresleniu z listy uczniow powinna zadba¢ o potwierdzenie daty jej
otrzymania. Odwolanie, jak wskazano, nalezy ztozy¢ do dyrektora szkoty, ktory
bedzie miat siedem dni na odpowiedz albo przekazanie go do wyzszej instancji,
czyli kuratora. Warto w nim zawrze¢ wszystkie argumenty przemawiajace za
zmiang decyzji. Jesli kurator utrzyma decyzje, mozna juz tylko walczy¢ w sadzie.

Nawet bezposrednio po wydaniu decyzji szkota nie powinna oczekiwaé, ze
uczen natychmiast zniknie z jej murow. Skreslonemu przystuguje odwotanie,
a zgodnie z art. 130 k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia odwotania de-
cyzja nie zostaje wykonana, a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wy-
konanie decyzji.

SKRESLENIE UCZNIA SZKOLY NIEPUBLICZNE]
A OBOWIAZEK SZKOLNY

Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze nowa ustawa o$wiatowa w sposob
zdecydowanie marginalny potraktowata zagadnienie szkolnictwa niepublicznego.
W ustawie odnoszacej si¢ do szkolnictwa publicznego jedynie jeden z rozdziatow
zostat poswiecony szkotom niepublicznym. Brakuje racjonalnego wyttumaczenia
tego typu dziatan, jako ze szkolnictwo niepubliczne cieszy si¢ duzym zaintere-
sowaniem uczniéw i ich rodzicow, gtéwnie z powodu dobrze pojetej elitarnosci
tych szkoét, mozliwosci skupienia si¢ na indywidualnych potrzebach dzieci oraz
zapewnienia im ciekawych zajec¢!6.

Niezaleznie od roznych pogladéw na temat szkolnictwa niepublicznego nalezy
przypomnie¢, ze szkoty niepubliczne — na co wskazuje w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe — s3 jednym z elementoéw systemu
oswiaty. Mimo ze podjecie nauki w tego typu szkotach wiaze si¢ z zawarciem sto-
sownego kontraktu cywilnoprawnego, to nie ma watpliwosci, ze takze w wypadku
tych szkot dochodzi do powstania stosunku opartego na administracyjnoprawne;j
metodzie regulaciji!’.

Odnosnie do szkot niepublicznych problematyka skreslenia ucznia z listy ucz-
niéw uregulowana zostata w art. 172 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo o$wiatowe. Zgodnie
z tym przepisem ,,szkola [...] dziata na podstawie statutu nadanego przez osobe
prowadzacg”. Przepis ten w ust. 2 zawiera katalog spraw, ktore statut szkoty nie-
publicznej powinien okresla¢, w szczego6lnosci nazwe i typ szkoty, osobg prowa-

16 https://plus.gs24.pl/wiadomosci/a/szkoly-niepubliczne-musza-same-sobie-radzic-w-reforma
oswiaty,11441129 (dostep: 21.12.2017).

17 Wiecej zob. M. Szubiakowski, Administracyjnoprawna regulacja praw i wolnosci obywa-
telskich, Warszawa 2017.
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dzaca, organy szkoty oraz zakres ich zadan, jak rowniez organizacj¢ szkoty. Istotne
sa takze prawa i obowigzki uczniow szkoty, w tym przypadki, w ktorych uczen
moze zostac¢ skreslony z listy uczniéw szkoty niepublicznej. Jak wida¢, w statu-
cie szkoty niepublicznej powinny by¢ zawarte ,,0kreslone przypadki” stanowigce
przestanki do skreslenia ucznia z listy uczniow. Dodatkowo powinny one by¢
okreslone w taki sposob, zeby nie budzily zadnej watpliwo$ci przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy. Zatem tylko w tych odno$nych, enumeratywnie wymienionych
w statucie szkoty niepublicznej przypadkach moze nastapic skreslenie ucznia.
Statut szkoty moze wskazywac rézne przypadki stanowigce przestanke skre-
$lenia ucznia z listy uczniow szkoty niepublicznej. Jak wskazuje jednak znaczna
czg$¢ prowadzonych postepowan, najczestszg przestanka jest niewywigzywanie
si¢ rodzicow ucznia z obowiazku uiszczania tak zwanego czesnego za nauke lub
nieprzestrzeganie statutowych zasad wlasciwego zachowania si¢ ucznia, pole-
gajace na agresywnym zachowaniu si¢ godzacym w zdrowie i bezpieczenstwo
pozostatych uczniéw. Warto tu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego uznajacy, iz:

W wypadku, gdy rodzice dziecka objgtego obowiazkiem szkolnym dokonali dobrowolnego
wyboru odplatnego trybu realizacji tego obowiazku w niepublicznej szkole, a nastgpnie nie wy-
wiazuja si¢ wobec szkoly niepublicznej z przyjetego na siebie obowigzku optaty kosztow nauki
$wiadczonej na rzecz ich dziecka (tzw. czesnego), dyrektor szkoty niepublicznej moze podjac de-
cyzje o skresleniu dziecka z listy uczniéw szkoty'S.

Jezeli — jak w opisanej sytuacji — spetnione zostang okreslone w statucie
szkoty niepublicznej przestanki prawne uzasadniajace skreslenie ucznia z listy
uczniow tej szkoty, wowczas mozna skresli¢ ucznia, nawet jezeli jest on objety
obowigzkiem szkolnym. W tym przypadku dyrektor szkoty nie jest zwigzany
ograniczeniem ustawowym wynikajacym z art. 68 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe,
przepis ten dotyczy bowiem wytacznie uczniow szkot publicznych.

Osobg uprawniong do wszczgcia postgpowania administracyjnego zmierzaja-
cego do skreslenia z listy uczniow jest dyrektor szkoty. Istotne jest, ze po podjeciu
decyzji o skresleniu dyrektor szkoty niepublicznej obowigzany jest poinformowaé
o tym dyrektora szkoty publicznej, w ktorej obwodzie dziecko mieszka, w celu
umozliwienia skutecznego sprawowania kontroli dopetnienia przez rodzicéw obo-
wigzku zapewnienia dalszej realizacji obowigzku szkolnego dziecka. Obowigzek
ten wynika z faktu, iz dyrektor szkoty niepublicznej petni zarazem funkcje urzed-
nika panstwowego, ktory musi partycypowaé w sprawowaniu kontroli dopetnienia
przez rodzicoéw obowigzku zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego dziecka'®,

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., IIT RN 149/2000, OSNAPiUS 2002,
nr 7, poz. 153.
19 Por. ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



SKRESLENIE UCZNIA Z LISTY UCZNIOW A OBOWIAZEK SZKOLNY 215

Skreslenie ucznia z listy uczniéw szkoty niepublicznej powinno nastepowac
w wyniku decyzji administracyjnej?’. Konieczne elementy decyzji administra-
cyjnej reguluje art. 107 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym
oczywiste jest, ze nie forma, lecz tre$¢ przesadza o tym, czy dany akt jest decyzja
administracyjna. Organem odwotawczym od decyzji dyrektora szkoty niepub-
licznej o skresleniu ucznia z listy uczniow jest kurator oswiaty. Na jego decyzje
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Jako problem koncowy warto podnie$¢ zagadnienie peinej wspdtpracy mig-
dzy dyrektorem szkoty niepublicznej a uczniem, a zwlaszcza rodzicami ucznia.
Rodzice nie zawsze majg wiedze, ze dyrektor szkoly nie podlega wszystkim re-
gulacjom, ktére zawiera ustawa Prawo oswiatowe. Zatem zasadne wydaje sie,
przy okazji zapoznawania ich z obowiazujacymi dokumentami szkoty, zwrdcenie
szczegblnej uwagi na statut czesciowo regulujacy te kwestie, ktore w przypadku
szkot publicznych reguluje ustawa o§wiatowa.

W tym konteks$cie warto przywotac teze wyroku NSA z 2000 roku i — co
wydaje si¢ uzasadnione — poddac ja krytyce. Sad przyjal bowiem, ze takze w nie-
publicznej szkole podstawowej uczen za naruszenie przepisow statutu szkoty moze
zostaé jedynie przeniesiony do innej szkoty, a nie skre§lony z listy uczniow?'.
Najwyrazniej w rozstrzygnieciu nie wzieto pod uwage systematyki ustawy Prawo
o$wiatowe.

Trzeba tez wskazac na sytuacje, gdy tre§¢ umowy z rodzicami pozwala na jej
rozwigzanie przez szkote lub organ prowadzacy. Jak trathie zauwazyt sad pierw-
szej instancji:

uczen szkoty niepublicznej nawigzuje dwa rownolegle i wewnetrznie sprzezone stosunki prawne:
cywilnoprawny (ktory opiera si¢ na umowie o nauke laczacej go z osobg prowadzaca placowke)
i administracyjnoprawny (laczacy go bezposrednio ze szkota). Wobec powyzszego stosunek ad-
ministracyjny jest niejako stosunkiem wtornym w odniesieniu do kontraktu cywilnego zawartego
przez strony. Jego istnienie uzaleznione jest od waznej umowy taczacej strony. W skutecznym
rozwigzaniu umowy cywilnej relacja administracyjna (przejawiajaca si¢ podlegto$cia ucznia w sto-
sunku do szkoty) zostaje przerwana, co oznacza, ze od tej chwili stuchacz nie ma obowiazku pod-
dania si¢ regulacjom wewngtrznym szkoty (przede wszystkim statutowi). Rozwigzanie stosunku
cywilnego w sposdb oczywisty oddzialuje na relacje administracyjng. Skuteczne rozwigzanie
umowy powoduje, ze nie jest konieczne dodatkowe skreslenie z listy uczniow, gdyz stosunek admi-
nistracyjny taczacy ucznia ze szkota rozwiazuje si¢ wraz z zakonczeniem obowiazywania umowy
cywilnoprawnej?2.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 r., ITl AZP 28/95, OSNAPiUS
1996, nr 11, poz. 149.

21 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2000 ., I SA 1463/99, LEX
nr 55782.

22 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2015 r., T OSK 2098/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 21.12.2017).
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Trzeba jednak pamigtaé, ze brak odpowiednich zapisow w statucie szkoty
lub umowie z rodzicami moze spowodowac, ze zarowno skreslenie z listy ucz-
nioéw, jak i rozwigzanie umowy (na przyktad na podstawie art. 5 k.c. z powodu
niemozliwos$ci zapewnienia uczniowi bezpieczenstwa w szkole) beda mogty by¢
kwestionowane przez rodzicow.

UWAGI KONCOWE

Szkoty publiczne, jak tez niepubliczne zobowigzane sg do prowadzenia dzia-
lalnosci dydaktycznej, opiekunczej i wychowawczej. Te trzy elementy musza
wspotgraé, jednak bywaja sytuacje, kiedy w procesie o§wiatowym ktorys$ z nich
(wzglednie wszystkie) nie jest odpowiednio przyswajany przez ucznia. Wowczas
moze zachodzi¢ przestanka do przeniesienia ucznia lub jego skreslenia z listy
uczniow. Nie wchodzac juz tu w szczegdtowe zagadnienia prawne, z cala moca
nalezy podkresli¢, ze przeniesienie ucznia, zwlaszcza zas jego skreslenie, powinno
by¢ wyjatkowe. Bez watpienia bedzie to miato znamiona traumy zaréwno u ucz-
nia, jak i jego rodzicow. Z tego powodu dziatania zmierzajace do przeniesienia
lub relegacji nalezy przeprowadzi¢ w ostatecznosci, po wyczerpaniu wszystkich
innych srodkow, w tym pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Kolejny postulat dotyczy konieczno$ci zapoznania przez szkole rodzicow
uczniéw i ich samych z przestankami, ktéore moga stanowic¢ o przeniesieniu lub
skresleniu ucznia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze nie dla wszystkich przepis prawa
bywa jasny. Dodatkowo w réznej prawnie sytuacji szkot publicznych i niepublicz-
nych oraz odmiennej sytuacji uczniow objetych obowigzkiem szkolnym i niewy-
petiajacych tego obowigzku wyjasnienie zagadnienia wydaje si¢ podstawowe.

DELETION OF A STUDENT FROM THE LIST OF STUDENTS
AND SCHOOL DUTY

Summary

The article “Deletion of a student from the list of pupils and school duty” presents the prob-
lem of student relocation or relegation. This is a complex problem. The final solution depends on
many factors. The basic ones are the type of school as well as the age of the student, which in turn
is associated with the concept of compulsory schooling and the obligation to learn. Taking into
account the fact that the transfer, and the more the removal of the student from the school, causes
specific legal decisions, it is worth to familiarize the school community with the premises and
consequences of these activities.

Keywords: educational law, compulsory education, obligation to learn, deletion of a student,
transfer of a student, proceedings and administrative decision
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