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Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku.
Glosa do uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2017 r.,
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IIT CZP 110/16 — Commentary

Streszczenie

Sad Najwyzszy w uchwale z 17.03.2017 r. orzekt o dopuszczalno$ci zawierania umow o zrzeczeniu
si¢ prawa do zachowku, wskazujac jako podstawe art. 1048 k.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w orzeczeniu nalezy uznac¢ za nieprawidtowe. Jest to uzasadnione pojawiajacymi si¢
watpliwosciami, zwlaszcza w kontekscie przepisu zawartego w art. 1047 k.c. zakazujacego zawiera-
nia umoéw o spadek po osobie zyjacej. Odniesienie do dyrektywy inferencyjnej a maiori ad minus
nalezy uzna¢ za bezzasadne, podobnie jak zastosowanie nieznanej prawu spadkowemu zasady, wobec
ktorej: ,,dozwolone jest to, co nie jest wyraznie zakazane”. Poglad, aby wylaczenie dopuszczalnosci
zawierania umow o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku ograniczato zasadg swobody testowania, nale-
zy uzna¢ za nietrafny. Wreszcie watpliwosci budzi kwestia skutkéw prawnych, jakie wywoluje za-
warcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku wobec 0s6b trzecich, ktéra w glosowanej uchwale
Sad Najwyzszy pomija.

Stowa kluczowe
prawo spadkowe, zrzeczenie si¢ dziedziczenia, zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, zachowek, umowy
dotyczace spadku

Abstract

The Supreme Court in the resolution of 17.3.2017 ruled that it is permissible to conclude an agree-
ment on a waiver of legitime, indicating as the basis of Article 1048 of the Civil Code. The position
of the Supreme Court presented in the ruling should be considered incorrect. This is justified by the
significant doubts appearing, especially in the context of the regulation contained in Article 1047
Civil Code. The reference to the inferential directive and the maiori ad minus should be regarded as
unfounded, as is the application of the rule that is unknown to the law, in the case of which ‘what is not
expressly prohibited is allowed’. The view that the exclusion of the admissibility of concluding rene-
gotiation agreements restricts the principle of freedom of testing is irrelevant. Finally, the issue of le-
gal consequences caused by the conclusion of the agreement on waiving the right to a reserved portion
of a third party, which the Supreme Court omits in its ruling, raises doubts.
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1. Uwagi wprowadzajace

Sad Najwyzszy w uchwale z 17.03.2017 r.! orzekl, ze dopuszczalne jest zawarcie
umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, wskazujac jako podstawe art. 1048 k.c.2
W doktrynie prezentowano rozbiezne poglady co do tej kwestii. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w komentowanym orzeczeniu begdzie miato zapewne decydujace
znaczenie praktyczne, budzi jednak istotne kontrowersje na gruncie przepiséw de lege
lata, zwtaszcza w kontekscie regulacji zawartej w art. 1047 k.c., zakazujacej zawierania
umow o spadek po osobie zyjacej. Ponadto, przedstawiony w uzasadnieniu sposob argu-
mentacji trudno uzna¢ za przekonujacy. Zastosowane odwotanie do dyrektywy inferen-
cyjnej a maiori ad minus jest bezpodstawne®, podobnie jak stosowanie nieznanej prawu
spadkowemu zasady, wobec ktorej: ,,dozwolone jest to, co nie jest wyraznie zakazane™.
Nietrafny wydaje si¢ rowniez poglad, aby wylgczenie dopuszczalnosci zawierania umow
o0 zrzeczenie si¢ prawa do zachowku ograniczato zasade swobody testowania®. Wreszcie,
watpliwo$ci budzi problematyka skutkow prawnych, jakie wywotuje zawarcie umowy
zrzeczenia sie prawa do zachowku wobec 0sob trzecich®, ktorg w glosowanej uchwale
Sad Najwyzszy pomija.

2. Stan faktyczny

Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego zapadlo na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego. Uprawniony do zachowku spadkobierca zglosit si¢ do notariusza w celu
zawarcia ze swoim ojcem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza umowy o zrzeczenie
sie¢ prawa do zachowku. Intencjg stron byto ograniczenie zakresu zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia w celu uniknigcia zwigkszenia podstawy ewentualnych roszczen z tytutu za-
chowku pozostatych os6b uprawnionych. Na podstawie art. 992 k.c. przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia si¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia oraz
spadkobiercéw wydziedziczonych. Osoba zrzekajaca si¢ jedynie prawa do zachowku

1111 CZP 110/16, LEX nr 2248747.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93); dalej jako: k.c.

8 K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 6271088, wyd. 2,
Warszawa 2019, komentarz do art. 1048 k.c., teza 8.

4 T. Jasiakiewicz, Glosa do uchwaly SNz 17 III 2017 r., IIl CZP 110/16, OSP 2018, 2.9, s. 7.

5 K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

& W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1048, wyd. 22, Warszawa 2019,
komentarz do art. 1048 k.c., teza 80.
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bedzie nadal dziedziczy¢, zardwno jako spadkobierca ustawowy, jak i testamentowy.
Z tego powodu zrzekajacy si¢ zachowku bedzie brany pod uwage przy obliczaniu za-
chowku’, a udziaty pozostatych uprawnionych nie ulegng powickszeniu®. Tego pogladu
nie podzielil notariusz, ktory odmowil zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa do za-
chowku, stwierdzajac jej sprzecznos¢ z prawem na podstawie art. 81 ustawy z dnia
14.02.1991 r. Prawo o notariacie®, z uwagi na naruszenie przepisu z art. 1047 k.c. No-
tariusz uznat zastosowanie wyktadni art. 1048 k.c. wedtug reguly a maiori ad minus za
niezasadne, argumentujac, ze uprawnienie do zachowku nie wywodzi si¢ wprost z pra-
wa do dziedziczenia, lecz funkcjonuje obok niego. Intensyfikujac wywdd, notariusz
odwotat si¢ do wyktadni historycznej, podnoszac fakt nierecypowania instytucji zrze-
czenia si¢ zachowku uregulowanej w art. 10 § 2 dekretu z dnia 8.10.1946 r. Prawo spad-
kowe™ do k.c. W zazaleniu skarzacy powotywat si¢ na wystepowanie istotnych wzgle-
dow celowosciowych $wiadczacych o dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku. Przekonywano, ze umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku rozszerza
zakres swobody dyspozycji na wypadek $mierci, odpowiadajac celowi art. 1047 k.c.,
zatem zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej nalezy interpretowaé w kon-
tek$cie standardow konstytucyjnych, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci. Sad
Okregowy, rozpatrujac zazalenie, wyrazit istotne watpliwosci i skonstruowat zagadnie-

nie prawne, stanowigce przedmiot komentowanego orzeczenia.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, rozpatrujac pytanie prawne, uznatl za dopuszczalne zawieranie
umow o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyz-
szy zakwestionowal wyniki wyktadni historycznej bazujace na pordwnaniu regulacji
dekretu o Prawie spadkowym z regulacjami przyjetymi w Kodeksie cywilnym z 1964 r.
Wyrazono poglad, ze nierecypowanie instytucji zrzeczenia si¢ zachowku mogto by¢
konsekwencja koncepcji ustawodawcy, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku mozna
wywodzi¢ z przewidzianego w przepisach Kodeksu cywilnego prawa do zrzeczenia si¢
dziedziczenia™.

Ponadto stwierdzono, ze brak regulacji prawnej konkretnego typu umowy nie ozna-
cza jej wykluczenia z systemu prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego spadkodawca moze

7 P. Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 992, wyd. 22, Warszawa 2019,
komentarz do art. 992 k.c., teza 2.

8 T. Jasiakiewicz, op. cit..., s. 7.

®Dz. U.z 1991 r. Nr 22, poz. 91.

10 Dekret Krajowej Rady Narodowej z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 1.
Nr 60, poz. 328); dalej jako: dekret o prawie spadkowym.

1T, Jasiakiewicz, op. cit., S. 8.
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dokonywac¢ wszystkich czynnoéci, z wyjatkiem tych, ktore zostaty literalnie zakazane?.
Argumentujgc tak sformulowang tezg, powotano si¢ na wczesniejsze postanowienie
Sadu Najwyzszego, w ktorym uznano za dopuszczalne ograniczenie zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia do utamkowej czgsci spadku, majacego przypasé zrzekajacemu si¢ na podsta-
wie dziedziczenia ustawowego®® oraz powszechng akceptowalno$é stosowania instytucji
testamentu negatywnego.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac sposob rozstrzygniecia zagadnienia, podkreslit roz-
wijajaca sie w doktrynie i judykaturze tendencje do poszukiwania instrumentéw praw-
nych, ktore przyczynilyby si¢ do uelastycznienia planowania sukcesyjnego przez spad-
kobiercow!t. Wskazano uchwate Sadu Najwyzszego, w ktorej dopuszczono zawarcie
umowy darowizny na wypadek $mierci, o ile jej przedmiotem sg konkretne rzeczy lub
prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego®®, oraz uchwate,
na podstawie ktorej zezwolono na objecie zapisem windykacyjnym przedmiotow majat-
kowych wymienionych w art. 981" § 2 k.c. nalezacych do majatku wspdlnego matzon-
kow pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej'e.

Sad Najwyzszy przekonuje w uzasadnieniu, ze dopuszczalno$¢ zawierania umow
o zrzeczenie si¢ zachowku moze przyczynic si¢ do ograniczenia lub catkowitej elimina-
cji sporéw pomiedzy spadkobiercami, zwickszajac swobode testowania spadkodawcy
o warto$¢ zachowku, co utatwi realizacj¢ roszczen zachowkowych, w przypadku gdy
dziedziczone jest przedsigbiorstwo.

Wreszcie, Sad Najwyzszy powotal si¢ na autorytet Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory rozstrzygajac co do konstytucyjnosci regulacji prawnej zachowku, przesadzit

o dopuszczalnosci zawarcia tego rodzaju umowy.

4. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Pominigcie instytucji zrzeczenia si¢ prawa do zachowku w przepisach Kodeksu
cywilnego uznac nalezy za celowe rozstrzygniecie ustawodawcy, a nie jedynie efekt
prac legislacyjnych, dazacych do eliminacji w finalnej tresci Kodeksu cywilnego prze-
pisdw o oczywistym charakterze'’. Przesadzaja o tym dostgpne w nauce prawa zrodta
dotyczace przebiegu prac nad nowym Kodeksem cywilnym, jak réwniez stanowisko
przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego co do niedopuszczalnosci

12 |bidem.

13 TII CK 353/02, LEX nr 585802.

¥ 1M1 CZP 110/16, LEX nr 2248747.

15 TIT CZP 79/13, OSNC 2014/, nr 10, poz. 98.
16 I CZP 46/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 29.
'7'W. Borysiak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 76.
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zawierania umow o zrzeczenie si¢ zachowku'®. Swobode testowania ogranicza si¢ naj-
czesdciej poprzez instytucje rezerwy lub zachowku, aby chroni¢ interesy najblizszych
cztonkéw rodziny spadkodawcy®. Podczas prac nad Kodeksem cywilnym z 1964 r.
wypowiedziano si¢ krytycznie w przedmiocie dopuszczalnosci zawierania umow o spa-
dek. Kierowano si¢ poszanowaniem tradycji prawa rzymskiego, ktore nie zna takiej fi-
gury prawnej. Podobnie, uméw dziedziczenia nie wprowadzono w wigkszo$ci syste-
mow prawnych panstw europejskich®®. W krajach krggu romanskiego, m.in. we
Wtoszech, Hiszpanii, Belgii i Rumunii, umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest za-
kazana. Podobnie w prawie holenderskim i angielskim, gdzie nie jest mozliwa rezygna-
cja z family provisions®’. W holenderskiej praktyce notarialnej uksztattowat si¢ poglad,
7e testament stanowi najlepszy instrument, aby rozrzadzi¢ swoim majatkiem na wypa-
dek $mierci. Przesadzono wigc, ze zmiany legislacyjne w obrebie prawa spadkowego
wprowadzajgce instytucje umowy dziedziczenia nie sg konieczne?. Inaczej jest w pra-
wie niemieckim, gdzie umowy dotyczace dziedziczenia stanowia wieloletnig tradycje
prawna, a ustawodawca dopuszcza zawieranie umow o zrzeczenie si¢ zachowku. Kon-
strukcja ta jest znana rowniez w prawie austriackim, cho¢ tamtejszy Kodeks cywilny
milczy w przedmiotowej sprawie. W prawie szwajcarskim natomiast zrzeczenie si¢
dziedziczenia i rezerwy stanowi rodzaj umowy dziedziczenia?®. Poglad o niedopusz-
czalno$ci zawierania umow o zrzeczenie si¢ zachowku jest dominujacy w ujeciu mig-
dzynarodowym. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego o nieja-
snych przyczynach nierecypowania tresci przepisu o zrzeczeniu si¢ zachowku do
Kodeksu cywilnego. Ustawodawca polski dziatat §wiadomie, obierajgc jeden z mozli-
wych kierunkow legislacyjnych i, podobnie jak wigkszos¢ panstw europejskich, nie
dopuscil mozliwosci zawierania umow o zrzeczenie si¢ zachowku. Jezeli wola ustawo-
dawcy bylaby odmienna, stosowna regulacja zostataby w przepisach prawa zawarta,
jak miato to miejsce w Prawie spadkowym 1946 r. Inaczej art. 10 § 2 Prawa spadkowe-
go nalezatoby uzna¢ za superfluum ustawowe?. Rowniez prezentowana przez Sad Naj-
wyzszy teza o uznaniu przez ustawodawce zrzeczenia si¢ zachowku za element zrze-

czenia si¢ dziedziczenia nie znajduje uzasadnienia®.

18 T. Jasiakiewicz, op. cit., S. 8.

¥ E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda”,
,»Rejent” 2006, nr 3, s. 171.

2 |bidem.

2 P, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 130.

22 E, Rott-Pietrzyk, op. cit., . 173.

% P, Ksiezak, Zachowek..., s. 130-138.

2 M. Panek, Dopuszczalnosé zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim, Studia Turidica Toruniensia,
Tom XVI, Torun 2015, s. 98.

% T. Jasiakiewicz, op. cit., S. 8.
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Za nieprzekonujaca nalezy uzna¢ argumentacje Sadu Najwyzszego dotyczaca te-
stamentow negatywnych, ktorych dopuszczalnos¢ uzasadniana jest catkowicie inaczej
niz umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku?®. Akceptowalno$¢ testamentow ne-
gatywnych nie powoduje wprowadzenia nowej czynnosci w prawie spadkowym, po-
niewaz jest to jedynie posta¢ rozrzadzenia testamentowego, modyfikujaca zasady
dziedziczenia ustawowego w okreslony sposob?’. Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku,
odmiennie od testamentu negatywnego, stanowi nowa czynno$¢ nieznang w polskim
porzadku prawnym.

Rozstrzygniecie zawarte w glosowanej uchwale budzi kontrowersje, zwlaszcza
w kontekscie regulacji zawartej w art. 1047 k.c., zakazujacej zawierania umow o spadek
po osobie zyjacej oraz zamkniety charakter czynnos$ci prawnych mortis causa okreslo-
nych w art. 941 1 942 k.c. Nalezy uznaé, ze zrzeczenie si¢ zachowku jako czynno$é
prawna odrebna od zrzeczenia si¢ dziedziczenia wymaga konkretnej podstawy prawne;j
w przepisach, a w przypadku jej braku jest niewazna®®. Nie ma rowniez watpliwosci, ze
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku jako umowa o spadek po osobie Zyjacej jest objeta
zakazem z art. 1047 k.c., co podziela Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu. Réwniez
w doktrynie nie ma watpliwosci, ze przez umowe o spadek po osobie zyjacej nalezy
rozumie¢ tez umowe o zachowek?®. W dalszej czesci wywodu Sad Najwyzszy dochodzi
do stwierdzenia, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie jest zrzeczeniem si¢ czgsci
dziedziczenia, lecz odrgbnym prawem stanowigcym pochodng prawa do dziedziczenia.
Odmienna jest natomiast konkluzja wywodu, w ktérej Sad Najwyzszy uznaje, ze umowa
o0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia zawiera w sobie implicite zrzeczenie si¢ zachowku, wigc
postugujac sie wnioskowaniem a maiori ad minus, mozna ograniczy¢ skutki takiego
zrzeczenia na podstawie art. 1048 k.c. i zrzec si¢ jedynie zachowku. W doktrynie nie ma
zgody co do stosowania tej reguty w przedmiocie zrzeczenia si¢ zachowku. Czg$¢ repre-
zentantow popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, podkreslajac, ze zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia zawiera w sobie implicite zrzeczenie sie zachowku®, wiec postuzenie si¢ tym
wnioskowaniem nie jest moze w takim stopniu uprawnione jak w relacji zrzeczenia si¢
dziedziczenia w czgsci, lecz nie mozna uznaé, ze jest ono nieuprawnione®. Stanowisko
to nalezy oceni¢ krytycznie. Po pierwsze, w rozstrzyganym zagadnieniu nie bylto pod-

staw do zastosowania argumentacji a maiori ad minus®. Ponadto, roszczenie o zacho-

% K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

21 T. Jasiakiewicz, op. cit., S. 8.

2 W. Borysiak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 76.

2 P, Ksiezak, Zachowek..., s. 130-138.

% p. Ksiezak, Zachowek..., s. 130-138.

8 G. Wolak, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 927-1087. Tom VI. Spadki,
Warszawa 2019, komentarz do art. 1048 k.c., teza 63.

% T. Jasiakiewicz, op. cit., S. 9.
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wek jest figurag prawna inng od dziedziczenia, wigc juz z tej racji umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia nie zawiera implicite zrzeczenia si¢ roszczenia o zachowek. W rezultacie
zastosowanie przepisu z art. 1048 k.c. powinno zostaé¢ przez Sad Najwyzszy wykluczo-
ne podczas rozpatrywania pytania prawnego.

Watpliwosci wzbudza nadmierna swoboda Sadu Najwyzszego w zamiennym trak-
towaniu terminéw umowy dziedziczenia sensu largo i sensu stricto®. Przewidziany
w art. 1048 k.c. wyjatek bezspornie podlega interpretacji sensu stricto, tak samo jak za-
kaz sformutowany w art. 1047 k.c.*®

Stanowczo nietrafna jest zasada sformutowana przez Sad Najwyzszy, ze dozwolo-
ne jest wszystko to, co nie jest wyraznie zakazane. W przypadku umow dotyczacych
spadku ustawodawca zastrzegl numerus clausus dozwolonych czynnosci prawnych
mortis causa, a katalog ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco czy analo-
gicznie’’. Wedhug czesci doktryny za dopuszczalno$cig zawierania umow o zrzeczenie
si¢ zachowku przemawia zasada swobody umow, sformutowana w art. 353 k.c.® Nie
jest to jednak argumentacja przekonujgca, poniewaz zasada swobody umow obowigzuje
na gruncie prawa zobowigzan i nie jest tozsama z tezg wyprowadzong przez Sad Naj-
wyzszy*®. Ponadto, taka swoboda w ksztaltowaniu umow mortis causa podwazytaby
bezwzgledny charakter przepiséw prawa spadkowego.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby wytaczenie dopuszczalnosci zawierania umow o zrze-
czenie si¢ prawa do zachowku naruszato swobode testowania, jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w swoim orzeczeniu. W doktrynie podkreslono, ze zasada swobody testowania
nie jest normg prawa naturalnego, ktéra mogtaby narusza¢ wyktadnia przepisow prawa
obowigzujacego®. Zasada ta obowigzuje zatem jedynie w granicach, w jakich ustawo-
dawca skonstruowat normatywne podstawy dla czynnos$ci prawnych mortis causa®.

Kluczowym faktem przemawiajacym za krytyka dopuszczalno$ci zawierania
umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku sg skutki, jakie taka umowa wywotuje
wobec 0s0b trzecich®?. Zwraca si¢ uwage, ze roszczenie o zachowek przystuguje wo-
bec spadkobiercow, a nie wobec spadkodawcy. Osoba uprawniona, zrzekajaca si¢ pra-

wa do zachowku, nie jest traktowana tak, jakby nie dozyta otwarcia spadku, zatem jej

% K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

3 T. Justynski, Glosa do uchwaty SN z 17 Il 2017 r., Il CZP 110/16, OSP 2018, nr 11, poz. 109, teza 2.

% lbidem.

% T. Jasiakiewicz, op. cit., s. 10.

37 K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

% M. Komarowska, Glosa do uchwaty SN z 17 Il 2017 r., IIl CZP 110/16, ,,Bialostockie Studia Praw-
nicze” 2017, vol. 22, nr 4, s. 297.

¥ T. Jasiakiewicz, op. cit., S. 9.

4 K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

4 lbidem.

2 W. Borysiak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 80.
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udziat spadkowy moze zmniejsza¢ udziaty pozostatych spadkobiercow, uszczuplajac
zakres roszczen wobec spadkodawcy®®. Niektorzy przedstawiciele doktryny uznaja
powyzszy fakt za argument przemawiajacy za dopuszczalno$cig umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku, podkreslajac, ze zachowki pozostatych uprawnionych nie ulegng zwigk-
szeniu*. Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku mogtaby réwniez powodowac rozszerze-
nie odpowiedzialno$ci osoby zrzekajacej si¢ zachowku wobec zapisobiercow zwy-
ktych lub 0séb uprawnionych z tytutu polecen®®. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
Sad Najwyzszy przyjal stanowisko przeciwne, powotujac si¢ na wytaczenie zastoso-
wania art. 991 1 992 k.c. wzgledem osoby zrzekajacej si¢ prawa do zachowku. Nie-
przekonujgca jest argumentacja Sadu Najwyzszego, w ktorej nie rozstrzygnigto pro-
blematyki statusu prawnego zstepnych zrzekajacych si¢ zachowku. Nieznana jest
rowniez forma zawarcia takiej umowy, jej ewentualnego rozwigzania i wreszcie kwe-
stia kauzalno$ci*®. Zwolennicy rozwigzania wskazuja, ze konieczne jest zawarcie
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku w formie aktu notarialnego, a skutki tej umowy
okreslone sg w art. 1049 i 1050 k.c.*” Wreszcie, wystosowany przez Sad Najwyzszy
argument dotyczacy zasady wynikajgcej z art. 991 k.c., w istocie jest sprzeczny z twier-
dzeniem, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, to rowniez umowa o zrzeczenie si¢
zachowku w szerokim ujgciu’®.

W nauce prawa zwraca si¢ uwage na zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy do-
konywaniu zmian w prawie spadkowym. Funkcjonujace regulacje prawne maja za soba
wieloletnig praktyke wypracowang na podstawie obszernego orzecznictwa®. W dziedzi-
nie przechodzenia praw majatkowych na spadkobiercow donioste znaczenie ma stabil-
nos$¢ obowigzujacych instrumentow prawnych®. Rozsadne wydaje si¢ wigc zasygnalizo-
wanie ustawodawcy potrzeby rozstrzygnigcia o dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢
zachowku w wyrazny sposob, jak to miato miejsce w Dekrecie o prawie spadkowym.
Wprowadzenie podstawy prawnej bytoby pomocne rdwniez notariuszom, przesadzajac
o poprawnos$ci dokonywanej czynnosci®.

Wszystkie te argumenty przemawiajg za tym, aby komentowane stanowisko Sadu

Najwyzszego oceni¢ krytycznie.

4 K. Mularski, op. cit., art. 1048 k.c., teza 9.

* G. Wolak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 62.

* W. Borysiak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 81.

% T. Sokotowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom IIl. Komentarz. Art. 627—1088, wyd. 2,
Warszawa 2019, komentarz do art. 991 k.c., teza 28.

47 G. Wolak, op. cit., art. 1048 k.c., teza 62.

 1bidem.

“ E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 174.

% bidem.

1 M. Panek, op. cit., s. 105.
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5. Podsumowanie

Zwolennicy stanowiska o dopuszczalno$ci zawierania umow o zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku powotuja si¢ gldéwnie na wzgledy celowosciowe, gospodarcza uzytecznos¢
tego rodzaju umow oraz wyktadni¢ prawnoporéwnawcza. Tak tez uznaje Sad Najwyzszy
w komentowanym orzeczeniu, podkreslajac zalety instytucji zrzeczenia si¢ prawa do za-
chowku w przypadku dziedziczenia przedsigbiorstw. W doktrynie wyrazono jednak wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie istnieje spoleczne zapotrzebowanie na tego rodzaju instytu-
cje®?. Wskazuje sig, ze ewentualne dopuszczenie zawierania umow o zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku de lege ferenda moze jawi¢ si¢ jako instytucja martwa w praktyce. Majac
na wzgledzie zaprezentowane argumenty, nalezy przychyli¢ si¢ do obrony pogladu, ze
kwestia dopuszczalnosci umowy o zrzeczenie si¢ zachowku powinna zosta¢ wyraznie

uregulowana przez ustawodawce w przepisach Kodeksu cywilnego®.
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