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O legitymacji stron sporu o wytgczenie
matzonka spadkodawcy od dziedziczenia (art. 940 k.c.)

On locus standi of parties in a case concerning the exclusion
of a deceased’s spouse from inheritance (art. 940 of Civil Code)

Streszczenie

W niniejszym artykule zajmuje¢ si¢ analizg legitymacji procesowej w sprawie o wytaczenie matzonka
od dziedziczenia (art. 940 Kodeksu cywilnego). W swietle tego przepisu matzonek jest wytaczony od
dziedziczenia, jezeli spadkodawca wystapit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie
to bylo uzasadnione. Jednocze$nie wylaczenie matzonka od dziedziczenia nastgpuje na mocy orze-
czenia sadu. Wylaczenia moze zada¢ kazdy z pozostatych spadkobiercow ustawowych powotanych
do dziedziczenia w zbiegu z matzonkiem; termin do wytoczenia powodztwa wynosi sze$¢ miesigcy
od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o otwarciu spadku, nie wigcej jednak niz jeden rok od
otwarcia spadku. O ile wydawaloby si¢, ze zagadnienie to nie jest kontrowersyjne, o tyle wskazaé
nalezy, ze pojawiajg si¢ rozbiezno$ci w literaturze w tym przedmiocie. Watpliwa jest mozliwo$¢ wy-
toczenia powddztwa z art. 940 k.c. przez prokuratora. Poza tym wymaga rozwazenia, jakie sg konse-
kwencje $mierci pozwanego w sprawie o wylaczenie malzonka od dziedziczenia, a takze kogo nalezy
pozwac, w razie gdyby matzonek spadkodawcy — potencjalny pozwany — zmart przed zainicjowaniem
tego postepowania.

Stowa kluczowe
wylaczenie matzonka od dziedziczenia, legitymacja procesowa, dziedziczenie

Abstract
In this paper | present the analysis of a legal standing in a case concerning the exclusion of a de-
ceased’s spouse from inheritance (art. 940 of Polish Civil Code). According to the article the spouse
is excluded from inheriting if the deceased had filed for divorce or judicial separation through a fault
on the spouse’s part, and the request was justified. Concomitantly a spouse is excluded from inheriting
by a court decision. Exclusion may be demanded by any of the remaining statutory heirs called to the
succession concurrently with the spouse; a court action may be brought within six months of the day
on which the heir learns of the opening of the succession and not later than one year from the opening
of the succession. While it would seem that this issue of who may sue and be sued in such a case is not
controversial, it should be noted that there are discrepancies in the literature on this subject. It should
be analysed who is able to sue the spouse of the deceased, especially if the prosecutor has a power
to do so. It is doubtful whether the prosecutor may file a suit under Article 940 of the Civil Code.
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In addition, it requires considering what the consequences of the death of the defendant are in a case
for exclusion of the spouse from inheritance, as well as who should be sued in the event that the
spouse of the testator — a potential defendant died before the initiation of this procedure.

Keywords
exclusion of a spouse from inheritance, locus standi, inheritance

Wstep

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang rozwazania dotyczace prawno-
spadkowej instytucji wylaczenia od dziedziczenia malzonka spadkodawcy, przewidzia-
nej w art. 940 k.c.! — z punktu widzenia procesu sgdowego. W § 1 wskazanego artykutu
ustawodawca postanowit, ze malzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spadko-
dawca wystapil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to byto uza-
sadnione. Przywotang regulacje materialnoprawng uzupetnia § 2, majacy charakter
stricte procesowy. Z przepisu tego wynika, iz wylgczenie matzonka od dziedziczenia
nastgpuje na mocy orzeczenia sadu. Wytaczenia moze zadac kazdy z pozostatych spad-
kobiercow ustawowych powotanych do dziedziczenia w zbiegu z matzonkiem; termin
do wytoczenia powodztwa wynosi sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca do-
wiedzial si¢ o otwarciu spadku, nie wiecej jednak niz jeden rok od otwarcia spadku.

Sprawa o wylagczenie matzonka od dziedziczenia podlega rozpoznaniu w procesie.
Ustawodawca w powotanym przepisie postuzyt si¢ zreszta wprost sformutowaniem
»Wytoczenie powodztwa”, co wyraznie wskazuje na procesowy tryb postepowania. Po-
wodztwo z art. 940 k.c. powinno zosta¢ wniesione do sadu rzeczowo wilasciwego ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, ktorg wyznacza w tym wypadku udziat pozwane-
go matzonka w spadku?. O tym za$, ktory sad bedzie wlasciwym do miejscowo do roz-
poznania powodztwa, przesadza dyspozycja art. 39 k.p.c.® — bedzie to bowiem sad wy-
tacznie whasciwy do rozpoznania spraw spadkowych®.

Analiza art. 940 § 2 k.c. pozwala na przyjecie, ze legitymacje procesowa czynna
w sporze o wylaczenie od dziedziczenia posiada kazdy ze spadkobiercow ustawowych
powolanych do dziedziczenia w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy. Z przepisu wynika

rowniez, ze legitymacje procesowa bierna posiada malzonek spadkodawcy. Wydawato-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U z 2019 r. poz. 1145), dalej k.c.

2 H. Witczak, Wina w rozkladzie pozycia a uprawnienia matzonka spadkodawcy w dziedziczeniu usta-
wowym, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 22, s. 1190.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U z 2019 r. poz. 1460),
dalej k.p.c.

4 Sprawa o wylaczenie od dziedziczenia nalezy do szeroko rozumianej kategorii spraw o dziedziczenie.
Powddztwo nalezy wigc skierowaé do sadu ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy, gdy za$ ta-
kiego sadu nie da si¢ ustali¢, to wylacznie whasciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca, w ktérym
znajduje si¢ majatek spadkowy lub jego czes¢.
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by sig, ze problematyka legitymacji w procesie o wylaczenie matzonka od dziedziczenia
nie powinna budzi¢ w zasadzie zadnych kontrowersji. Wniosek taki bytby jednak bted-
ny. O ile bowiem z pewnoscig nie istniejg watpliwosci co do tego, kto powinien pozywac
malzonka o wytaczenie od dziedziczenia w sytuacjach typowych, o tyle szereg praktycz-
nych problemoéw powstaje, jesli rozwaza si¢ bardziej ztozone stany faktyczne. W szcze-
g6Inosci moze powsta¢ watpliwosé, czy jesli matzonek jest jedynym spadkobiercg usta-
wowym, to inne osoby sa wladne do wytoczenia powddztwa o jego wylaczenie od
dziedziczenia. Brzmienie art. 940 § 2 k.c. moze sktania¢ tez do postawienia pytania, czy
powddztwo, o ktorym mowa w tym przepisie, moze wytoczy¢ prokurator, zwazywszy ze
prawodawca nie przewidziat wprost takiego unormowania.

W kontekscie badan nad legitymacja procesowa stron procesu o wylaczenie matzon-
ka spadkodawcy od dziedziczenia pojawi¢ moze si¢ rowniez zagadnienie wielopodmio-
towosci po stronie powodowej. Nalezy rozwazy¢, jaka relacja taczytaby kilku powodow
w tego rodzaju postgpowaniu, a wigc jaki bylby charakter faczacego ich wspotuczestnic-
twa procesowego. Nalezy zastanowi¢ si¢ tez, czy w sprawie tego rodzaju dopuszczalna
jest interwencja uboczna po jednej lub obu stronach sporu.

Inng kwestig godna uwagi jest to, czy dopuszczalne jest kontynuowanie procesu
o wylaczenie matzonka od dziedziczenia, jesli pozwany umrze w toku sporu. Szersze
kontrowersje wzbudzi¢ moze tez kwestia wytaczania powodztwa o wytgczenie malzon-
ka spadkodawcy od dziedziczenia, jesli matzonek spadkodawcy umrze przed zainicjo-
waniem takiego procesu sadowego. Je$li rozwigzanie takie uzna si¢ za mozliwe de lege
lata, to nalezy tez podja¢ probe odpowiedzi na zagadnienie, przeciwko komu nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jesli matzonek spadkodawcy zmart po otwarciu spadku, a przed
uplywem terminu zawitego do wniesienia pozwu z art. 940 k.c., w przypadku gdy powo-
dowie nie sg w stanie ustali¢ nastepcéw prawnych zmartego matzonka spadkodawcy.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba prezentacji wskazanych problemow
praktycznych. Problematyka legitymacji procesowej w sprawie o wytaczenie malzonka
od dziedziczenia nie byta dotychczas szerzej analizowana w literaturze. Uwagi dotycza-
ce legitymacji procesowej w sporze o wylaczenie matzonka od dziedziczenia czynione
byty niejako przy okazji analizy tej instytucji prawno-spadkowej jako catosci. Nie pod-
jeto natomiast proby kompleksowego zglebienia materii legitymacji procesowej stron
postgpowania z art. 940 k.c., co jednak — jak si¢ zdaje — warto uczynic.

1. Zarys instytucji wylaczenia malzonka od dziedziczenia

Jesli matzonek spadkodawcy pozostawat w dniu otwarcia spadku w zwigzku mat-
zenskim ze spadkodawca, to staje si¢ on spadkobierca w pierwszym kregu dziedziczenia
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ustawowego®. Prawodawca przewidzial jednak wyjatki od tej reguty. W szczegodlnosci
w $wietle art. 935(1) k.c. przepiséw o powotaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje
sie do malzonka spadkodawcy pozostajacego w separacji®. Z kolei w mysl przywotane-
go wyzej art. 940 k.c. matzonek spadkodawcy nie moze by¢ jego nastepcg prawnym
w porzadku dziedziczenia ustawowego, jesli spadkodawca wytoczyl powoddztwo o roz-
wod z winy drugiego matzonka, a zadanie to bylo uzasadnione. Instytucja ta znajduje
zastosowanie rowniez wowczas, gdy spadkodawca domagat si¢ orzeczenia separacji
z winy swojego matzonka. Powddztwo z art. 940 k.c. moze by¢ skuteczne takze wtedy,
gdy spadkodawca byl pozwanym w sprawie o rozwod (separacje), lecz domagat si¢
uznania powoda (wspotmatzonka) za winnego rozktadu pozycia. Wyrok uwzgledniajacy
powodztwo o wylaczenie matzonka od dziedziczenia ma charakter konstytutywny. Jest
skuteczny z datg wsteczng, od chwili otwarcia spadku’.

Kluczowe dla wyniku postgpowania o wytgczenie malzonka spadkodawcy od dzie-
dziczenia jest to, czy sprawa o orzeczenie rozwodu (separacji) z winy wspotmatzonka
byta w toku w chwili otwarcia spadku, a nadto czy spadkodawca zadat uznania jego mat-
zonka za winnego rozktadu pozycia®. Jesli spadkodawca w toku procesu o rozwdd lub
separacje zaniechat zgloszenia zadania ustalenia winy, to sad w sprawie o wylaczenie
matzonka od dziedziczenia nie ma podstaw prawnych do uwzglednienia takiego powodz-
twa’. Przyjmuje si¢ przy tym, ze spadkobiercy ustawowi zmartego matzonka, powotani
do spadku obok pozostatego przy zyciu matzonka, nie moga skutecznie wystapi¢ z po-
wodztwem o ustalenie, ze gdyby zmarty malzonek za swego zycia wniost pozew o roz-
wod (separacj¢) matzenstwa z winy drugiego matzonka, to takie powddztwo bytoby uza-
sadnione®. Dopiero jesli sam spadkodawca zadal ustalenia przez sad winy jego
wspotmatzonka w rozktadzie pozycia, to sad cywilny bedzie wtadny uwzgledni¢ powodz-
two, jednak tylko o tyle, o ile stanowisko spadkodawcy w tej materii byto uzasadnione.

Sad w sprawie o wytaczenie malzonka od dziedziczenia weryfikuje zatem, czy
spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim w dniu $mierci oraz czy toczyto si¢
wowczas postgpowanie o rozwod lub separacje tego matzenstwa, a nadto czy w poste-
powaniu tym spadkodawca domagat si¢ ustalenia winy jego wspotmatzonka w rozkta-

dzie pozycia. W tym celu sad bada, czy zicity si¢ pozytywne przestanki rozwodu (sepa-

5 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, C.H Beck, Warszawa 2014, wyd. 10, s. 55-56.

6 Regulacja ta znajduje zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do separacji orzeczonej sadownie, nie
za$ stanu faktycznej roztaki matzonkow.

7 Por. K. Bagan-Kurluta, Komentarz do art. 940 k.c., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1958.

& Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1345/99, LEX nr 55556.

® J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawaltko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., Prawo spadkowe. System
Prawa Prywatnego, Tom 10, Warszawa 2009, s. 199.

10 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1954 r., Il CR 295/54, LEX nr 117919.
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racji), a zatem czy doszto do trwatego i zupetnego rozpadu pozycia badz tez wytacznie
zupelego rozpadu pozycia (w przypadku separacji). Jego rola jest rowniez ocenic, czy
w sprawie o rozwod wystapity przestanki negatywne, o jakich mowa w art. 56 § 2
i 3 kr.o. (lub art. 61(1) § 2 k.r.o.), ktore tamowatyby wydanie przez sad orzeczenia
w tym przedmiocie'?. Sad ma rowniez za zadanie zweryfikowaé, czy zadanie pozwu
o rozwod (separacj¢) nie godzito w zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), gdyz
okolicznos¢ ta moze skutkowa¢ oddaleniem powodztwa®®. W dalszej kolejnosci sad ana-
lizuje, czy zgloszone w sprawie o rozwdd (separacje) zadanie spadkodawcy o ustalenie

winy w rozktadzie pozycia bylo uzasadnione.

2. Legitymacja czynna w sprawie o wylaczenie od dziedziczenia

Jak wczesniej wskazano, postgpowanie o wylaczenie malzonka od dziedziczenia
prowadzi si¢ w ramach postgpowania procesowego, a zatem toczy si¢ ono przy udziale
przeciwnych stron: powodowej i pozwanej. Z art. 940 § 2 k.c. wprost wynika, ze upraw-
nienie do wniesienia powddztwa przystuguje kazdej z osob, ktore dochodza do dziedzi-
czenia ustawowego wespot z matzonkiem spadkodawcy. Podmioty te posiadajg samo-
dzielng legitymacje do wytoczenia powddztwa o wylaczenie malzonka zmartego od
dziedziczenia po spadkodawcy, co wynika z uzycia sformutowania ,,kazdy z pozosta-
tych spadkobiercow ustawowych”4,

Przyja¢ wigc nalezy, ze uprawnienie do wytoczenia powodztwa o wylaczenie mat-
zonka spadkodawcy od dziedziczenia przystuguje zstepnym zmartego, jego rodzicom,
rodzenstwu lub zstegpnym rodzenstwa, o ile w danym uktadzie sytuacyjnym osoby te
dochodzilyby do dziedziczenia ustawowego wespol z matzonkiem zmartego. W zalez-
nos$ci zatem od tego, czy spadkodawca posiadat zstepnych, czy tez nie, z powodztwem
w trybie art. 940 k.c. wystapi¢ moze zstgpny spadkodawcy (lub dalszy zstepny) badz
rodzice lub rodzenstwo (zstepni rodzenstwa) spadkodawcy™.

Jesli jednak osoby, ktore doszty do dziedziczenia z ustawy po spadkodawcy wespot
z jego matzonkiem, odrzucity spadek, to nie sg one legitymowane do wytoczenia po-

wodztwa o wylaczenie matzonka zmartego od dziedziczenia'®. Co zasady taka sama sytu-

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 2086),
dalej k.r.o.

12 7 uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji nie przedstawiam tu szerzej problematyki przesta-
nek orzeczenia rozwodu lub separacji ani tez materialnoprawnych przestanek wyrokowania w sprawie
o wylaczenie malzonka spadkodawcy od dziedziczenia.

3 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2019 r., XXV C 1458/17, LEX nr 2701245.

¥ Por. K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 1958.

15 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., s. 201-202; H. Wit-
czak, op. cit., S. 1191.

16 Por. K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 1958.
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acja zachodzi, w razie gdyby spadkobiercy zawarli ze spadkodawca skuteczng umowe
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, o ile w akcie notarialnym nie przewidziano odmiennych
postanowien!’. Podobnie spadkodawca niegodny dziedziczenia w rozumieniu art. 928 k.c.
lub uprawniony do zachowku, ktory zostal wydziedziczony w testamencie, nie sg wtadni
skutecznie zainicjowac takiego postgpowania wobec matzonka spadkodawcy®.

Skutecznie powodztwo z art. 940 k.c. nie moze by¢ tez wniesione przez dziadkow
zmartego, ani przez rodzenstwo rodzicéw spadkodawcy lub ich zstepnych, skoro de
lege lata nie dziedzicza oni w zbiegu z matzonkiem zmartego (art. 934 k.c.). Nie jest
rowniez mozliwe, aby zadania z art. 940 k.c. mdgt skutecznie dochodzi¢ pasierb spad-
kodawcy'®. Argumentacja, ze osoby te moglyby dziedziczy¢ majatek spadkowy, gdyby
doszto do wylaczenia matzonka od dziedziczenia, nie ma uzasadnienia, skoro z tresci
art. 940 § 2 k.c. wprost wynika, ze legitymacje¢ czynng posiadaja tylko ci spadkodawcy,
ktory dochodza do spadkobrania wespdt z matzonkiem. Ustawodawca nie przewidziat
konstrukcji normatywnej, ktéra umozliwiataby wytoczenie powodztwa przez innych
potencjalnych spadkobiercéw, stad nalezy ja jednoznacznie wykluczy¢.

Podobnie nie jest dopuszczalne, aby powodztwo o wylaczenie matzonka spadko-
dawcy od dziedziczenia skutecznie zainicjowa¢ mogla gmina ostatniego miejsca za-
mieszkania spadkodawcy badz Skarb Panstwa®. Owi spadkobiercy ustawowi nie mogg
w zadnym wypadku dziedziczy¢ wespot z matzonkiem, co jednoznacznie wynika z tre-
$ci art. 935 k.c.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy uprawnienie do wytoczenia powodz-
twa o wylaczenie od dziedziczenia przystuguje prokuratorowi. W piSmiennictwie pre-
zentowane sg w tej materii dwa przeciwstawne zapatrywania®. Zgodnie z pierwszym
z nich jest to dopuszczalne, skoro prokurator czerpie legitymacje do wniesienia po-
wodztwa z art. 55 k.p.c.?? Mozna odnotowa¢ jednak réwniez poglad wykluczajacy
wytoczenie powddztwa o wylaczenie matzonka od dziedziczenia przez prokuratora.
Jako uzasadnienie tego zapatrywania wskazuje si¢, ze skoro z przepisu art. 940 k.c.
wprost wynika, iz uprawnieni do zainicjowania postgpowania sg tylko spadkobiercy

17 Szerzej na temat wyltaczenia od dziedziczenia zob. A. Partyk, Waiver of succession with effect on a mi-
nor: Comments de lege ferenda, ,,Jus Novum” 2019, vol. 3, s. 248-252.

18 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., s. 201-202.

¥ G. Wolak, Wylgczenie matzonka od dziedziczenia (art. 940 k.c.) a ustalenie udziatu spadkowego sta-
nowigcego podstawe do obliczania zachowku, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2015, nr 3, s. 31.

2 Por. H. Witczak, op. cit., s. 1190; L. Stecki, Wylqczenie malzonka od dziedziczenia ustawowego
(art. 940 k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 1, s. 86; J. Kremis, Komentarz
do art. 940 k.c., [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Tom II, Komentarz do artykutéow 535-1088,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 820.

2 Por. K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 1958.

22 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., s. 202.
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ustawowi dziedziczacy wespol z matzonkiem, to niedopuszczalne jest uznanie, aby
prokurator mogt skutecznie zglosi¢ stosowne zadanie®.

W moim przekonaniu za trafny uznac nalezy jednak poglad pierwszy, wedle ktorego
prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o wyltaczenie matzonka spadkodawcy od dziedzi-
czenia. Brak jest regulacji, ktora wykluczataby uprawnienie prokuratora do wytoczenia
powddztwa z art. 940 k.c. w trybie przywolanego wyzej przepisu. Przeciwnie, art. 7 k.p.c.
stanowi, ze prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak row-
niez wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W spra-
wach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytacza¢ powodz-
twa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Uprawnienie do zainicjowania kazdego
postepowania sgdowego przez prokuratora na rzecz osoéb do tego uprawnionych ma cha-
rakter ogolny. W kolejnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego przewidziano
dwa odre¢bne tryby wytaczania powodztw przez prokuratora. W moim przekonaniu, za-
réwno wytaczajac powodztwo, zarowno samoistne, jak i niesamoistne, prokurator w okre-
slonych uktadach sytuacyjnych moze doprowadzi¢ do zainicjowania postgpowania o wy-
faczenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia.

W S$wietle art. 55 k.p.c. prokurator, wytaczajac powoddztwo na rzecz oznaczonej
osoby, powinien jg wskaza¢ w pozwie. Nie dotyczy to spraw niemajatkowych z zakresu
prawa rodzinnego, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej. Powyzsza regulacja
moze by¢ stosowana, jesli prokurator wytacza powddztwo na rzecz innej, okreslonej
osoby. Osoba ta moze przy tym wstapi¢ do sprawy (art. 56 k.p.c.). Z przepisu art. 55
k.p.c. nalezy wyprowadzi¢ legitymacj¢ prokuratora do wytoczenia powodztwa z art. 940
k.c. narzecz jednego ze spadkobiercow potencjalnie uprawnionych do podjecia tej czyn-
nosci procesowej. W takim wypadku prokurator moégtby wskaza¢ jako osobe, na rzecz
ktorej chce wytoczy¢ powodztwo przeciwko malzonkowi spadkodawcy, jednego, nie-
ktorych lub wszystkich uprawnionych do zainicjowania postgpowania z art. 940 k.c.

Warto jednak zauwazy¢, ze w okreslonych uktadach sytuacyjnych matzonek zmar-
tego moglby by¢ jedynym uprawnionym do dziedziczenia z ustawy po spadkodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 933 § 2 k.c. w braku zstgpnych spadkodawcy, jego rodzicow,
rodzenstwa 1 ich zstepnych, caty spadek przypada matzonkowi spadkodawcy. W takim
wypadku wykluczenie dopuszczalnosci wniesienia pozwu przez prokuratora automa-
tycznie oznaczatoby, ze nikt nie bytby umocowany do skierowania zadania o jego wyta-
czenie od dziedziczenia na droge sadowa, co jawi si¢ jako nieracjonalne. Prokurator nie
bylby wladny wytoczy¢ powddztwa z art. 940 k.c. na podstawie przywotanego wyzej
art. 55 k.p.c., gdyz nie moglby wskaza¢ zadnej osoby do tego uprawnionej. W takim

z L. Stecki, op. cit., s. 81.
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wypadku prokurator mialby jednak mozliwos$¢ zainicjowania postgpowania o wylacze-
nie malzonka spadkodawcy od dziedziczenia w oparciu o art. 57 k.p.c. Na podstawie
tego przepisu, jezeli prokurator, wytaczajgc powddztwo, nie dziata na rzecz oznaczonej
osoby, wnosi on pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym stronami stosunku
prawnego, ktorego dotyczy powddztwo, a zatem w realiach sprawy, gdy poza malzon-
kiem spadkodawcy brak innych spadkobiercéw — prokurator kierowalby pozew wytacz-
nie przeciwko malzonkowi zmartego. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sprawie ini-
cjowanej w oparciu o przepis art. 57 k.p.c. prokurator jest nie tylko strong sporu
w znaczeniu formalnym, ale jego pozycja w sporze opiera si¢ na jego wtasnej legityma-
cji procesowej — publicznoprawnej?.

Z powyzszych rozwazan wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz pomimo braku wyraznej
regulacji w tej materii, prokurator posiada wlasng, autonomiczng legitymacj¢ do wyto-
czenia powodztwa o wylaczenie malzonka spadkodawcy od dziedziczenia. Prokurator,
inicjujac taki proces, dziala jako gwarant bezpieczenstwa majatku spadkowego, ktory
nie powinien przypas¢ osobie, jaka zostataby pozbawiona praw do dziedziczenia usta-
wowego, gdyby nie Smier¢ spadkodawcy w toku procesu o rozwdd lub separacje. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, udziat prokuratora w sprawie cywilnej zwigzany jest z troska
o dobra chronione prawem?.

Za niepozadane uzna¢ bowiem nalezy sytuacje, w ktorych do dziedziczenia docho-
dzitby malzonek spadkodawcy, ktory godzit w jego dobro i byl winien rozktadu pozycia
matzenskiego. Koncepcja, wedle ktorej brak wyraznego przepisu ustanawiajacego kom-
petencje do wytaczania powddztw z art. 940 k.c. przez prokuratora, jawi si¢ jako nie-
uprawniona. Normy prawa procesowego nalezy tak interpretowac, aby mozliwe byto
korzystanie z instytucji prawa materialnego: ,,prawo procesowe ma na celu urzeczywist-
nienie regulacji materialnoprawnych. Jest narzgdziem umozliwiajacym realizacjg upraw-

nien i obowigzkow przewidzianych obowigzujacymi przepisami”?

. Jednoczesnie sku-
teczno$¢ wytoczenia powddztwa przez prokuratora zaleze¢ bedzie od tego, czy zadanie
zglosi on w zawitym terminie, o jakim mowa w art. 940 § 2 k.c.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze stosownie do art. 60 k.p.c. prokurator moze
wstapi¢ do kazdego zainicjowanego procesu cywilnego, co niewatpliwie moze doty-
czy¢ rowniez spraw o wylaczenie od dziedziczenia matzonka spadkodawcy. Postepo-

wanie w tym przedmiocie niewatpliwie moze wymaga¢ ochrony praworzadnosci, praw

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 r.,  ACa 1332/15, LEX nr 2004520.

% P, Bury, Prokurator jako powod w postgpowaniu procesowym, [w:] L. Gil (red.) i in., Postgpowanie
cywilne jako procesowa gwarancja praw chronionych konstytucyjnie, Prace Naukowe Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, seria e-Monografie, nr 116, Wroctaw 2018, s. 85.

% 1. Pilarczyk, Poszukiwanie prawdy w procesie cywilnym, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”
2014, nr 2,s. 179.
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obywateli i interesu spotecznego i wydaje si¢ pozadane, by w okreslonych sytuacjach
prokuratorzy inicjowali tego rodzaju postgpowania?’.

Nalezy natomiast jednoznacznie wykluczy¢, aby powodztwo z art. 940 k.c. mogly
wytoczy¢ organizacje pozarzadowe, o jakich mowa w art. 61 k.p.c., nawet za zgoda 0sob
legitymowanych do tej czynnosci. Z tego wzgledu nie jest rtowniez dopuszczalne, by sad
korzystal w toku sprawy z pogladow prezentowanych przez organizacje pozarzadowe
w trybie przewidzianym w art. 63 k.p.c. Niedopuszczalne jest takze, by proces o wyla-
czenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia zainicjowal (lub do niego wstapit) in-
spektor pracy lub powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Kazdy ze spadkobiercow dochodzacych do dziedziczenia ustawowego wespot
z malzonkiem posiada samodzielng legitymacj¢ procesowg czynng w sprawie o wylg-
czenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia?®. Nie stoi to oczywiscie na przeszko-
dzie, aby kilku uprawnionych zainicjowato wspoélnie postgpowanie w tym przedmiocie.
Nalezy przyjac¢, ze w sprawie tego rodzaju zachodzitoby po stronie powoddéw wspot-
uczestnictwo materialne, jako ze zadanie kazdego z powodow jest oparte na tej same;j
podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 k.p.c.). Nie ma natomiast podstaw, by uznaé,
ze w takim wypadku zachodzi wspotuczestnictwo konieczne®. Z art. 940 § 2 k.c. wprost
wynika, ze powodztwo nie musi by¢ zainicjowane przez wszystkich uprawnionych
facznie.

W literaturze wskazuje sie, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo wywrze skutek
wobec wszystkich spadkobiercow dziedziczacych po spadkodawcy®. Nie oznacza
to jednak, ze zachodzi w tym wypadku wspotuczestnictwo jednolite po stronie wspotpo-
wodow. Skoro dla kazdego z powodow termin do wytoczenia powddztwa moze rozpo-
cza¢ bieg w innym momencie (kazdy z uprawnionych moze w innej dacie powziag¢ wie-
dze o $mierci spadkodawcy), to nie ma tu zastosowania konstrukcja wspotuczestnictwa
jednolitego®. Co za tym idzie, kazdy ze wspotuczestnikow po stronie powodowej mogl-
by samodzielnie decydowaé o czynnosciach dyspozycyjnych, takich jak cofnigcie po-
wodztwa (art. 73 § 2 k.p.c. a contrario). Jesli zatem jeden z powodow wytoczyt powodz-
two przeciwko pozwanemu malzonkowi po uplywie zawitego terminu, to jego

powddztwo zostaloby oddalone, co nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa

" Nalezy doda¢, ze w razie zainicjowania sprawy o wyltaczenie od dziedziczenia, sad moze uznaé, ze
zachodzi podstawa do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 59 k.p.c. — zawiadomienia prokuratora
o sprawie, w ktorej udzial jego uwaza za potrzebny. Tego rodzaju zawiadomienie mogtoby by¢ skierowane
do prokuratury, w szczegdlnosci gdyby po stronie powodowej dziatata osoba, ktora jest nieporadna lub nie
potrafi wlasciwie sformutowac stanowiska procesowego.

8 G. Wolak, op. cit., s. 31.

2 H. Witczak, op. cit., s. 1191.

% J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., s. 204; J. Kremis,
op. cit., S. 820.

% Por. K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 1958.
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innego powoda, ktory zainicjowalby proces o wylaczenie matzonka od dziedziczenia
przed uptywem ,,wlasnego” zawitego terminu.

W literaturze prezentowany jest poglad, iz jesli powodztwo o wylaczenie od dzie-
dziczenia zainicjowali tylko niektorzy z uprawnionych, to inni spadkobiercy moga bra¢
udzial w postepowaniu jako interwenienci uboczni. Z powyzszym stanowiskiem nalezy
si¢ zgodzi¢, bowiem osoby te majg interes, aby sprawa zostata rozstrzygnicta na korzysé
jednej ze stron sporu (art. 76 k.p.c.)®.

3. Legitymacja bierna w procesie o wylaczenie od dziedziczenia

Legitymacje bierng w sporze o wylaczenie matzonka od dziedziczenia posiada — co
oczywiste — matzonek spadkodawcy, ktory w dacie otwarcia spadku pozostawat z nim
w formalnym zwigzku matzenskim. Rozwazenia jednak wymaga, jakie sa konsekwencje
procesowe $mierci pozwanego matzonka spadkodawcy w toku procesu o wylgczenie go
od dziedziczenia. Ustawodawca tej materii nie uregulowat w zaden szczego6lny sposob,
co nakazuje stosowa¢ w tej kwestii ogolne przepisy postgpowania.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, dla prawidlowego prowadzenia postgpowania
sadowego w przypadku $mierci strony w toku procesu konieczne jest, po pierwsze, wila-
Sciwe okreslenie jej statusu procesowego, a po drugie — ustalenie, czy przedmiotem
sporu sg prawa badz obowigzki, ktére przechodza na nastgpcéw prawnych zmartego®.
Nalezy zatem zbadaé, czy w danej sprawie wygasa roszczenie strony powodowej, czy
tez postgpowanie powinno podlega¢ kontynuacji z udziatem nastepcéw prawnych zmar-
lego. W tym zakresie kluczowy jest charakter dochodzonego roszczenia, a wigc tego,
czy prawa i obowiazki przechodzg na nastgpcow prawnych zmartej strony procesu.

Analiza art. 940 k.c. sktania do jednoznacznego stanowiska, ze powodztwo o wy-
taczenie malzonka od dziedziczenia nie ma charakteru osobistego. Celem tego postepo-
wania jest bowiem ocena, czy na dzien otwarcia spadku po spadkodawcy malzonek
zmartego powinien byt zosta¢ wytaczony od dziedziczenia, gdyby doszto do orzeczenia
rozwodu z jego winy, jesli spadkodawca nie zmartby w toku procesu o rozwdd. Ustale-
nia te mogg by¢ czynione bez wzgledu na to, czy malzonek spadkodawcy zyje na etapie
procesu z art. 940 k.c. Nalezy uzna¢ za dopuszczalne wstapienie nastepcéw prawnych

matzonka spadkodawcy do procesu o wytgczenie go od dziedziczenia, po uprzednim

32 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., S. 201 i cyt. tam
literatura.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2018 r., III AUa 1337/17, LEX
nr 2533319.

% A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego postgpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych, \Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2009, s. 76.

214



O legitymacji stron sporu o wytgczenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia (art. 940 k.c.)

zawieszeniu postgpowania®. Zawieszenie postgpowania w przypadku $mierci strony na-
stepuje z urzedu, zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Co oczywiste, kontynuowanie pro-
cesu po $mierci jednej ze stron odbywa si¢ w warunkach niewaznosci postgpowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.)*. Postepowanie moze zosta¢ podjete przeciwko nastgpcom praw-
nym zmartego (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.), ewentualnie rowniez przeciwko kuratorowi
spadku, gdyby zostat ustanowiony (por. art. 180 § 2 k.p.c.).

O ile kwestia zawieszenia postepowania i podjecia go z udzialem nastgpcow praw-
nych zmartego pozwanego zdaje si¢ nie rodzi¢ powazniejszych kontrowersji, o tyle wat-
pliwosci budzi dopuszczalno$¢ skierowania powddztwa o wytaczenie matzonka spadko-
dawcy od dziedziczenia przeciwko jego nastgpcom prawnym, jesli malzonek
spadkodawcy zmart przed wytoczeniem tego powodztwa®’.

Skierowanie powodztwa przeciwko osobie zmartej skutkowaé¢ musi odrzuceniem po-
zwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Gdy nie ma strony, ,,nic moze w ogole dojs¢ do wszczecia
procesu, tj. do nawigzania stosunku prawnoprocesowego pomiedzy podmiotami’®.

Czy jednak $mieré malzonka spadkodawcy uniemozliwia prowadzenie procesu
z art. 940 k.c.? Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie ograniczyt dopuszczalnosci pro-
wadzenia procesu w tym przedmiocie po $mierci matzonka spadkodawcy. W literaturze
wskazuje sie, ze jest to dopuszczalne®. Powstaje jednak praktyczny problem w sferze
prawidlowego oznaczenia osoby pozwanej w procesie o wyltaczenie matzonka spadko-
dawcy od dziedziczenia, jesli uprawnieni do wniesienia pozwu nie znaja os6b dziedzi-
czacych po matzonku spadkodawcy. Pamigta¢ nalezy, ze termin na zainicjowanie poste-
powania jest relatywnie krotki, wynosi bowiem sze$¢ miesigcy od dnia, w ktérym
uprawnieni dowiedzieli si¢ o otwarciu spadku po spadkodawcy, i ma charakter zawity.
Gdy powodowie dysponuja wiedza co do tego, kto jest nastepcg prawnym malzonka
spadkodawcy, wlasciwe oznaczenie strony pozwanej nie nastrgcza trudnosci. Niejedno-
krotnie jednak uprawnieni do zainicjowania postgpowania z art. 940 k.c. nie beda znali
kregu spadkobiercoOw po zmarlym matzonku spadkodawcy. W takim wypadku nie beda
oni zatem w stanie wnie$¢ skutecznego pozwu, gdyz nie jest dopuszczalne skierowanie
powodztwa ad incertam personam. Postgpowanie procesowe jako kontradyktoryjne
z natury wymaga poprawnego wskazania strony pozwanej*®’. Niewlasciwe oznaczenie

% K. Bagan-Kurluta, op. cit., s. 1958.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 92/17, LEX nr 2439139.

37 J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] B. Kordasiewicz (red.) i in., op. cit., s. 202; L. Stecki,
op. cit., S. 83-84.

% E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, Nastgpstwo procesowe — zagadnienia wybrane i polemiczne, [w:]
J. Gotaczynski (red.) i in., Non omnis moriar: osobiste i majqtkowe aspekty prawne Smierci cztowieka: za-
gadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 610.

% L. Stecki, op. cit., s. 83-84.

4 Por. G. Krawiec, A. Partyk, Tryb ustalania zmiany plci metrykalnej w postepowaniu sgdowym. Glosa do
wyroku Sqgdu Najwyzszego z 10.01.2019 r., Il CSK 371/18, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 9, s. 104.
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przeciwnika procesowego wigze si¢ natomiast z brakiem po jego stronie legitymacji pro-
cesowej biernej, co powoduje, ze pozwanie 0sob niebedacych spadkobiercami malzonka
spadkodawcy skutkowaé bedzie oddaleniem powddztwa. Na gruncie wskazanego pro-
blemu rodza si¢ kolejne, ktorych omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania, a ktore zamierzam przedstawi¢ w odrebnym artykule. Dos¢ stwierdzi¢, ze de lege
lata problematyka wytoczenia powodztwa o wylaczenie matzonka spadkodawcy od
dziedziczenia po $mierci tego matzonka wigze si¢ z zagrozeniem, zZe uprawniony w 0go-
le nie bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw. Ani perspektywa pozwania osoby potencjal-
nego spadkobiercy bez uprzedniego stwierdzenia nabycia spadku po matzonku spadko-
dawcy, ani mozliwo$¢ zainicjowania postepowania o ustanowienie kuratora spadku po
matzonku spadkodawcy celem pozwania go nie prowadzg do satysfakcjonujacych rezul-
tatow. Proby analogicznego stosowania do terminu zawitego z art. 940 § 2 k.c. przepi-
sOW 0 przerwaniu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia jawia si¢ rowniez jako
karkotomne. Optymalnym rozwiazaniem w tej kwestii wydaje si¢ wprowadzenie wyraz-
nej regulacji prawnej przewidujacej przerwanie lub zawieszenie terminu zawitego
z art. 940 § 2 k.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku po matzonku spadkodawcy lub sporzadzenia aktu poswiadczenia dzie-

dziczenia po nim. Tematyke te bede chciata pogtebi¢ w odrebnym opracowaniu.

4. Podsumowanie

Regulacja art. 940 k.c. oceniana z perspektywy problematyki procesu sadowego
w kontekscie jego podmiotow jawi si¢ jako niewystarczajgca. Istotne mankamenty
to w szczego6lnosci brak jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy powodztwo moze by¢ wy-
toczone przez prokuratora oraz brak unormowania skutkow $§mierci malzonka spadko-
dawcy (potencjalnego pozwanego) przed uplywem terminu do wniesienia pozwu.

Majac na uwadze dostrzezone kwestie, warto de lege ferenda postulowa¢ zmiany
legislacyjne, ktore doprowadza do jednoznacznego rozwigzania wskazanych proble-
moéw. Wydaje sie, ze moze to zosta¢ rozwigzane dwutorowo.

Pierwsza mozliwoscia jest dodanie do art. 940 k.c. dodatkowych jednostek redak-
cyjnych, w ktorych wprost zostanie przesagdzone uprawnienie prokuratora do inicjowa-
nia postgpowania o wylgczenie matzonka spadkodawcy od dziedziczenia, a takze roz-
wigzana zostanie kwestia skutkow $mierci matzonka spadkodawcy przed wytoczeniem
powodztwa. Optymalne wydaje si¢ stworzenie takiej konstrukeji prawnej, w ktorej ter-
min zawity do wytoczenia powddztwa nie bedzie biegt w przypadku zainicjowania po-
stepowania zmierzajacego do definitywnego ustalenia nastgpstwa prawnego po zmartym
malzonku spadkodawcy.
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Druga Sciezka, jaka ustawodawca moze podazy¢, jest odejscie od procesowego
charakteru postepowania z art. 940 k.c. i przyjecie, ze wylaczenie matzonka spadkodaw-
cy od dziedziczenia nastgpuje w trybie postgpowania nieprocesowego. Postepowanie
takie nie wymaga bowiem wskazania przez wnioskodawce przeciwnika procesowego,
za$ ustalenie kregu uczestnikow z urzedu spoczywa na sadzie (art. 510 k.p.c.). W tym
wypadku problem $mierci malzonka spadkodawcy i konieczno$ci ustalenia nastepcow
prawnych po nim przed zainicjowaniem postegpowania w ogole nie powstaje. Rozwaze-
nia wymagaloby przy tym, czy przedmiotowe postepowanie mialoby charakter odrebny,
czy tez przesadzenie kwestii wyltgczenia matzonka spadkodawcy od dziedziczenia odby-
waloby si¢ w ramach postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy*.
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