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Doprowadzenie innej osoby do zrzeczenia si¢
zarzutu przedawnienia jako czyn wyczerpujacy
znami¢ przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
Cause another person to waive the defence of limitations

as the act which meet the element of the criminal fraud
described in article 286 § 1 of Polish Penal Code

Streszczenie

W niniejszym artykule autor rozwaza mozliwos$¢ uznania zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia za
okoliczno$¢ mogaca wyczerpywaé znamig niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przestgpstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Autor wskazuje zaleznosci zachodzace pomiedzy cywilistyczng czynno-
$cia rozporzadzajaca a karnistycznym rozporzadzeniem mieniem. Omawia instytucj¢ przedawnienia
oraz zwigzane z nig instytucje zarzutu przedawnienia i zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia. Na ko-
niec podaje argumenty majace przemawia¢ za mozliwoscia uznania doprowadzenia innej osoby do
zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia za zachowanie wyczerpujace znami¢ doprowadzenia innej 0so-
by do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Slowa kluczowe

zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia, niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przestepstwo oszustwa,
prawo karne, prawo cywilne

Abstract

In this article the author considers the possibility to acknowledge waiver of the defence of limitations
as the circumstance which can meet the element of the criminal fraud described in article 286 § 1
of Polish Penal Code which is the disadvantageous disposition of property. The Author shows the mu-
tual dependence between civil dispositive act and disposition of property within the meaning of crimi-
nal law, elaborates the institution of the statute of limitations, the defence of limitations and waiver
of the defence of limitations. Finally he points out some arguments in favour of possibility to recognize
the act of inducing someone to waiver the defence of limitations as the act which could meet the ele-
ment of criminal fraud which is the inducement to the disadvantageous disposition of property.
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Wstep

Wedlug statystyk Policji liczba wszczgtych postgpowan oraz liczba stwierdzonych
przestepstw oszustwa (art. 286 § 1 k.k.!) na przestrzeni lat od 1999 do 2016 r. wzrosta
ponad dwukrotnie?. Trend ten, wraz ze zmiang charakteru przestepczosci, musi pociggac
za sobg odpowiednig reakcj¢ organow panstwa nakierowang na skuteczng walke z tym
zjawiskiem spolecznym.

Koncepcja konserwatywna, odwolujaca si¢ do paremii: clara non sunt interpre-
tanda (w znaczeniu dyrektywy antykontynuacyjnej: interpretatio cessat in claris) po-
stuluje restryktywna wyktadnie przepisow prawa karnego®. Wyklucza ona, co do zasa-
dy, mozliwo$¢ modyfikowania wynikow wykladni jezykowej poprzez zastosowanie
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, jezeli, w subiektywnym przekonaniu podmiotu
dokonujacego wyktadni prawa’, znaczenie przepisu prawnego nie budzi watpliwosci®.
Natomiast koncepcja bardziej liberalna, nawigzujaca do derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni prawa, postuluje, po pierwsze, aby kazdorazowo przeprowadza¢ wyktadnie, nie
tylko jezykowa, lecz takze systemowa i funkcjonalna, a po drugie, aby wynik wyktadni
jezykowej konfrontowaé z wynikami pozostatych rodzajéw wyktadni. Dopiero rezultat
tych dziatan pozwala na wywiedzenie prawidlowego znaczenia normy prawnej®. Nie
oznacza to jednak, ze koncepcja ta zezwala na przetamywanie zaznaczenia konstruuja-
cych przepis prawny stow’, ani tym bardziej na stosowanie rozumowania per analo-
giam. Zapobiega ona natomiast nazbyt arbitralnej i zarazem subiektywnej wyktadni

przepiséw prawnych. Pozwala, przy nienaruszaniu zasady nullum crimen sine lege,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm.), dalej
jako k.k.

2 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-16/63976,0szustwo-art-286.
html [dostep 15.02.2020].

¥ M. Rak-Rozmystowska, Poziom zwiqzania interpretacji wynikami wykladni jezykowej, ,,Acta Era-
smiana” 2014, t. 7, s. 329-330.

4 Na problem indywidualizacji i subiektywizacji interpretacji karnistycznej przy postugiwaniu si¢ wy-
facznie wyktadnig jezykowa zwrdcit uwage Robert Zawtocki, w: R. Zawlocki, O metodzie interpretacji
przepisow prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 4, s. §9-90.

> M. Rak-Rozmystowska, op. cit., s. 323-327.

¢ Potrzebe stosowania wyktadni funkcjonalnej (uwzgledniania kontekstu spotecznego funkcjonowania
normy oraz jej celu) przy interpretacji prawa karnego podkresla Robert Zawtocki. Wyklucza on jednak
mozliwos$¢ postugiwania si¢ w prawie karnym wyktadnig rozszerzajaca, a w szczegdlnosci rozumowaniem
per analogiam. Zob.: R. Zawtocki, op. cit., s. 81-96.

" Na zakaz przelamywania j¢zykowego znaczenia przepisu prawnego w prawie karnym i prawie po-
datkowym wskazuje Mikotaj Kondej, w: M. Kondej, Przelamanie rezultatow wykiadni jezykowej zgodnie
z zasadq nadrzednosci konstytucji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, z. 3, s. 46-50.
Na gruncie prawa podatkowego znaczenie wyktadni jezykowej jako ,,punktu wyjscia dla wszelkiej wy-
ktadni prawa” podkresla Ryszard Mastalski. Wskazuje on réwniez, iz wykladnia ta zakresla granice
,,mozliwego sensu stow zawartych w tekscie prawnym”. Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2018, s. 135-139. Podobnie: wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 21 marca 2000 r., SA/Rz 595/99, LEX
nr 51895.
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zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony dobr prawnych, ktore, w zamiarze ustawodaw-
cy, okreslona norma prawna miata zabezpiecza¢®. Fundamentalng w prawie karnym
zasad¢ — nullum crimen sine lege — nalezy rozumie¢ jako zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajacej, ktora powoduje wyjscie poza zakres wyznaczony mozliwym do ustale-
nia sensem uzytych przy konstruowaniu przepisow prawnych stéw (zakaz wyktadni
contra legem)?®.

Przyktadem praktycznego zastosowania obu koncepcji moze by¢ przywotywany
przez Lecha Gardockiego casus dotyczacy zaistniatego na przetomie XIX i XX wieku
sporu o mozliwo$¢ uznania energii elektrycznej za rzecz w rozumieniu przepisow
o kradziezy'®. Wtedy to Reichsgericht (sad najwyzszy cesarstwa niemieckiego) stwier-
dzit, ze niedopuszczalne bytoby uznanie energii elektrycznej za rzecz ruchoma, gdyz
stanowitoby to zastosowanie zabronionego w prawie karnym rozumowania per analo-
giam*. Wymusilo to na ustawodawcy niemieckim wprowadzenie w 1900 r. specjalne-
go przepisu o kradziezy energii elektrycznej do niemieckiego kodeksu karnego'.
W tym samym okresie francuski Sad Kasacyjny uznat, ze energi¢ elektryczng mozna
potraktowac jako rzecz, co wynika z wyktadni przepisu prawa’®. Rownoczesnie sad
ten zaznaczyl, ze nie zastosowal tutaj niedozwolonego w prawie karnym rozumowania
per analogiam®.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie znaczenia i zakresu znamienia nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem, bedacego jednym z elementow konstrukcyjnych
przestepstwa oszustwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. oraz odpowiedzenie na pytanie, czy
czynno$¢ doprowadzenia innej osoby do zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia, in con-

creto, moze to znami¢ wyczerpac.

8 Podobne poglady, szczegdlnie w kontekscie przeprowadzanych w niniejszym artykule rozwazan, wy-
daje si¢ prezentowa¢ Aleksandra Rychlewska, w: A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wyktadni pro-
konstytucyjnej przepisow typizujgcych czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 140—-149. Autorka podkresla obowigzek uwzglgdniania w wyktadni prawa
karnego jego funkcji gwarancyjnej, z czym nalezy si¢ w petni zgodzié.

® M. Rams, Selected remarks on the limits of consistent interpretation of criminal law, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, preprint nr 6/2018, s. 12—14, https://www.czpk.pl/dokumenty/
publikacje/2018/M._Rams-Selected_remarks _on_the limits_of consistent interpretation_of criminal
law.pdf [dostep 27.03.2020].

0 1,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 18.

1 A. Grabert, Dynamic Interpretation in International Criminal Law: Striking a Balance between Sta-
bility and Change, Monachium 2015, s. 11-13.

12 Ibidem.

¥ C.W. Maris, Milking the Meter — On Analogy, Universalisability and World Views, [w:] P. Nerhot
(ed.), Legal Knowledge and Analogy: Fragments of Legal Epistemology, Hermeneutics and Linguistics,
Dordrecht 1991, s. 77-79.

¥ Ibidem.
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1. Cywilistyczna czynnos¢ rozporzadzajaca i karnistyczne
rozporzadzenie mieniem

Czynnos$¢ rozporzadzajaca polega na przeniesieniu, obciazeniu, ograniczeniu lub
zniesieniu prawa podmiotowego®®. Do takiego rozumienia czynnosci rozporzadzajacej na-
wigzuje tre$¢ art. 57 § 1 k.c.'® stanowigca o braku mozliwosci wytaczenia lub ograniczenia
uprawnienia do rozporzadzenia prawem, jezeli wedtug ustawy prawo to jest zbywalne®.
Cywilistyczna definicja czynnosci rozporzadzajacej ma wyraznie zaznaczone granice. Jest
stosunkowo waska oraz jednoznacznie wskazuje przedmiot, do ktorego si¢ odnosi, a kto-
rym jest prawo podmiotowe. Pojecie to pokrywa si¢ rownoczesnie z jego potocznym rozu-
mieniem. Rzadko uzywany zwrot ,,rozporzadzenie”, odnoszacy si¢ najczesciej do przenie-
sienia wlasnos$ci rzeczy, jest pojeciem intuicyjnie rozumianym przez wigkszo$¢
spoteczenstwa w sposob zbiezny z jego znaczeniem nadawanym mu w prawe cywilnym.

Pojecie rozporzadzenia na gruncie przestgpstwa oszustwa opisanego w art. 286
§ 1 k.k. nie stanowi terminu odpowiadajacego Scisle wywodzgcemu si¢ z prawa cywil-
nego pojeciu czynnosci rozporzadzajacej®. Wynika to przede wszystkim z odrgbnosci
zatozen, celow i warto$ci prawa karnego i prawa cywilnego. Nie oznacza to jednak, ze
zakresy obu poje¢ si¢ nie pokrywaja albo pokrywaja si¢ jedynie w niewielkim zakresie.
Rzecz ma si¢ wrecz przeciwnie. Cywilistyczne pojecie rozporzadzenia w calosci za-
wiera si¢ w karnistycznym pojeciu rozporzadzenia z art. 286 § 1 k.k. Wynika z tego, ze
wszelkie rozwazania dotyczace definicji oraz zakresu karnistycznego rozporzadzenia
powinny si¢ opiera¢ na fundamencie dorobku prawa cywilnego, ktory opisuje znacze-
nie czynnosci rozporzadzajace;j.

Przestgpstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym (skutko-
wym)*®. Znami¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem petni dwo-
jaka funkcje, okreslajac zardwno czynno$¢ sprawcza, jak i jej skutek?. Wyjadnienia wy-
maga skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Na szczegdlng uwage

zashuguje ukazanie podobienstw i réznic pomiedzy karnistycznym rozporzadzeniem

15 A. Janiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogdlna, wyd. 11, LEX
2012, komentarz do art. 56, teza 4; R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, LEX 2014, komentarz do art. 56, teza 47.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.),
dalej jako k.c.

Y M. Safjan, Rozdziat IV, Zrédla prawa prywatnego, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo
cywilne — czesé ogolna, M. Safjan (red.), wyd. 2, Warszawa 2012, s. 187.

18 Postanowienie SN z dnia 31 marca 2015 r., IV KK 21/15, LEX nr 1666902.

¥ M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz
do art. 286, teza 10.

2 G. Labuda, [w:]J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, LEX 2014, komentarz
do art. 286, teza 7.
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mieniem a cywilistyczna czynno$cia rozporzadzajacg, ktora definiowana jest wlasnie
przez wskazanie jej skutku.

W doktrynie i judykaturze prawa karnego dominuje poglad o rozumieniu pojecia
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jako doprowadzenia do pogorszenia sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego®’. Pozostawienie tej definicji w powyzszym ksztatcie mo-
globy wskazywac, ze ustawodawca nie zados¢uczynit swojemu obowigzkowi wynikaja-
cemu z fundamentalnej w prawie karnym zasady — nullum crimen sine lege, a doktadniej
jej rozwinigcia w formie — nullum crimen sine lege certa. Tak szerokie okreslenie zna-
mienia czynu zabronionego niewatpliwie mogloby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do okreslonosci zabronionego zachowania. Brak precyzji w uzywanych przez ustawo-
dawce pojeciach musi wiec by¢ korygowany przez podmioty dokonujace wyktadni prze-
piséw prawnych, tak aby ostateczna norma prawna wskazywala konkretny zakres za-
chowan zabronionych lub nakazanych. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez
stosunkowo wysokie ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od
6 miesiecy do 8 lat, a przy dopuszczeniu si¢ tego czynu w stosunku do mienia o znacznej
wartosci, tj. mienia, ktorego warto$¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego przekra-
cza 200 000 ztotych — karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. OczywiScie w pierw-
szym przypadku faktyczne zagrozenie karg ulega modyfikacji z uwagi na przepis art.
37a k.k. wprowadzajacy mozliwos¢, w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozba-
wienia wolno$ci nieprzekraczajacag 8 lat, orzeczenia — zamiast tej kary — kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci®. Prowadzi to do konkluzji, ze podstawowa forma
przestepstwa oszustwa opisana w art. 286 § 1 k.k. faktycznie zagrozona jest sankcjg al-
ternatywna? w postaci: grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesigey do lat 8.

Ewentualna znaczna niedookreslono$¢ znamion czynu zabronionego lub zbyt libe-
ralne podejscie do ich wyktadni sankcjonowane jest przez art. 30 k.k. wskazujacy, ze nie
popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie-
$wiadomosci jego bezprawno$ci. Niemniej w omawianym przypadku (przestgpstwa

oszustwa) malo prawdopodobna wydaje si¢ mozliwo$¢ zastosowania tej okoliczno$ci

2 T. Oczkowski, Rozdzial III. Oszustwo, [w:] System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 138—141; postanowienie SN z dnia 27 wrze-
$nia 2013 ., IV KK 211/13, LEX nr 1433610; wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., Il Aka 111/15,
LEX nr 1782024.

2 Artykut 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, w brzmieniu uchwalonym ostatecznie przez Sejm, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, znacz-
nie modyfikuje tres¢ art. 37a k.k. Ustawa ta zostala jednak w dniu 28 czerwca 2019 r. skierowana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnos$ci z Kon-
stytucja. Sprawa toczy si¢ w Trybunale pod sygnaturg Kp 1/19.

2 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, komentarz do art. 37(a), tezy 2-5.
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wylaczajacej wing sprawcy, jako ze omawiany czyn nalezy do grupy przestepstw malum
is se rozumianych jako czyny zte, niemoralne, zabronione z samej swojej natury, istoty.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze karnistyczne rozporzadzenie nie ogranicza si¢ jedy-
nie do czynno$ci prawnych, ale moze roéwniez przybieraé¢ posta¢ czynnos$ci faktycznej
polegajacej na przeniesieniu posiadania®. , Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
bedzie wyzbycie si¢ sktadnikow majatkowych, ich obcigzenie, zwolnienie z dtugu, za-
ciggniecie zobowigzan, niezasadne przesuniecie terminow zaplaty”?. Jerzy Lachowski
wskazuje, ze za niekorzystne rozporzadzenie mieniem mozna uzna¢ zachowanie polega-
jace na dwukrotnej sprzedazy tej samej nieruchomosci przez te samg osobe®. Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie natomiast uznal, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
polegac takze na udzieleniu kredytu lub pozyczki bez zabezpieczenia badz obarczonych
nadmiernym ryzykiem?’. W doktrynie podkresla si¢, ze karnistycznym rozporzadzeniem
jest: ,,kazdy akt powodujacy zmiang w majatku osoby pokrzywdzonej, a wigc zarowno
akt o skutkach rzeczowych (np. zbycie rzeczy), jak i obligacyjnych (np. zwolnienie
z dlugu)”?. Za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa oszustwa doktryna i judyka-
tura uwazajg rowniez tzw. oszustwo sagdowe polegajace na wydaniu przez sad orzeczenia
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym pominigta zostala osoba
uprawniona do dziedziczenia na skutek przedstawienia fatszywych dowodoéw przez
sprawce zmierzajgcego do osiggniecia korzys$ci majatkowej?.

2. Instytucja dawnosci i zobowiazanie naturalne

Instytucja dawnosci odnosi si¢ do uplywu czasu, ktory ma wpltyw na stosunki praw-
ne. Dawnos¢ dzieli si¢ na dwa rodzaje: przedawnienie nabywcze (zasiedzenie i przemil-
czenie) i przedawnienie umarzajace (przedawnienie i prekluzja). ,,Z ekonomicznego

punktu widzenia konsekwencje tak przedawnienia nabywczego, jak i umarzajacego sa

2 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegéina. Tom III. Ko-
mentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, LEX 2016, komentarz do art. 286, tezy 62 1 63.

% J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 11, LEX 2018, ko-
mentarz do art. 286, teza 4.

% Ibidem, teza 6.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 1., I Aka 65/14, LEX nr 1499031; wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 9 lipca 2015 ., [ AKa 111/15, LEX nr 1782024.

% E.M. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX
2016, komentarz do art. 286, teza 6.

2 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 1., V Kk 419/11, LEX nr 1232158; T. Oczkowski, Prawo karne — roz-
porzqdzenie mieniem jako znamig przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. Glosa do wyroku SN z dnia 29 sierpnia
2012 r, V KK 419/11, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 9, s. 611-617; wyrok SN z dnia 14 stycznia
2010 r., V KK 235/09, LEX nr 577964; Z. Kukuta, Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r, V KK
235/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 169-175; A. Malicka-Ochtera, Znamiona oszustwa sgdowego,
,,Palestra” 2018, nr 5, s. 5-12.
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wielce zblizone. W obu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nowy pod-
miot uzyskuje korzy$¢ ekonomiczng kosztem majatku dotychczas uprawnionego. W obu
tez dochodzi do odmowy ochrony prawnej dotad uprawnionego, tyle ze ten brak ochro-

ny wynika z zastosowania odmiennych mechanizméw (konstrukcji prawnych)”*

. Ogra-
niczajac rozwazania do instytucji przedawnienia umarzajacego, nalezy zaznaczy¢, ze
przedawnienie i prekluzja nie stanowig terminéw, ktoérych mozna uzywaé zamiennie. Ich
podstawowa roznica zasadza si¢ na gruncie intensywnosci, z jaka oba rodzaje dawnosci
oddziatywaja na stosunki prawne, do ktorych si¢ odnoszg. Uprawnienie obarczone ter-
minem prekluzyjnym, po jego uptywie catkowicie wygasa®. Zaréwno sad, jak i inny
organ uprawniony do rozstrzygania konkretnej sprawy, jest zobowigzany do wzigcia
prekluzji pod uwage z urzedu®. Nie jest w tym wypadku wymagane jakiekolwiek dzia-
fanie podmiotu uprawnionego albo zobowigzanego. Z uwagi na charakter prekluzji
w doktrynie prawa cywilnego zostato wyrazone stanowisko, iz w przypadku uptywu
terminu prekluzyjnego wylaczona jest mozliwo$¢ powotywania sie przez wierzyciela na
zarzut naduzycia przez dluznika prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przez podniesienia
przez niego zarzutu uptywu tego terminu, podczas gdy mozliwos¢ ta nie jest kategorycz-
nie wytaczona przy uptywie terminu przedawnienia®.

W artykule 117 § 1 k.c. zostata wyrazona zasada, iz roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Ten sam przepis stanowi rowniez, ze poza wyjatkami przewidzianymi
w ustawie przedawnieniu podlegaja jedynie roszczenia majatkowe, czyli roszczenia po-
zostajace w Scistym zwigzku ze sfera ekonomicznych interesow uprawnionego. ,,Istota
przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, powotujac si¢ na
uplyw tego czasu™®. W odrdznieniu od uptywu terminu prekluzyjnego, co zostato juz
zaznaczone powyzej, uptywu terminu przedawnienia, co do zasady, sad nie uwzglgdnia
z urzedu®. O wyjatku od tej zasady bedzie mowa dalej. Uchylenie si¢ od zaspokojenia

przedawnionego roszczenia nastgpuje poprzez podniesienie przez uprawnionego zarzu-

% B. Kordasiewicz, Rozdzial XI. Problematyka dawnosci, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Pra-
wo cywilne — czes¢ ogolna, Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2019, s. 702.

3 Wyrok SN z dnia 11 maja 2016 r., I CSK 304/15, Legalis nr 1472819.

%2 Uchwala SN z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 113/16, Legalis nr 1558590.

3 T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdina, wyd. 11, LEX
2012, komentarz do art. 5, tezy 10, 11 i1 13; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czgsé ogdlna, wyd. 11, LEX 2014, komentarz do art. 5, teza 11; M. Sekuta-Leleno, Podniesienie
zarzutu przedawnienia a naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,,Jus Novum” 2011, nr 1, s. 103—129.

% A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", wyd. 9,
Legalis 2018, komentarz do art. 117, teza 6.

% Ibidem, teza 11.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 1., V ACa 588/17, Legalis nr 1805054.

137



Jan Gatka

tu przedawnienia. Zarzut ten powinno si¢ kwalifikowac jako prawo podmiotowe®. Pro-
wadzi to do, wspomnianej juz wyzej, mozliwosci nieuwzglednienia przez sad podniesio-
nego przez dtuznika zarzutu przedawnienia, jezeli bytoby to niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, cho-
ciaz powinno to mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach®.

Przystugujacy dtuznikowi zarzut ma charakter peremptoryjny, co oznacza, ze z chwi-
la jego skutecznego podniesienia niweczy on przystugujaca uprzednio wierzycielowi,
a udzielang przez panstwo, ochrong prawng przy dochodzeniu jego roszczen®. Wynika
z tego, ze przedawnione roszczenie po skutecznym podniesieniu wobec wierzyciela za-
rzutu przedawnienia nie wygasa, a jedynie przeksztalca si¢ w zobowigzanie naturalne,
niezupelne, czyli roszczenie, ktore zostato pozbawione mozliwosci jego przymusowego
dochodzenia na drodze sadowej*. Jednakze, jezeli dtuznik spetni swoje zobowigzanie,
ktore nie wygasto, a jedynie zostalo pozbawione ochrony prawnej w postaci mozliwosci
jego przymusowego dochodzenia na drodze sadowej, to nie moze domagac si¢ jego zwro-
tu*l. Majac to wszystko na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przedawnionego roszczenia nie
mozna skutecznie dochodzi¢ przed sagdem jedynie wtedy, gdy ten przeciwko komu rosz-
czenie takie przystuguje, uchylit si¢ od jego zaspokojenia®.

Mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia, a przez to uchylenia si¢ od zaspo-
kojenia wierzyciela, jest wylaczona, jezeli dluznik zrzekt si¢ tego zarzutu. Zrzeczenie si¢
zarzutu przedawniania jest jednostronnag czynnoscia prawna i maja do niego zastosowa-
nie — jako do o$wiadczenia woli — wszelkie przepisy odnoszace si¢ do czynnosci praw-
nych i o$wiadczen woli, w tym art. 60 k.c. méwigcy o mozliwosci ztozenia o$wiadczenia
woli takze w sposob dorozumiaty (ujawniajacy wolg w sposob dostateczny), o wadach
oswiadczen woli (art. 82 — 88 k.c.), jak rowniez art. 61 k.c. odnoszacy si¢ do chwili zto-
zenia o$wiadczenia woli®. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jest czynnos$cig prawna
nieodwotywalng*. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia moze zosta¢ skutecznie doko-
nane najwczesniej po uptywie terminu przedawnienia, gdyz jak stanowi art. 117 § 2 zda-

nie drugie k.c., zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uplywem tego terminu jest

87 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2015, s. 364.

38 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, LEX nr 49120.

% A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 117, teza 11.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r., VI ACa 1196/13, Legalis nr 993846.

# M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do
117125, LEX 2019, komentarz do art. 117, teza 32.

2 Uchwata SN z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 98/16, Legalis nr 1558588.

* Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217; wyrok SN z dnia 21 lipca
2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673.

4 Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 342/13, LEX nr 1372350; wyrok SA w Rze-
szowie z dnia 15 maja 2014 r., I ACa 68/14, LEX nr 1506726; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2014 r., 1 ACa 1720/13, LEX nr 1515304. Odmienny, szeroko krytykowany poglad zostal wyrazony w wy-
roku SN z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00, LEX nr 54485.
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niewazne. ,,Mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia nie jest natomiast ograni-
czona zadnym terminem koncowym. Mozliwe jest nawet zrzeczenie si¢ zarzutu przedaw-
nienia po zakonczeniu procesu, w ktorym powodztwo zostalo oddalone wiasnie z uwagi
na przedawnienie. Pozwala to uprawnionemu wnie$¢ kolejny pozew, gdyz — moim zda-
niem — zmiana stanu faktycznego polegajaca na zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia
wylacza tozsamo$¢ roszczen i wyklucza istnienie stanu rzeczy osadzonej”.

Skutkiem zrzeczenia si¢ przez dtuznika zarzutu przedawnienia jest uchylenie ex
nunc skutkow prawnych przedawnienia, czyli mozliwo$ci uchylenia si¢ przez dtuznika
od zaspokojenia przedawnionego roszczenia®®. W doktrynie i orzecznictwie powszech-
nie przyjmuje si¢, ze z chwilg zrzeczenia si¢ zarzutu przedawniania biegnie ono od
nowa z terminem przewidzianym dla danego roszczenia®’. Mariusz Fras, Magdalena
Habdas i Piotr Zakrzewski wskazuja, ze: ,,Wbrew stanowisku SN zajetemu w wyroku
z 19.03.2002 .8, obowigzujace przepisy nie dajg podstaw do okreslenia skutkéw zrze-
czenia si¢ zarzutu przedawnienia jako przeobrazenia z mocy prawa zobowigzania natu-
ralnego w zaskarzalne roszczenie. Przypomniec trzeba, ze aktualnie przedawnienie nie
przeksztalca zobowigzania (roszczenia) w zobowigzanie niezupelne (roszczenie niezu-
pelne), ale skutek ten wywotuje dopiero podniesienie zarzutu przedawnienia przez
dtuznika, dlatego odwrocenia tego nastgpstwa nie moze spowodowaé zrzeczenie si¢
zarzutu przedawnienia™,

W tym miejscu nalezy powroci¢ do wspomnianego juz wczesniej wyjatku od zasa-
dy nieuwzgledniania przez sad uptywu terminu przedawnienia z urzedu. Wynika on z do-
konanej niedawno noweli przepisow dotyczacych przedawnienia, ktora, w pewnym
stopniu, zaburza charakter instytucji przedawnienia. Nowelizacja ta polegata na dodaniu
dwoch nowych przepisow: art. 117 § 2ti art. 117* k.c. Przepis art. 117 § 2 k.c. stanowi
przepis szczego6lny w stosunku do art. 117 § 2 k.c., modyfikujac okreslong w nim zasadg
uwzgledniania uplywu przedawnienia jedynie na podniesiony przez dtuznika zarzut
przedawnienia. Omawiany przepis w brzmieniu: ,,Po uptywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumen-
towi” zobowiazuje organ, przed ktorym dochodzone jest roszczenie przystugujace wie-

rzycielowi przeciwko konsumentowi do uwzgledniania z urzedu uptywu terminu

4 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 8,
Legalis 2017, komentarz od art. 117, teza 22.

% M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do
art. 117, teza 48.

47 P, Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz od art. 117,
teza 26.

4 IV CKN 917/00, LEX nr 54485.

4 M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do
art. 117, teza 49.
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przedawnienia takiego roszczenia®. Przepis art. 117 § 2* k.c. odnosi si¢ jedynie do rosz-
czen przyshugujacych przeciwko konsumentowi. Wynika z tego, ze ,,nie sama kwalifika-
cja powoda jako przedsiebiorcy, a pozwanego jako osoby nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej, nakazuje uwzglednienie z urzedu uptywu terminu przedawnienia, ale cha-
rakter dochodzonego roszczenia. O statusie konsumenta w $wietle definicji ustawowe;j
mozna bowiem méwié tylko wowczas, gdy miedzy osoba fizyczng a przedsigbiorcg do-
konana zostata czynno$¢ prawna”®!. Natomiast przepis art. 117§ 1 k.c. przyznaje sado-
wi kompetencje do nieuwzglednienia z urzedu uptywu terminu przedawnienia roszcze-
nia przyshigujacego przeciwko konsumentowi, stanowigc ekwiwalent dla wskazanej
powyzej mozliwos$ci uznania podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia za nad-
uzycie prawa podmiotowego, a przez to niekorzystajacego z ochrony prawnej na zasa-
dzie art. 5 k.c.5? Sagd moze skorzysta¢ z tego uprawnienia jedynie po rozwazaniu intere-
sOW stron, jezeli wymagaja tego wzgledy shusznosci. Przepis art. 117§ 2 k.c. wskazuje
okolicznosci, ktore sad powinien w szczegolnosci wzig¢ pod uwage przy rozwazaniu
skorzystania z przyznanej mu w art. 117§ 1 k.c. kompetencji. Naleza do nich: dtugosc¢
terminu przedawnienia; dlugos$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili do-
chodzenia roszczenia; charakter okolicznosci, ktore spowodowaty niedochodzenie rosz-
czenia przez uprawnionego, w tym wptyw zachowania zobowigzanego na opdznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Wraz ze wskazang modyfikacjg instytucji
przedawnienia pojawia si¢ watpliwos¢ co do ewentualnej mozliwosci zrzeczenia sig
przez konsumenta zarzutu przedawniania. Nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie
prawnym taka mozliwos$¢ zostata wytaczona®®. Wynika to z faktu, ze sama instytucja
zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia uregulowana w art. 117 § 2 k.c. powigzana jest
z przystugujacym dtuznikowi uprawnieniem do podniesienia tego zarzutu®. Natomiast
dtuznikowi bedacemu konsumentem takie uprawnienie nie przystuguje, gdyz w tym wy-
padku sad jest zobowiazany do uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia z urze-
du®. Innymi stowy dtuznik ten nie moze zrzec si¢ zarzutu przedawnienia, gdyz nie przy-
stuguje mu, w tym wypadku, uprawnienie do jego podniesienia, a nie jest mozliwe

skorzystanie przez dtuznika z prawa, ktore mu nie przystuguje.

% P. Machnikowski, Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, ,,Przeglad
Sadowy” 2018, nr 9, s. 11.

51 Ibidem, s. 12.

52 M. Mataczynski, M. Saczywko, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-352, Legalis 2018, komentarz do art. 117%, teza 3.

58 M. Krajewski, Zmiany regulacji przedawnienia roszczer, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 12,
s. 15-17; P. Machnikowski, Nowelizacja przepisow..., s. 15-16.

% P. Machnikowski, Nowelizacja przepisow..., s. 15-16.

% Ibidem.
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Co jeszcze raz nalezy podkresli¢, to fakt, ze uptyw terminu przedawnienia, w od-
roznieniu od prekluzji, nie skutkuje wygasnigciem zobowigzania, a jedynie nabyciem
przez dtuznika ex lege uprawnienia do uchylenia si¢ od zaspokojenia przedawnionego
roszczenia. W razie takiego uchylenia si¢ roszczenie uprzednio zaskarzalne przeksztatca
si¢ w tzw. zobowigzanie naturalne (niezupetne). Oznacza to, ze dtuznik dalej powinien
Swiadczy¢ na rzecz wierzyciela, jezeli jednak tego nie robi, to wierzyciel nie dysponuje
w stosunku do niego zadnymi srodkami przymusu panstwowego. Spetnienie przez zobo-
wigzanego jego dtugu poczytuje si¢ za w petni zasadne, co wytacza mozliwo$¢ zadania
przez dhuznika zwrotu spetnionego swiadczenia (zobowigzania naturalnego) na podsta-

wie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

3. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jako karnistyczne
rozporzadzenie mieniem

Omoéwione powyzej znami¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, pojecie czynnos$ci rozporzadzajacej oraz cywilistyczna instytucja przedawnie-
nia i zwigzane z nig zarzut przedawnienia i zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia wspol-
nie stanowg podstawe do dalszych rozwazan nad postawiong w temacie niniejszego ar-
tykutu tezg. W opinii autora zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia mozna potencjalnie
poczytywac za karnistyczne rozporzadzenie mieniem. Prowadzi to w konsekwencji do
stwierdzenia, ze doprowadzenie innej osoby do zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia
moze wyczerpywac znami¢ doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem, a przy wyczerpaniu pozostalych znamion przestepstwa oszustwa stanowic
czyn zabroniony opisany w art. 286 § 1 k.k.

Z uwagi na omowiong juz wczesniej nowelizacje, w efekcie ktorej zostaty dodane
art. 117 § 2*i 117 k.c., nalezy przypomnie¢, ze wskazane przepisy modyfikuja instytucje
przedawnienia w taki sposob, ze w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko kon-
sumentowi sad zobowigzany jest do uwzglednienia uptywu terminu przedawnienia
z urzedu. Wylacza to mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez dtuznika bedacego konsumentem
zarzutu przedawnienia. Majac to na uwadze, dalsze rozwazania bgda dotyczyly roszczen
niebedacych roszczeniami przystugujacymi przeciwko konsumentom.

Uzasadnieniem wyrazonej przez autora opinii 0 mozliwosci uznania zrzeczenia si¢
zarzutu przedawnienia za karnistyczne rozporzadzenie mieniem jest szerokie rozumie-
nie w prawie karnym tego pojecia. Znami¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem wilasnym lub cudzym ttumaczone jest jako doprowadzenia do pogorsze-
nia ogodlnej sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Celem uscislenia, co nalezy rozumieé

przez pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, nalezy odwota¢ si¢ do pogla-
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dow doktryny i judykatury wskazujacych na przyktady czynéw wywotujacych in con-
creto wskazany skutek.

Podstawe karnistycznego pojecia rozporzadzenia mieniem stanowi cywilistyczne
pojecie czynnosci rozporzadzajacej, a wigc takiej, ktdra zmierza do przeniesienia, obcia-
zenia, ograniczenia lub zniesienia prawa podmiotowego. Do zakresu omawianego poje-
cia nalezy nastepnie zaliczy¢ czynnosci faktyczne polegajace najczesciej na niezwigza-
nym z uprzednim dokonaniem czynno$ci prawnej przeniesieniu rzeczy. Maja one
donioste znaczenie, gdyz nie tylko pozwalaja posiadaczowi rzeczy na ich uzywanie
1 czerpanie z nich korzysci, lecz takze pociagaja za sobg istotne skutki z uwagi na zwig-
zane z nimi domniemania prawne®. Majacymi pierwszorzedne znaczenie sg domniema-
nie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.) oraz domniemanie posiadanie zgodnego z pra-
wem (art. 341 k.c.). W kontekscie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢ na ujety
w art. 342 k.c. zakaz samowolnego naruszania posiadania oraz na okreslone w art. 343 k.c.
ograniczenia co do mozliwo$ci odparcia naruszenia posiadania czy co do samowolnego
przywrdcenia stanu poprzedniego. Istotne znaczenia ma réwniez fakt, iz posiadanie sta-
nowi stan faktyczny podlegajacy dziedziczeniu®’. Natomiast wylgczona zostata mozli-
wos¢ nabycia poprzez zasiedzenie prawa wlasnosci rzeczy ruchomej, ktorej posiadanie
zostato objete w zlej wierze®®, a w przypadku nieruchomosci — takie nabycie obarczone
jest trzydziestoletnim terminem. Ciekawym problemem wydaje si¢ mozliwos¢ wyczer-
pania znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez czynno$¢ faktyczna skut-
kujacg uszkodzeniem lub zniszczeniem rzeczy. Niewatpliwie ius abutendi, czyli prawo
do zuzycia lub zniszczenia rzeczy stanowi jeden z elementdw konstytuujacych prawo
wiasnosci®. Majac na uwadze bardzo szeroki zakres omawianego znamienia, wydaje sie,
ze 1 taka czynno$¢ faktyczna in concreto moglaby wyczerpa¢ znami¢ niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Doktryna i judykatura dostarczajg innych przyktadéw czynno-
$ci wchodzacych w zakres znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktorymi
sg: zwolnienie z dtugu, zaciggnigcie zobowigzania, niezasadne przesuni¢cie termindw
zaplaty, udzielenie kredytu lub pozyczki bez zabezpieczenia czy obarczonych nadmier-

nym ryzykiem®. Powszechnie uwaza si¢, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie

% J. Kozinska, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos¢ i inne
prawa rzeczowe (art. 126-352), LEX 2018, komentarz do art. 336, tezy 3-5, 91 10.

57 J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX 2019,
komentarz do art. 922, tezy 4—6 1 23.

%8 J. Kepinski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 174, teza 12.

% B. Sitek, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 140, tezy 6 i 7.

8 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 286, tezy
61-63; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 286, teza 4; wy-
rok SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., I AKa 111/15, LEX nr 1782024.
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musi powodowac jakiejkolwiek szkody w mieniu pokrzywdzonego®. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wskazal, iz: ,,Przyjmuje si¢ mianowicie, ze niekorzystne rozporzadzenie
mieniem jako skutek przestepstwa oszustwa moze polegac takze na takiej zmianie w sta-
nie majgtkowym, ktdra nie przejawia si¢ ani w pozbawieniu pokrzywdzonego przysztych
dochodow, ani w stworzeniu podstaw prawnych do poniesienia w przysztosci okreslo-
nych wydatkéw, lecz polega na pogorszeniu sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, na
przyktad przez przesuniecie terminoéw sptaty dlugu, pogorszenie szans wiasciciela na
odzyskanie naleznos$ci czy niezgodne z umowa wpisanie go do hipoteki na gorszym miej-
scu, wreszcie na niekorzystnym lub niepelnowartosciowym zabezpieczeniu splaty dhu-
gu”%2, Powyzsze prowadzi do uznania, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie tylko
nie musi powodowac szkody, ale nawet konkretnego niebezpieczenstwa niezaspokojenia
roszczenia. Moze natomiast polegac¢ jedynie na stworzeniu abstrakcyjnego niebezpie-
czenstwa braku zado$¢uczynienia przez dtuznika jego zobowigzaniu. Wskazane juz wy-
zej watpliwos$ci co do nienaruszenia przez tak szeroka wyktadnie tego znamienia zasady
nullum crimen sine lege tagodzi zaliczanie przestgpstwa oszustwa do przestepstw malum
in se. Nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze zachowania oszukancze polegajace na
wprowadzaniu innej osoby w btad celem uzyskania z tego tytutu korzysci sa zakazane.
Wiasnie z tego powodu zasadniczo wytaczona jest mozliwos¢ powotania si¢ przez spraw-
cg, ktorego oszukanczy czyn wyczerpuje znamiona opisane w art. 286 § 1 k.k., na btad co
do prawa z art. 30 k.k. jako na okolicznos$¢ wytaczajaca jego wing. Daje to mozliwos¢
rozszerzenia wyktadni znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na zachowa-
nia bardzo odlegte od tych, ktore wchodza w zakres cywilistycznej czynnosci rozporza-
dzajacej. Niemniej taka wykladnia ma swoje granice, ktorych organy panstwowe nie po-
winny przekracza¢ ze wzgledu na zasade: ,,to co nie jest zakazane, jest dozwolone™.
Przy tak szerokim rozumieniu pojecia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wykluczenie a priori mozliwosci uznania doprowadzenia innej osoby do zrzeczenia si¢
zarzutu przedawnienia za czyn mogacy in concreto wyczerpa¢ znami¢ doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wydaje si¢ nieuzasadnione. Na co wskazuje,
przywotany juz wczesniej, Bogudar Kordasiewicz: ,,Z ekonomicznego punktu widzenia
konsekwencje tak przedawnienia nabywczego, jak i umarzajacego sa wielce zblizone.
W obu przypadkach mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej nowy podmiot uzyskuje
korzy$¢ ekonomiczng kosztem majatku dotychczas uprawnionego. W obu tez dochodzi

do odmowy ochrony prawnej dotad uprawnionego, tyle ze ten brak ochrony wynika

61 Postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 ., V KKN 96/99, LEX nr 51672; wyrok SA w Szczeci-
nie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il AKa 103/17, LEX nr 2390600; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 286, tezy 66—68.

8 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 r., [T AKa 111/15, LEX nr 1782024.
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z zastosowania odmiennych mechanizmow (konstrukcji prawnych)®. Laczac to z fak-
tem, iz przedawnienie roszczen majatkowych jest jednym z rodzajéw przedawnienia
umarzajgcego oraz majac na uwadze wynikajace ze zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnie-
nia skutki prawne, nie powinno si¢ negowac, ze zrzeczenie si¢ przez dluznika zarzutu
przedawnienia stanowi czynno$¢ o doniosto$ci majatkowej. Z uwagi na to, ze do wy-
czerpania omawianego znamienia nie ma potrzeby powstania szkody w postaci damnum
emergens ani lucrum cessans, taka doniostos¢ majatkowa stanowi uzasadnienie dla po-
gladu, ze wskutek zrzeczenia si¢ przez dluznika zarzutu przedawnienia pogarsza
on swoja sytuacje majatkowa. Niemozno$¢ skorzystania w procesie z zarzutu przedaw-
nienia, o ile roszczenie jest zasadne, stanowi konkretne niebezpieczenstwo dla sytuacji
majatkowej dtuznika. Nie zaprzecza temu stwierdzeniu fakt, iz dtuznik nadal powinien
swiadczy¢ na rzecz wierzyciela, gdyz jego zobowiazanie ciggle istnieje. Pomijajac jed-
nak sfer¢ powinnosci, pozbawienie wierzyciela mozliwosci dochodzenia jego wierzytel-
nosci w drodze przymusi panstwowego niewatpliwie prowadzi do faktycznego uwolnie-
nia dtuznika od obowiazku $wiadczenia. Mowa jest tutaj jednak o faktycznym, a nie
prawnym czy moralnym obowigzku dluznika. Ostatecznie to wlasnie na tym polega sens
instytucji przedawnienia.

Mozliwos$¢ uchylenia si¢ przez dtuznika od skutkéw prawnych ztozonego przez
niego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia poprzez powolanie si¢ na
wade o$wiadczenia woli nie zapewnia wystarczajacej ochrony jego interesow. Uchyle-
nie si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wptywem btedu lub
podstepu (kwalifikowanej postaci btedu®) mozliwe jest tylko w ciggu rocznego terminu
prekluzyjnego, po uptywie ktorego uprawnienie to wygasa®®. Twierdzenia natomiast, ze
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia jako instytucja cywilnoprawna nie powinna by¢
rozwazana na gruncie prawa karnego, nijak si¢ ma chociazby do zbiegu regulacji doty-
czacych roznych czyndéw na gruncie prawa cywilnego i prawa karnego. Jako przyktady
mozna wskazaé: regulacje dotyczaca wyzysku — art. 388 k.c. i art. 304 k.k. oraz regula-
cje dotyczaca dokonania czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli —art. 527 k.c.
1300 k.k.*

Na koniec warto wskazaé, ze znamie ,,doprowadzenia do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem wlasnym lub cudzym” taczy si¢ z celem dziatania sprawcy, ktorym jest

wola osiagniecia korzysci majatkowej. Natomiast nie jest wymagane, aby sprawca fak-

& B. Kordasiewicz, op. cit., s. 702.

8 Wyrok SN z dnia 4 lipca 1986 1., IIl CZP 36/86, LEX nr 3264; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 paz-
dziernika 1995 r.,  ACr 514/95, LEX nr 26341.

% A. Janas, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs$¢ ogdlna (art. 1-125),
LEX 2018, komentarz do art. 88, teza 8.

% M. Gutowski, Niewaznosé i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowie-
dzialnosci karnoprawnej, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 70-83.
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tycznie taka korzy$¢ osiagnat®’. Dodatkowo przez dziatanie sprawcy w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej nalezy rozumie¢ nie tylko dzialanie na wtasna, ale takze na korzys¢
kogo$ innego, o czym expressis verbis stanowi art. 115 § 4 k.k. Uzyty w tym przepisie
zwrot ,,dla kogo innego” odnosi si¢ zarowno do 0sdb fizycznych, osob prawnych, jak

i do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j®e.

4. Podsumowanie

Szeroka wyktadnia znamienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wykracza
daleko poza zakres znanego prawu cywilnemu pojecia czynnosci rozporzadzajacej. Daje
to organom $cigania szerokie mozliwos$ci pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoéb
dopuszczajacych si¢ czynow stanowigcych rozne odmiany intuicyjnie pojmowanych za-
chowan oszukanczych. Znamiona przestepstwa oszustwa, nalezacego do grupy prze-
stepstw malum in se, czyli czyndw nagannych z samej swej istoty, powinny by¢ wykta-
dane z szerokim uwzglgdnieniem wyktadni funkcjonalnej majacej dostosowac brzmienie
wywodzonej z przepisu prawnego normy prawnej do warunkow spotecznych panuja-
cych w chwili dokonywania tej wyktadni. Co oczywiste, podmioty dokonujace takiej
wyktadni nie moga przekroczy¢ cienkiej granicy, ktora spowoduje $ciganie i karanie za
czyny niepodlegajace penalizacji.

Doprowadzenie innej osoby do zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia przy wyczerpa-
niu pozostatych znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. moze by¢, w opinii autora, potencjalnie
poczytywane za czyn stanowigcy przestepstwo oszustwa. Przyslugujacy z mocy prawa,
nabywany po uptywie terminu przedawnienia zarzut pozwala dtuznikowi uchyli¢ si¢ od
zaspokojenia przedawnionego roszczenia oraz przetransformowac je w zobowigzanie na-
turalne, ktére pomimo ze nadal istnieje, nie moze by¢ dochodzone w drodze przymusu
panstwowego. Pomimo ze, co do zasady, uplyw terminu przedawnienia nie jest uwzgled-
niany przez sad z urzedu, a skuteczno$¢ uchylenia zalezy od podniesienia przez dhuznika
odpowiedniego zarzutu, nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze zarzut ten stano-
wi prawo podmiotowe o doniosto$ci majatkowej. Zachowanie polegajace na pozbawieniu
dhuznika, w celu zabezpieczenia uzyskania zaspokojenia swojego lub cudzego roszczenia,
mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia poprzez oszukancze doprowadzenie go
do zrzeczenia si¢ tego zarzutu moze wyczerpa¢ znami¢ doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem przez sprawce dziatajacego
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Natomiast o zaistnieniu przestepstwa opisanego
w art. 286 § 1 k.k. decydowac bedzie wyczerpanie pozostatych znamion tego czynu.

7 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 286, teza 75.
6 J. Majewski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom II. Czgsé 1. Komentarz
do art. 53—-116, wyd. V, LEX 2016, komentarz do art. 115 § 4, teza 5.
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