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Mechanizmy kompensacyjne
na tle historii rozwoju prawa karnego

Compensation mechanisms
in relation to the historical development of criminal law

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest porownanie historycznych form kompensacji funkcjonujacych jako
reakcja na przestepstwo oraz wspodtczesnych instytucji prawa karnego stuzacych wynagrodzeniu
pokrzywdzonemu uszczerbku doznanego na skutek przestgpstwa. Rodzi si¢ pytanie, czy dawne
i wspotczesne mechanizmy kompensacyjne sg ze soba historycznie powigzane. Analiza historyczna
prowadzi do wniosku, ze w czasach antycznych i1 wiekach $rednich kompensacja stanowita czesto-
kro¢ jedyna reakcj¢ na przestgpstwo, co byto spowodowane niskim stopniem organizacji wtadzy
publicznej, podczas gdy wspotczesne formy kompensacji majg swe podtoze w idei sprawiedliwo$ci
naprawczej 1 trosce o dobro ofiary przestgpstwa.
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Abstract

The aim of this article is to compare historical forms of compensation as a kind of response to the
crime and the modern criminal law instruments aimed at compensating the crime victims for their
losses. The question appears whether these former and current types of compensation are historically
interconnected. A historical analysis leads to the conclusion that compensation in the ancient times
and the Middle Ages often was the only response to the crime, which was caused by weakness of pub-
lic authority, whereas modern compensation originates from the concept of restorative justice and
concern about crime victims.

Keywords
restorative justice, compensation, crime victim, criminal law, history of law


https://doi.org/10.34616/fiuw.2019.2.8.29
https://orcid.org/0000-0002-6777-4735

Mechanizmy kompensacyjne na tle historii rozwoju prawa karnego

1. Uwagi wstepne

W opracowaniach poswigconych zagadnieniu kompensacyjnych instytucji prawa
karnego mozna spotkac¢ si¢ ze spostrzezeniem, ze historia rozwoju tej galezi prawa zato-
czyta koto albo Ze prawo karne powrdcito do swoich zrodet!. Wszak w najdawniejszych
systemach prawnych reakcja na zachowania, ktore dzi§ nazwaliby$my przestepstwami,
czestokro¢ sprowadzata si¢ wylacznie do zobligowania sprawcy, by zwrocit pokrzywdzo-
nemu rownowarto$§¢ wyrzadzonej szkody. Wraz ze wzrostem znaczenia panstwa w zyciu
spotecznym stato si¢ ono substytutem ofiary przestgpstwa, odbierajac jej role istotnego
czynnika w wymiarze sprawiedliwosci?. Jeden z zatozycieli nurtu sprawiedliwosci na-
prawczej (restorative justice) — norweski kryminolog Nils Christie — wysunat stynng tezg
o zawlaszczeniu konfliktu pomiedzy sprawca przestgpstwa a pokrzywdzonym, jakiego
miato dokona¢ panstwo?. Obecnie, przynajmniej od wej$cia w zycie obowigzujacej kody-
fikacji z 1997 r., zauwazalna jest stata tendencja do rozszerzania mozliwosci zaspokojenia
pokrzywdzonego oraz wzmacniania przyshugujacych mu uprawnien procesowych. Funk-
cja kompensacyjna stala si¢ jedng z rownoprawnych funkcji kary kryminalnej*, w syste-
mie sankcji pojawit sie szereg instrumentdw stuzacych naprawieniu szkody lub krzywdy,
za$ w kodeksie postgpowania karnego ustawodawca zadekretowal, ze uwzglednienie
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci stanowi jeden z celow postepowania (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.%).

Zdaniem Zbigniewa Gostynskiego wspotczesne karnoprawne formy kompensacji

stanowig

interesujacy przyktad powtarzalnosci pewnych zjawisk w procesie rozwoju prawa. Polega
on nie tyle na ,,odtworzeniu” jakiej$ dawnej instytucji prawnej na wyzszym etapie roz-
woju, ile na nawrocie do pewnej ogdlnej tendencji [oba podkreslenia moje — A.K.].
[...] Rozwoj odpowiedzialnosci za czyny bezprawne przebiegal nastepujaco: od ,,jednolitej”
odpowiedzialnos$ci poprzez wyksztalcenie wyraznie zaznaczonych granic pomig¢dzy odpowie-

dzialnoécig karng i cywilng do stopniowego zacierania sie tych ostrych linii podziatu®.

1 Zob. W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci karnej,
,,Palestra” 2002, nr 3—4, s. 47; idem, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karne-
go?, Gdansk 2006, s. 10-11; R. Kokot, Idea sprawiedliwosci naprawczej z perspektywy projektowanych
zmian kodeksu karnego, ,,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 28.

2 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 3.

% N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 135.

4 Po raz pierwszy funkcje t¢ wyrdznit M. Cieslak. Zob. idem, O wezlowych pojeciach zwigzanych z sen-
sem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2. Zob. takze A. Murzynowski, NatoZenie obowigzku naprawienia skut-
kow przestegpstwa jako element nowej polityki karania, ,,Pafnistwo i Prawo” 1970, z. 5.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.
(dalej jako: k.p.k.).

¢ Z. Gostynski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 12.
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Podobnie ujmuje to Anna Muszynska, stwierdzajac w kontekscie historycznych kar
o charakterze majatkowym, iz ,,stanowia raczej interesujacy ekskurs historyczny niz
analogiczne odniesienie do wspolczesnego ujecia instytucji kompensacji”’. Czy upraw-
niony jest wigc wniosek o powrocie prawa karnego do zrddel czy tez nalezy do tego
rodzaju skojarzen odnosic¢ si¢ z wicksza rezerwa z uwagi na inny charakter wystepuja-
cych na przestrzeni dziejow karnoprawnych mechanizméw kompensacyjnych? Udziele-
nie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga blizszego przyjrzenia si¢ historycz-
nym i filozoficznym przeksztatceniom kompensacji w prawie karnym.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze sam wzrost znaczenia funk-
cji kompensacyjnej prawa karnego, ktorego wyrazem jest wprowadzenie do systemu re-
akcji karnej licznych srodkow umozliwiajacych pokrzywdzonemu wynagrodzenie dozna-
nej przezen szkody, pozostaje bezsporny. Nie sposob zakwestionowacé, iz ustawodawca
zapewnil bardzo szerokie gwarancje w zakresie mechanizmow kompensacyjnych. W zad-
nej z dotychczasowych kodyfikacji nie przewidziano réwnie wielu tego rodzaju instru-
mentow, a i obowigzujaca ustawa karna przeszta w tej mierze dtuga ewolucje. Wstrzymu-
jac si¢ na razie z wymienieniem poszczegdlnych instytucji wspotczesnego prawa karnego,
trzeba zaznaczy¢, ze w niniejszym szkicu przyjeto zatozenie, iz pierwszoplanowa rola
kompensacji w prawie karnym jest niepodwazalna, a ustalenia wymaga jedynie charakter
zwigzku miedzy tym faktem oraz historycznymi formami kompensacji.

2. Historyczne formy kompensacji w prawie karnym

Najstarszy znany zbior prawa karnego, kodeks sumeryjskiego krola Ur-Nammu
datowany na ok. 2060 r. p.n.e., za szczegétowo stypizowane uszkodzenia ciata przewi-
dywat kary polegajace na obowigzku zaptaty $cisle okreslonej iloSci srebra na rzecz
poszkodowanego®. I tak na przyktad za ztamanie reki lub nogi innego obywatela naleza-
to zaptaci¢ 10 sykli srebra, za zlamanie ko$ci bronig — 1 ming srebra, a za obcigcie nosa
ostrym narze¢dziem — % miny srebra. Podobne przepisy odnalez¢ mozna w kodeksie Bi-
lalamy z Esznunny z przetomu XXI i XX w. p.n.e. oraz w kodeksie Lipit-Isztara z XIX w.
p-n.e. Najlepiej zachowany tekst prawny cywilizacji mezopotamskiej, spisany w pierw-
szej potowie XVIII w. p.n.e. Kodeks Hammurabiego, powszechnie kojarzony z prawem
talionu wyrazonym w formule ,,0ko za oko, zab za zab”, nie ograniczat si¢ wytgcznie do
surowego ukarania sprawcy, lecz w przypadku licznych czyndéw zabronionych ustana-

wial kary majatkowe, ktorych wysokos¢ uzalezniona byta od statusu poszkodowanego®.

" A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 20.

8 MLJ. Ptak, M. Kinstler, Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow Zrédlowych, Wroctaw
1999, s. 19.

9 Ibidem, s. 21.
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Za taki sam czyn — pobicie skutkujgce poronieniem — sprawca zobowigzany byt uisci¢
dziesie¢, pig¢ lub dwa szekle srebra w zalezno$ci od tego, czy kobieta cigzarna byta
corka obywatela, poddanego czy tez niewolnicg. W przypadku kradziezy wysoko$¢
stawki bywata kilku-, kilkunasto-, a nawet trzydziestokrotno$cia wartosci szkody, wida¢
tu wigc wyrazng przewage funkcji represyjnej nad kompensacyjng. Typowy dla tych
najstarszych w dziejach kodyfikacji byt wiec brak rozgraniczenia pomiedzy kara majat-
kowa a odszkodowaniem!’. Co moze wyda¢ si¢ zaskakujace, babilonska kodyfikacja
przewidywata nawet panstwowa rekompensate dla ofiar okreslonego rodzaju przestepstw
popetnionych przez nieznanych sprawcow™.

Cywilizacja starozytnej Grecji nie pozostawila §ladow, ktore swiadczytyby o tym,
ze restytucja miata dla Hellenow rownie duze znaczenie. W greckich poleis dominowato
niepisane prawo zwyczajowe $cisle zwigzane z wierzeniami religijnymi. W prawie zwy-
czajowym funkcjonowala nie tyle kara, ile raczej krwawa ofiara o charakterze sakral-
nym??. Dopiero w skodyfikowanym przez Drakona w drugiej potowie VII w. p.n.e. pra-
wie atenskim pojawity si¢ skrajnie surowe kary niemajace charakteru religijnego, co
bynajmniej nie byto rownoznaczne ze ztagodzeniem podej$cia do 0sob naruszajacych
reguty zycia spotecznego. Zdecydowana wiekszos¢ szczegdtowo stypizowanych prze-
stepstw, choc¢by tak drobnych, jak kradziez owocow lub warzyw, karano §miercig. Wska-
zuje si¢, ze w antycznej Grecji nigdy nie zakonczyt si¢ proces przejscia od zemsty do
panstwowej sankcji®s.

W starozytnym Rzymie charakterystyczng cecha systemu prawa byto rozgranicze-
nie sfery publicznej i prywatnej, a w konsekwencji podziat na godzace w dobro ogotu
przestepstwa publiczne (crimina publica) i skierowane przeciw dobrom jednostki delik-
ty (delicta privata lub maleficia)**. Za czyny skierowane przeciwko panstwu, do ktérych
zaliczano m.in. zdrade¢ stanu, uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, ale tez morderstwo
cztowieka wolnego czy podpalenie, przewidziane byly surowe kary odwetowe, jak np.
kara $§mierci, wygnanie lub okaleczenie. W przypadku czynéw godzacych w jednostko-
we interesy majatkowe lub osobiste, takich jak kradziez albo rozboj, poszkodowany
mogt dochodzi¢ naprawienia szkody na drodze zwyklego procesu cywilnego. Poczatko-
wo, w okresie wezesnej republiki dopuszczano nawet zemste prywatng, czego $lady wi-
da¢ jeszcze w Ustawie XII tablic spisanej w latach 451-449 p.n.e. Lex duodecim tabula-

rum, formalnie obowigzujace az do czaséw kodyfikacji justynianskiej w VI w. n.e.,

10 7. Gostyniski, op. cit., s. 13.

1W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia. .., s. 47.

12 M. Jonca, Zemsta jako Zrédlo represji karnej u starozytnych Grekow, [w:] Z dziejéw afektu penalnego,
J. Utrat-Milecki (red.), Warszawa 2014, s. 173.

3 Ibidem, s. 174.

¥ K. Amielanczyk, Crimina publica. O podstawowych aspektach rzymskiej kultury penalnej, [w:]
Z dziejow afektu penalnego, J. Utrat-Milecki (red.), Warszawa 2014, s. 178—180.
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przyznawato obywatelowi prawo zabicia ztodzieja, ktory dokonywal kradziezy pod
ostonag nocy lub byt uzbrojony. Z drugiej strony wyrazne sg juz dazenia do ograniczenia
samowoli poszkodowanego poprzez wyznaczenie stawek tzw. kary prywatnej, okreslo-
nych kwotowo lub w stosunku do wartosci przedmiotu. I tak na przyktad poza wymie-
nionymi wczesniej sytuacjami ztodziej zobowigzany byt zaptaci¢ poszkodowanemu po-
dwdjng wartos¢ skradzionych przedmiotow, trzykrotng — jezeli przedmioty te znaleziono
u niego w domu, a czterokrotng — gdy nie chciat dopusci¢ do przeszukania®.

Kary prywatnej poszkodowany dochodzit w procesie cywilnym, wytaczajac po-
wodztwo karne (actio poenales). Powodztwo odszkodowawcze (actio reipersecutoriae)
stuzyto dochodzeniu zwyktego odszkodowania, istniala tez mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa mieszanego (actio mixtae) taczacego oba roszczenia. Rdznica sprowadzata sig
do bardziej osobistego charakteru odpowiedzialnosci w przypadku powddztwa karnego,
ktore mozna byto wytoczy¢ tylko przeciwko samemu sprawcy deliktu, poza tym po taki
rodzaj powodztwa siggna¢ mogli spadkobiercy poszkodowanego, co nie byto dopusz-
czalne w przypadku skargi odszkodowawczej*®. Sporny jest charakter kar prywatnych,
ktore przetrwaly az do upadku Cesarstwa Rzymskiego. W naukach historycznopraw-
nych przewaza poglad, ze nie byly to w zasadzie kary, lecz wytacznie $rodki o charakte-
rze kompensacyjnym. Takie stanowisko prezentowat juz Juliusz Makarewicz, twierdzac,
ze kara we wlasciwym znaczeniu jest zawsze aktem reakcji spotecznej, nigdy nie jest
nastawiona na zaspokojenie interesow pokrzywdzonego'’. Zdaniem wspotczesnego ho-
lenderskiego kryminologa i znawcy dziejow prawa karnego Hermana Bianchiego,
w prawie rzymskim kompensacja byta zasada, a kara wyjatkiem'®. W starozytnym Rzy-
mie nie doszto nigdy do ujednolicenia kar ani w ogole uksztaltowania si¢ prawa karnego
jako odregbnej dziedziny prawa. Wskazuje na to nawet etymologia stow crimen i poena,
thumaczonych wspoétczesnie jako przestepstwo i kara. W rzeczywistosci oba te terminy,
ktore do jezyka tacinskiego przeniknely z greki, funkcjonowaly na gruncie prawa pry-

watnego: crimen pierwotnie oznaczato skarge, a poena — odszkodowanie®. H. Bianchi

5 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 424-426.

18 Ibidem, s. 428. Szerzej na temat pozycji procesowej pokrzywdzonego zob. R. Kmiecik, Pokrzywdzo-
ny jako oskarzyciel a sprawiedliwos¢ naprawcza — rys historyczny z perspektywy wspolczesnej, ,,Annales
UMCS?”, Sectio G, Ius, Vol. 56/57,2009/2010, s. 93-97.

17 Poglad ten nie przeszkadzat J. Makarewiczowi dostrzega¢ koniecznosci kompensacji dla ofiary prze-
stepstwa, nie zgadzat si¢ on jednak, by $rodki jej stuzace utozsamiaé z karg definiowana przez niego jako
odplate. Zob. J. Makarewicz, Ewolucya kary, [w:] Juliusz Makarewicz. Prace rozproszone publikowane
w latach 18951901, 1. 1, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2010, s. 128—129.

8 Poglady Bianchiego w szerszym zakresie przytacza W. Zalewski: Sprawiedliwos¢ naprawcza...,
s. 176-178.

9 Ibidem. Ten sam autor wskazuje na rownie interesujace pokrewienstwo pomiedzy angielskim guilt
rozumianym jako wina a germanskim das Geld oznaczajacym pieniadze: zob. idem, Sprawiedliwos¢ na-
prawcza, [wW:] System prawa karnego, t. V, Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, T. Kaczmarek (red.), War-
szawa 2015, s. 97.
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utrzymuje, ze o karaniu we wspotczesnym rozumieniu mozna mowic jedynie w kontek-
$cie niewolnikow, ktorzy podlegali skrajnie surowemu systemowi represji. Spor o status
kar prywatnych wydaje si¢ by¢ nierozstrzygalny, jednak z cata pewnoScig trzeba wyty-
czy¢ granice migdzy karami majatkowymi a srodkami o charakterze kompensacyjnym.
O ile w pierwszym przypadku dominujaca funkcja pozostaje represja, o tyle w drugim
jest to juz przede wszystkim zaspokojenie intereséw ofiary przestgpstwa.

W okresie wczesnego Sredniowiecza i panstw szczepowych dominowala tzw. zasa-
da prywatnoprawna. Pokrzywdzeni i ich rodziny sami dochodzili sprawiedliwosci, a istot-
ng role odgrywata wowczas krwawa zemsta stosowana miedzy zwasnionymi rodami.
Wraz z rozwojem organizacji panstwowej dazacej do zapewnienia bezpieczenstwa we-
wnetrznego krwawa zemsta byta stopniowo wypierana przez system kar kompozycyj-
nych. Polegal on na zawieraniu tzw. uktadow kompozycyjnych, bedacych rodzajem ugo-
dy, na mocy ktdrej sprawca czynu zobowigzywal si¢ do zaptaty okreslonej sumy
pieni¢znej tytutem tzw. okupu w zamian za zaniechanie zemsty. Okup placono rowniez
woweczas, gdy pokrzywdzony poniost szkode niemajatkowa np. na ciele, a w przypadku
szkod majatkowych wysoko$¢ nieraz wielokrotnie przewyzszata rozmiar szkody. Zda-
niem Zbigniewa Radwanskiego ,.kompozycja byta zadoscuczynieniem, ktdre rownocze-
$nie petnito funkcje karna, do pelienia obu tych funkcyj dostosowane byty jej cechy.
U podstaw jej zastosowania lezata polityka kryminalna panstwa, ktoremu zalezato zaré6w-
no na utagodzeniu poszkodowanego, jak i na ukaraniu sprawcy, w celu utrzymania bez-
pieczenstwa wewngtrznego”?. W prawie salickim z poczatku VI w. w sposob kazuistycz-
ny ujeto rozmaite typy przestepstw i przewidziano za nie $cisle okreslone kary majgtkowe.
Doktadna taryfa obowigzywata np. w odniesieniu do uszkodzen ciata: za odcigcie reki
nalezato zaptaci¢ 100 solidow, za odciecie kciuka — 45, palca srodkowego — 35, a palca
matego — 15 solidow. Przy okresleniu wysokosci kary znaczenie mial tez status spoteczny
i etniczny pokrzywdzonego. Pozbawienie zycia dworzanina krolewskiego zagrozone
byto karg trzykrotnie wyzszg niz w przypadku zabicia osoby niepetnigcej funkcji publicz-
nej, a kara za zabdjstwo wolnego Franka opiewata na kwotg dwukrotnie wyzsza niz ta
przewidziana za u$miercenie Rzymianina®.

Zasada prywatnoprawna ulegla ostabieniu juz w czasach wczesnofeudalnych.
Umacnianiu si¢ wladzy centralnej w panstwach Europy Zachodniej towarzyszyt wzrost
liczby przestepstw $ciganych z urzgdu??. W tym wiasnie okresie rozwingta si¢ wywodza-
ca si¢ jeszcze z leges barbarorum koncepcja tzw. miru pojmowanego jako tad spoteczny.

Na strazy owego abstrakcyjnego porzadku stat wladca, ktory w imieniu catej spoteczno-

2 7. Radwanski, Zadoséuczynienie pienigzne za szkodg niemajqtkowq. Rozwdyj i funkcja spoleczna, Po-
znan 1956, s. 31-32.

2 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 72—73.

2 T. Kaczmarek, Kara kryminalna, jej istota i cele, [w:] op. cit., T. Kaczmarek (red.), s. 23.
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$ci $cigat i karat odpowiedzialnych za jego naruszenie®. Do takich naruszen zaliczano
oczywiscie zamachy przeciwko panujacemu lub jego interesom majatkowym, ktore
w dobie monarchii patrymonialnej tozsame byly z interesami panstwa, ale rowniez czy-
ny godzace w dobro jednostki, w czasach dawniejszych niebedace przedmiotem zainte-
resowania wladzy publicznej. Koncepcja miru uzasadniala partycypowanie przez witad-
c¢ w karach kompozycyjnych, ktore sktadaty sie juz nie tylko z okupu placonego jak
dawniej poszkodowanemu lub jego rodzinie, ale rowniez z optaty uiszczanej na rzecz
wiladcy za naruszenie porzadku publicznego (fredus)®. Optaty te stanowily istotne zro-
dto dochodow feudatow i byly ustanawiane rowniez w przypadku najci¢zszych prze-
stepstw jako subsydiarna forma odpowiedzialnosci karnej, pozwalajaca wykupi¢ si¢ od
kary mutylacyjnej czy nawet kary $mierci. Uklad kar kompozycyjnych odzwierciedlat
panujace stosunki spoteczne: wysokos¢ naleznej sumy uzalezniona byta od pozycji spo-
tecznej, sprawowanego urzedu, wieku, ptci itd.?®

Dalszy rozwoj organizacji panstwowej przyniost ze soba zmierzch kar kompozy-
cyjnych, umozliwiajacych bezposrednie rozliczenie si¢ sprawcy z ofiarg. W Zwierciadle
Saskim, spisanym w latach 1220-1235, wyrazny jest juz wzrost publicznego charakteru
sankcji: w przypadku ciezkich przestgpstw nie bylo juz mozliwosci wykupienia si¢ od
kary. Wymierzanie surowych kar stato si¢ atrybutem witadzy panstwowej i formg mani-
festowania przynaleznego jej ius puniendi. Nie bez znaczenia byt tu tez wptyw czynnika
religijnego, ktory przyczynit sie do postrzegania kary w kategorii pokuty za naruszenie
boskich nakazdw. Ostateczne odejscie od zasady prywatnoprawnej nastgpito wraz z re-
cepcja prawa rzymskiego i rozwojem komun wioskich, gdzie poczawszy od XII w. wta-
dze miejskie wydawaty statuty sankcjonujace wszelkie naruszenia porzadku publiczne-
go surowymi karami cielesnymi®. Pomiedzy upadkiem Imperium Romanum a czasami
nowozytnymi mozna wig¢c za Wojciechem Zalewskim wyrdzni¢ nastepujace etapy prze-
ksztatcen odpowiedzialnosci karnej: poczatkowa przewaga kar prywatnych, pozniej
wspotwystepowanie kompozycji i sankcji publicznej, a w koncu wylacznos¢ tej ostatniej
w systemie reakcji karnej?’.

W epoce nowozytnej nastapil zmierzch karnoprawnych form kompensacji. Z punk-
tu widzenia silnej, scentralizowanej wladzy kary prywatne i wszelkie ich formy pochod-
ne przestaty by¢ atrakcyjnym narzedziem stuzacym utrzymaniu pokoju wewngtrznego;

ten sam efekt mozna byto osiagna¢ dzigki stosowaniu surowych represji?®. Stworzenie

B W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia.. ., s. 49.

2 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucyi. .., s. 12-16.

% A. Dziadzio, op. cit., s. 377-379.

% K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 154—157; A. Dziadzio, op. cit., s. 380-381.
27 W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia..., s. 50.

% 7. Radwanski, op. cit., s. 34-36.
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zorganizowanego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci realizowane poprzez odgorne re-
formy miato potozy¢ kres anachronicznym zjawiskom i instytucjom wywodzacym sie¢
z epoki monarchii stanowej, takim jak partykularyzmy, immunitety, prawo zwyczajowe.
Proces skargowy ustapit procesowi inkwizycyjnemu, w ktorym rola pokrzywdzonego
sprowadzona zostata do osobowego zrodta dowodowego?. Kodyfikacje nowozytnych
panstw Europy Zachodniej, poczynajac od Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.,
doprowadzity do ostatecznego rozdzielenia zadan prawa karnego i cywilnego®. Na kilka
nastgpnych stuleci kwestia roszczen poszkodowanego przestata by¢ przedmiotem zain-
teresowania prawa karnego®.

We wprowadzonym przez Napoleona code d’instruction criminelle z 1808 r., ktory
stal si¢ wzorcem dla wielu innych XIX-wiecznych kodekséw procedury karnej, po raz
pierwszy w historii pojawita si¢ mozliwo$¢ zgtoszenia powddztwa adhezyjnego w toku
procesu karnego, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za przejaw troski o interes pokrzywdzo-
nego®. Rzecz w tym, ze w samym prawie karnym brak bylo instrumentéw stuzacych
kompensacji, a stanowigcych jednoczesnie reakcj¢ na przestgpstwo. Nie mozna za takie
narzedzie uzna¢ akcji cywilnej, ktora polegata jedynie na umozliwieniu pokrzywdzone-
mu dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w toku procesu karnego. W zadnej mierze
powodztwo cywilne rozstrzygane przez sad karny nie byto elementem ani tym bardziej
surogatem kary kryminalne;.

3. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jako nowy przejaw kompensacji

Powr6t instrumentow o charakterze kompensacyjnym do systemu reakcji na prze-
stepczo$¢ datuje si¢ na okres przypadajacy po Il wojnie Swiatowej. Dopiero od lat 60.
i 70. ubieglego wieku w prawie karnym daje si¢ zaobserwowac tendencja do wzmacnia-
nia pozycji pokrzywdzonego poprzez zapewnienie mozliwie najszerszego zakresu

ochrony jego praw oraz stworzenie instrumentéw prawnych stuzacych niwelowaniu ne-

® Jbidem. Zob. tez L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012,
S. 34-36.

%0 A. Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 6, s. 18.

31 Na tym tle interesujagcym wyjatkiem byta Rzeczpospolita, jako panstwo, w ktorym nigdy nie uksztat-
towata si¢ monarchia absolutna. W okresie demokracji szlacheckiej doszto wprawdzie do nieznacznego
poszerzenia katalogu przestepstw publicznych, np. wprowadzono typowa sankcje publicznoprawna w po-
staci kary wiezy, za m¢zobojstwo przewidziano kar¢ §mierci i uniemozliwiono sprawcy wykupienie si¢ od
odpowiedzialno$ci karnej poprzez zaplate glowszczyzny na rzecz rodziny zabitego. Dotyczyto to jednak
kwalifikowanych postaci tego przestgpstwa, natomiast w wigkszosci przypadkow gtowszczyzna pozostata
typowym $rodkiem reakcji na zabdjstwo, z tym ze jej stawki podnoszone byly przez kolejne sejmy. Stan ten
utrzymywat si¢ wlasciwie do X VIII w. Szerzej na ten temat zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 37-41 i literatura
tam powotana.

82 S. Walto$, Napoleoriski model procesu karnego a wspélczesny proces karny w Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. LVIL, 2005, z. 2, s. 154.
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gatywnych skutkéw przestgpstwa. U podstaw tych tendencji leglo przede wszystkim
rozczarowanie modelem ukierunkowanym na poprawe sprawcy, a zwlaszcza jego nie-
efektywnos$¢, stwierdzona rosngcymi wskaznikami przestepczosci w panstwach zachod-
nich. Resocjalizacja, wokot ktorej od konca XIX w. koncentrowata si¢ polityka krymi-
nalna, oparta na pozytywizmie kryminologicznym, okazala si¢ w niewielkim stopniu
skuteczna, a jednoczesnie wymagata znacznych naktadéw finansowych. Prowadzone
w USA od lat. 60. XX w. badania ankietowe w$rod ludnosci ujawnily skale przestepczo-
$ci o wiele wigksza niz ta, wynikajaca z oficjalnych statystyk kryminalnych®. W 1974 r.
szerokim echem odbit si¢ artykut amerykanskiego socjologa Roberta Martinsona, w kto-
rym na podstawie analizy ponad 200 programow resocjalizacyjnych wykazat ich niesku-
teczno$¢ w zapobieganiu powrotowi do przestepstwa’. Odpowiedzig na ten kryzys za-
ufania do wymiaru sprawiedliwos$ci byt z jednej strony wzrost popularnosci nurtéw silnie
punitywnych®, nakierowanych na trwale wyeliminowanie przestepcOw ze spoteczen-
stwa np. poprzez dlugoletnia izolacje, a z drugiej — poszukiwanie nowego spojrzenia na
zjawisko przestepczosci. Asumptem do dostrzezenia przez kryminologdéw potrzeb ofiar
przestepstw stal sie rowniez dorobek wiktymologii rozwijajacej si¢ od lat 40. X w. Pio-
nierem tej dyscypliny byl Benjamin Mendelsohn, ktory badat zjawisko pokrzywdzenia
w ogo6lnosci, nie tylko w zwigzku z popelnieniem przestepstwa. Szczegolnie intensyw-
nie rozwingla si¢ jednak wiktymologia penalna, stanowigca nowatorska refleksj¢ nad
wplywem cech osobowosciowych i zachowania ofiar na postgpowanie sprawcoOw prze-
stepstw. Badania nad pozycja ofiar przestepstw doprowadzity do rozréznienia dwojakie-
go rodzaju skutkow, jakie fakt pokrzywdzenia niesie dla ofiar: bezposrednie nastepstwa,
jak np. utrata mienia albo uszczerbek na zdrowiu (wiktymizacja pierwotna) oraz stres
lub inne niedogodnosci, bedace rezultatem przymusowych kontaktow z organami $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwo$ci (wiktymizacja wtorna). Instytucje panstwa ze swojej isto-
ty nie sg zainteresowane uwzglednieniem potrzeb czy oczekiwan ofiar, lecz traktuja je
przede wszystkim jako osobowe zrodta dowodowe, stuzace pozyskiwaniu informacji
niezbednych, by ujaé i ukarac sprawce przestepstwa®. Z czasem w obrebie wiktymolo-

3 Zob. A. Marek, Przestgpczosé na przykladzie badarn jej ofiar (uwagi na tle badar amerykarnskich),
,.Przestepczo$é na Swiecie” 1980, nr XII.

3 M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej, [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Prak-
tyka, M. Fajst, M. Platek (red.), Warszawa 2006, s. 86.

% Chodzi tu przede wszystkim o neoklasycyzm w kryminologii, zmierzajacy do wzmocnienia represyj-
nosci prawa karnego, ktory zyskat popularnos¢ przede wszystkim w USA i — tylko przejsciowo, w latach 80.
XX w. — w Wielkiej Brytanii. Skrajng postacig jest obowigzujaca w niektorych stanach USA zasada ,,three
strikes and you are out”, umozliwiajaca nawet orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za trze-
cie popetnione przestepstwo. Szczegdtowo na ten temat: A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwo-
Sci miedzy retrybutywng a naprawczq reakcjg na przestgpstwo, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa
50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, A. Czaplinski (red.), Warszawa 2006, s. 212.

% E. Bienkowska, Ochrona intereséw pokrzywdzonego — podstawy wiktymologiczne, [w:] System prawa
karnego, t. |, Zagadnienia ogolne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 325.
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gii, bedacej poczatkowo dyscypling naukowa zajmujaca si¢ tylko obserwacjg i opisem
zjawisk, powstata orientacja praktyczna, dazaca do przeksztalcenia polityki kryminalne;j
panstwa z zainteresowanej wylacznie $ciganiem i karaniem sprawcow na ukierunkowa-
ng rowniez na zapewnianie wsparcia ofiarom przestepstw. Ochrona ofiar przestgpstw
polega oczywiscie na przeciwdziataniu wiktymizacji pierwotnej, a wiec po prostu na
zwalczaniu przestepczosci, ale szczegdlna odpowiedzialnosé panstwa dotyczy minima-
lizowania skutkéw wiktymizacji wtdrnej, poniewaz to wtasnie organy $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci sa jej zrodtem®’. Istotne znaczenie miaty takze prace brytyjskiej dzia-
faczki na rzecz reformy prawa karnego i systemu penitencjarnego, Margery Fry, ktora
juz w latach 50. XX w. postulowala, by panstwo wzieto na siebie ci¢zar odszkodowan
dla ofiar przestepstw w sytuacji, gdy sprawcy nie mozna wykry¢ albo okazuje si¢ by¢
niewyplacalny. Projekt ten wzbudzil ogromne zainteresowanie $rodowisk prawniczych.
W 1963 r. w Nowej Zelandii, a rok pézniej w Wielkiej Brytanii, utworzono system pan-
stwowej rekompensaty dla ofiar przestepstw®. Najwczesniej pojawila si¢ wigc koncep-
cja finansowania kompensacji z funduszy publicznych. Dopiero pdzniej, nie negujac
zasadnosci kompensacji panstwowej, przyjeto, ze ofiara przestgpstwa powinna w pierw-
szej kolejnosci uzyskac¢ odszkodowanie od sprawcy przestgpstwa®.

Pod wptywem opisanych wyzej czynnikow w latach 70. XX w. szczegdlnie inten-
sywnie rozwingt si¢ w naukach penalnych nurt okreslany mianem sprawiedliwosci na-
prawczej (restorative justice). Warto zaznaczy¢, ze dorobek szkoty wiktymologicznej
miat decydujacy wptyw na powstanie tego nurtu, o czym $wiadczy chocby fakt, iz wszy-
scy jego najbardziej znaczacy reprezentanci w swojej refleksji nad celami prawa karne-
go bazowali na zatozeniach wiktymologii, nakazujacych w wigkszym stopniu uwzgled-
nia¢ potrzeby ofiary przestepstwa. Jeden z ,,0jcoOw zalozycieli” omawianego pradu
intelektualnego, wspomniany na wstepie N. Christie, jest autorem koncepcji konfliktu
jako wilasnosci, sformutowanej po raz pierwszy w 1977 r.** Badacz ten ujmuje przestep-
stwo jako szczegodlnego rodzaju konflikt pomigedzy sprawca i ofiarg. Nawigzuje w ten
sposob do stosunkoéw panujacych w spoteczenstwach pierwotnych albo begdacych na
wczesnym etapie rozwoju panstwowosci, przy czym przyktady takie mozna odnalez¢
rowniez w s§wiecie wspotczesnym (np. wérod plemion afrykanskich). W takich srodowi-
skach osoby bezposrednio zaangazowane w konflikt tocza spor przy udziale zgromadze-
nia catej wspolnoty sktadajacej si¢ z rodzin, przyjaciot i sasiadow w obecnosci biernych

sedziow, wystepujacych przede wszystkim w charakterze obserwatorow. Zdaniem

37 Ibidem.

% Zob. tez L. Falandysz, op. cit., s. 201-202.

% E. Bienkowska, Standardy europejskie w odniesieniu do ofiar przestgpstwa a reforma prawa karnego
materialnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 6, s. 95-96.

0 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji. .., s. 168.
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N. Christiego w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, wraz z instytucjonalizacja wy-
miaru sprawiedliwosci, doszto do ,,zawltaszczenia” powstatego na skutek przestepstwa
konfliktu przez panstwo, ktore w walce z przestepczoscig postuguje si¢ przede wszyst-
kim silg i przymusem*. Norweski kryminolog ocenia taka forme reakcji negatywnie,
wskazujac, ze, po pierwsze, nie tylko nie prowadzi ona do rozwigzania konfliktu, ale
wreez do jego eskalacji, nie daje bowiem zadnej satysfakcji pokrzywdzonemu (nie moz-
na za taka uzna¢ umieszczenia sprawcy w zaktadzie karnym), po drugie, obcigzona jest
wieloma negatywnymi skutkami ubocznymi, jak np. wysoki wspotczynnik prizonizacji
czy stygmatyzacja i trwate wykluczenie osob, ktore weszty w konflikt z prawem. Reme-
dium na niedoskonato$¢ tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci upatruje on w przywro-
ceniu konfliktu jego stronom, tzn. doprowadzeniu do tego, by to sprawca i ofiara wspol-
nie rozwigzali konflikt na drodze dialogu, wystuchujac wzajemnie swoich argumentow,
rozwazajac mozliwe wyjscia z sytuacji, sposéb naprawienia wyrzadzonego zta itd.
N. Christie uznaje odszkodowanie dla ofiary za najbardziej oczywiste, wrgcz naturalne
rozwigzanie, ktéremu nalezy nada¢ pierwszenstwo przed sankcjg publicznoprawng®.
Uwaza on konflikty, w tym réwniez te, zrodzone wskutek popetienia przestgpstwa, za
nieodlgczny element zycia spolecznego, podzielajac tym samym sceptyczny poglad
sformutowany przez tworce wspotczesnej socjologii, Emile’a Durkheima, ktéry odrzu-
cal mozliwos¢ catkowitego wykorzeniania przestepczosci. Jak wskazuje Monika Platek,
sprawiedliwo$¢ naprawcza nie dazy bowiem za wszelka cene do ograniczenia recydy-
wy*®. Poglady N. Christiego sytuujg si¢ w obrebie tzw. abolicjonizmu, postulujacego
zastapienie prawa karnego alternatywnymi instrumentami rozwigzywania konfliktow
spotecznych*. Z drugiej strony w jednej ze swoich nowszych prac pt. Dogodna ilos¢
przestepstw zdaje si¢ akceptowacé fakt, ze w skrajnych przypadkach karanie jest nieunik-
nione, postuluje jednak ograniczenia stosowania kary do zachowan najbardziej niebez-
piecznych, ktérym nie mozna przeciwdziala¢ w inny sposob, i okresla swoje stanowisko
jako minimalistyczne®. Z Michelem Foucaultem taczy go przekonanie, Ze proces karny
jest zrytualizowang formg manifestacji wtadzy panstwowej. N. Christie przeciwstawia
sobie dwa rodzaje sprawiedliwosci: tradycyjny, wertykalny, oparty na autorytecie orga-
noéw stanowigcych i stosujacych prawo, a wymierzanie sprawiedliwosci przebiega
,»Z gory na dot”, oraz horyzontalny, oparty na rownosci i kooperacji, doceniajacy znacze-

nie spotecznosci lokalnej*. Mysl N. Christiego zostata tworczo rozwinigta przez Howar-

4 N. Christie, op. cit., s. 135.

42 Ibidem, s. 173.

# M. Platek, op. cit., s. 74-75.

4 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 483.
% N. Christie, Dogodna ilo$¢ przestepstw, Warszawa 2004, s. 92.

4 Ibidem, s. 82-84.
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da Zehra, ktorego zaliczy¢ mozna do czotowych teoretykdw nurtu restorative justice.
Swoje poglady wytozyt H. Zehr m.in. w popularyzatorskiej Mafej ksigzeczce o sprawie-
dliwosci naprawczej, w ktorej wymienia trzy filary, na ktoérych opiera si¢ idea sprawie-
dliwosci naprawczej. Sg nimi: 1) naprawienie wyrzadzonej ofierze szkody i krzywdy; 2)
przyjecie przez sprawce odpowiedzialnosci za swoje dziatanie; 3) wspoluczestnictwo
spoteczno$ci w rozwigzaniu konfliktu*’. Z kolei inny amerykanski kryminolog, John
Braithwaite — tworca teorii przestepczosci, wstydu i reintegracji, w swoich rozwaza-
niach wychodzi od problemu stygmatyzacji przestepcow, charakterystycznej dla kla-
sycznego modelu wymiaru sprawiedliwo$ci. Skazanie, cho¢by nawet teoretycznie uza-
sadnione potrzebg resocjalizacji, w praktyce skutkuje potepieniem danej osoby jako
kryminalisty, a w konsekwencji pozbawia jg szansy powrotu na tono spoteczenstwa.
J. Braithwaite zwraca uwagg, ze badania nie wykazujg zaleznosci pomi¢dzy surowoscia
kary a jej odstraszajacym dzialaniem. Wrecz przeciwnie — w systemach o znacznym
stopniu represyjnosci prawa karnego wspolczynnik przestepczosci jest zazwyczaj wyso-
ki, czego dobitnym przykladem sa Stany Zjednoczone, podczas gdy najnizsze wskazniki
odnotowywane sg w spoteczenstwach, w ktorych wystepuje silne poczucie wspdlnoty“e.
Zdaniem J. Braithwaite’a odstraszajacego efektu nalezy upatrywac nie w karze, lecz we
wstydzie — przezyciu psychicznym, ktéore moze mie¢ dziatanie reintegrujace (reintegra-
tive shaming). Zawstydzanie ma walor wychowawczy, nie tylko jesli chodzi o dzieci.
Czlowiek dojrzaly charakteryzuje si¢ rozwinigtymi mechanizmami samokontroli, ale
rowniez jemu w przypadku sprzeniewierzenia si¢ wyznawanym wartosciom poczucie
wstydu pomaga dokona¢ krytycznej oceny, a nastgpnie zmiany swojego postepowania.
Wstyd pozwala poja¢ naganno$¢ postepku, nie prowadzac jednoczesnie do wykluczenia
ze wspolnoty. Sprawca otrzymuje zatem mozliwos$¢ zinternalizowania norm, ktore wcze-
$niej odrzucil, co nie jest mozliwe w przypadku usunigcia go poza nawias spoteczen-
stwa®®. Zamiast tradycyjnych form reakcji na przestgpstwo, ktorych stosowanie winno
by¢ ograniczone wytacznie do jednostek zupetnie niezsocjalizowanych, nieodczuwajg-
cych obawy przed karg czy jakimkolwiek wstydem, J. Bratihwaite proponuje organizo-
wanie tzw. konferencji sprawiedliwosci naprawczej, podczas ktorych dochodzi do spo-
tkania sprawcy przestepstwa, ofiary i 0sob jej bliskich, a takze pozostatych cztonkoéw
spotecznosci dotknietej przestepstwem. Takiemu zgromadzeniu nadane sg bardziej ela-
stycznej ramy niz w przypadku mediacji: uczestnicy konferencji moga dos¢ swobodnie

ustali¢ sposob, w jaki przebiegnie spotkanie, jego nicodtgcznymi elementami musza by¢

4T H. Zehr, A. Gohar, The little book of restorative justice; http://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.
pdf [dostep 27.09.2019]. Zob. tez D. Wojcik, Rola mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcq przestep-
stwa, [w:] System prawa karnego, t. |, Zagadnienia ogolne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 352.

% M. Platek, op. cit., s. 101-103.

® W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza..., s. 181-183.

19


http://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf
http://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf

Artur Kowalczyk

jednak przyznanie si¢, wyrazenie zalu, wzbudzenie u sprawcy uczucia wstydu i wreszcie
pojednanie. W przeciwienstwie do mediatora przewodniczacy konferencji moze by¢ za-
angazowany w spor i wyraza¢ swoje stanowisko, jednoczesnie czuwajac jednak nad
przestrzeganiem procedur. Warto zaznaczy¢, ze ta oryginalna koncepcja wyszta poza
sfere teorii i zostata w ograniczonym zakresie wcielona w zycie m.in. w Kanadzie, Au-
stralii oraz Nowej Zelandii.

Powyzsza prezentacja stanowisk réznych przedstawicieli dowodzi, Ze nie ma jed-
nej idei sprawiedliwosci naprawczej; jest to raczej konglomerat pogladow, w ktérych
daje si¢ odnalez¢ pewne podobienstwa. Wyrazny jest wiec nacisk na aspekt procedural-
ny przywracania tadu spotecznego. Andrzej Gaberle formutuje cztery podstawowe zato-
zenia, na ktorych bazuje koncepcja naprawczej reakcji na przestepstwo:

a) rezygnacja z odptaty na rzecz doprowadzenia do likwidacji konfliktu spotecz-

nego;

b) uwzglednianie interesow dobrowolnie uczestniczacych w postgpowaniu spraw-

cy i ofiary przestgpstwa;

) prowadzenie postgpowania w ramach spotecznosci lokalnej;

d) subsydiarno$¢ wobec postepowania prowadzonego przez organy panstwa®.

4. Geneza i ewolucja mechanizmow kompensacyjnych w polskim
prawie karnym

Przytoczone powyzej poglady czotowych teoretykow idei sprawiedliwosci napraw-
czej niewatpliwie przyczynity si¢ do silniejszego zaakcentowania pozycji pokrzywdzo-
nego w procesie karnym. Nie pozostaly one bez wptywu na ksztatt wspolczesnego pol-
skiego prawa karnego i wystepowanie w nim licznych instrumentéw stuzacych
naprawieniu wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody lub krzywdy. Warto krotko nakre-
$li¢ ewolucje polskiego systemu w tym zakresie.

Mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania przez pokrzywdzonego najwczesniej poja-
wila si¢ w pierwszej polskiej ustawie karnej procesowej. W kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r.%!, wzorem kodyfikacji austriackiej i rosyjskiej, przewidziano w art. 74
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa adhezyjnego przez pokrzywdzonego. W art. 369
k.p.k. z 1928 r. zastrzezono jednak, ze sad moze pozostawi¢ powodztwo bez rozpozna-
nia w catosci lub w czgsci, jezeli zebrany materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do

0 A. Gaberle, Systemy reakcji na przestepczosé jako odpowiedzi na ,,wyzwania wspolczesnosci”, [w:]
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.), Warszawa 2000, s. 41-42.

51 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karne-
g0, Dz. U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313 (dalej jako: k.p.k. z 1928 r.).
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rozstrzygnigcia. Po nowelizacji przeprowadzonej w 1955 r., wyjatkowo — gdy przema-
wiat za tym interes spoleczny — powddztwo adhezyjne mogt wytoczy¢ réwniez prokura-
tor. W 1961 r. w celu ochrony jednostek tzw. gospodarki uspotecznionej wprowadzono
do k.p.k. z 1928 r. mozliwo$¢ obligatoryjnego lub fakultatywnego zasadzenia odszkodo-
wania z urzedu w przypadku wyrzadzenia przestepstwem szkody w mieniu spolecz-
nym®, Zobowigzanie sagdu do wydania orzeczenia w przypadku popetnienia przestep-
stwa zagarni¢cia mienia spolecznego spowodowato, ze w przeciwienstwie do powodztwa
cywilnego w procesie karnym instytucja ta — zgodnie z zamystem ustawodawcy, kieru-
jacego si¢ zasada szczegdlnej ochrony mienia spotecznego — mogla by¢ stosowana na
szeroka skale®. Zaréwno powddztwo adhezyjne, jak i zasadzenie odszkodowania z urze-
du zostaty recypowane do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.>* W art. 363 § 3 k.p.k.
z 1969 r. wprowadzono ponadto mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania z urzedu na
rzecz zaktadu ubezpieczen spotecznych, jezeli pokryt szkode spowodowana przestep-
stwem. Zasadzenie odszkodowania nadal nie mogto nastapi¢ na rzecz osoby fizyczne;j.
Przechodzac na grunt prawa karnego materialnego, trzeba odnotowac, ze juz ko-
deksowi karnemu z 1932 1. znany byt obowigzek naprawienia szkody, wystepujacy
w art. 62 § 2 pod nazwa ,,wynagrodzenia szkody zrzadzonej przestepstwem”. Byt
to obowigzek probacyjny naktadany fakultatywnie przy warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary z zastrzezeniem, ze jego realizacja nie mogta zagraza¢ sytuacji majatko-
wej skazanego. Decyzja o natozeniu takiego obowigzku miata by¢ uzasadniona przede
wszystkim wzgledami prewencji szczeg6lnej; w uzasadnieniu do projektu k.k. z 1932 .
wprost okreslano go jako instytucje kryminalnopolityczna, ,,majacg na wzgledzie oso-
be skazanego, a nie pretensje cywilne poszkodowanego™®. Kodeks karny z 1969 r.%’
utrzymat ten warunek probacyjny w art. 75 § 2 1 3 1 rozszerzyl mozliwos$¢ stosowania
obowigzku naprawienia szkody na pozostate instytucje probacyjne: warunkowe umo-
rzenie postepowania (art. 28 § 2 i 3 k.k. z 1969 r.) oraz warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbywania kary (art. 94 k.k. z 1969 r.), a takze dopuscit jego natozenie
obok kary ograniczenia wolnosci (art. 351294 § 4 pkt 2 k.k. z 1969 r.). Ponadto, w spra-

52 Ustawa z dnia 27 listopada 1961 r. o zmianie przepisow postepowania karnego, Dz. U. z 1961 r.
Nr 53, poz. 297. Zob. A. Bulsiewicz, D. Kala, Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym, [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Go-
stynskiego, S. Walto$, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2002, z. 2, s. 93-95.

% A. Muszynska, op. cit., s. 68.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96
(dalej jako: k.p.k. z 1969 r.).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U.
7 1932 1. Nr 60, poz. 571 (dalej jako: k.k. z 1932 r.).

% Cyt. za: A. Muszynska, op. cit., s. 59-60.

57 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 (dalej jako: k.k.
z 1969 1.).
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wach o przestepstwo zagarnigcia mienia spotecznego, przy poddaniu sprawcy probie
w k.k. z 1969 r. przewidziane bylo obligatoryjne orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Dane z koncowego okresu obowigzywania poprzedniej ustawy karnej S$wiadczg
jednak, ze sady siegaty po ten $rodek stosunkowo rzadko®. Przy warunkowym umorze-
niu postgpowania $rodek stosowany byt wobec 3% probantow, nieco czgsciej orzekano
go w zwiagzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, bo wobec ok. 9-10% ska-
zanych, natomiast w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia z odby-
wania kary stosowany wspolczynnik wynosit zaledwie 0,5%, co mozna ttumaczy¢ nie-
celowos$cig naktadania obowiazku naprawienia szkody wobec os6b opuszczajacych
zaktad karny, ktore przewaznie nie majg Srodkow utrzymania. W przypadku kary ogra-
niczenia wolnosci odsetek zobowigzanych do naprawienia szkody oscylowat na pozio-
mie ok. 3-5%"%. Zainteresowanie organéw orzekajacych wykorzystywaniem opisanych
wyzej instrumentow wykazywato tendencje spadkowa®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze stworzenie prawnokarnych ram restytucji
w kodyfikacjach karnych II RP i PRL podyktowane byto wytacznie wzgledami krymi-
nalnopolitycznymi, a w przypadku tej drugiej kodyfikacji — takze charakterystycznymi
dla ustroju socjalistycznego dazeniami do zabezpieczenia szczegdlnej kategorii po-
krzywdzonych, jaka stanowily jednostki gospodarki uspotecznionej, nie za$ checig ogol-
nego wzmocnienia ochrony ofiar przestgpstw®!. Warto jednak odnotowac, ze w 1976 r.
Sad Najwyzszy uchwalil wyjatkowe na tym tle wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w sprawie wzmozenia ochrony praw pokrzywdzonego w postgpowa-
niu sagdowym®, w ktorych, powotujac si¢ na potrzebg ,,udzielenia pokrzywdzonemu na-
leznej mu satysfakcji nie tylko moralnej, ale i majatkowej, jak i przez wzglad na zasady
wspotzycia spotecznego i sprawiedliwo$ci” zalecal, by w przewidzianych prawem przy-
padkach rozstrzygnigcie o zaspokojeniu roszczen pokrzywdzonego w procesie karnym
stato si¢ reguta. Dane obrazujace 6wczesna praktyke orzeczniczg wskazuja, ze postulat
ten nie spotkat si¢ z szerszym oddzwigkiem®.

U podstaw obowigzujacej kodyfikacji z 1997 r. legly juz wysuwane od lat 70. XX w.

postulaty wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w prawie karnym, ktore znalazty swe

%8 J. Szumski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody w praktyce sgdowej, ,,Panstwo i Prawo”
1993, 2.7, s. 84-93.

% Ibidem.

% Wiedzy na temat przyczyn niewielkiej popularno$ci omawianych tu instytucji dostarcza niezwykle
cenna praca T. Kaczmarka, ktory w badaniach ankietowych przeprowadzonych wsrdod sedziow uwzglednit
m.in. pytanie o powody rzadkiego korzystania przez sad z mozliwo$ci zobowigzania sprawcy do naprawie-
nia szkody. Zob. idem, Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wroctaw 1972,
s. 248-253.

1 A. Muszynska, op. cit., s. 70.

62 Uchwala SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP, 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2.

8 J. Szumski, op. cit.
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odzwierciedlenie w aktach prawa migdzynarodowego. Najwigksze znaczenie miata tu
deklaracja Narodéw Zjednoczonych o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla
ofiar przestepstw i naduzy¢ wiladzy®, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw
Zjednoczonych w dniu 29 listopada 1985 1., a opracowana w Mediolanie na VII Kongre-
sie Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestgpczosci i postepowania
z przestepcami. W materiatach przygotowawczych do kongresu odnalez¢ mozna stwier-
dzenie, ze system wymiaru sprawiedliwosci we wspotczesnym §wiecie zbyt mata uwage
poswieca ofiarom przestepstw®. Deklaracja, nazywana rowniez ,,Wielkg karta praw
ofiar”, do podstawowych praw pokrzywdzonego zaliczyta m.in. prawo ofiar do swobod-
nego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, prawo do restytucji szkod przez sprawce
przestepstwa, a takze prawo do kompensacji szkoéd z funduszy publicznych. W mysl
pkt A 8-11 deklaracji systemy prawa karnego powinny zapewni¢ pokrzywdzonym moz-
liwos¢ kompensacji poprzez ustanowienie sankcji alternatywnej w postaci obowigzku
naprawienia szkody obok pozostatych instrumentéw reakcji karnej®®. Cho¢ deklaracja,
nie bedac umowa migdzynarodowa, nie miata charakteru wigzacego, to jednak poprzez
wskazanie pozadanego kierunku reform prawa karnego zainicjowata rozszerzenie
uprawnien pokrzywdzonego w wielu panstwach. Innym aktem prawa miedzynarodowe-
go, ktorego nie mozna poming¢, jest Rekomendacja Nr R (85) 11 Komitetu Ministréw
Rady Europy w sprawie pozycji ofiary w prawie i procesie karnym z dnia 15 czerwca
1985 r.57 takze zawierajaca postulaty uwzglednienia potrzeb pokrzywdzonego w proce-
sie karnym poprzez zapewnienie rekompensaty od sprawcy lub — subsydiarnie — z zaso-
bow panstwowego funduszu. W Rekomendacji szczego6lny nacisk potozono na obowigz-
ki informacyjne organé6w wymiaru $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktore w toku
pozyskiwania informacji o okoliczno$ciach popetnienia przestepstwa powinny komple-
towac i wzajemnie przekazywac¢ sobie dane dotyczace wyrzadzonych przestgpstwem
szkod i krzywd®.

Wskazane akty prawa migdzynarodowego zostaty uwzglednione w pracach kody-
fikacyjnych nad obowigzujaca ustawg karng®.

8 Pelny tekst deklaracji zob. Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, E. Biefikowska,
L. Mazowiecka (red.), Warszawa 2009, s. 75-78.

8 Za: A. Marek, Ochrona ofiar przestgpstw — nowa polska kodyfikacja prawa karnego na tle tendencji
migdzynarodowych, [w:] Teoria prawa, filozofia prawa, wspotczesne prawo i prawoznawstwo. Ksigga jubi-
leuszowa prof. Wiestawa Langa, Torun 1998, s. 148.

% E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw
i naduzy¢ wladzy, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 6, s. 88-94.

7 Niepublikowana w jezyku polskim w oficjalnym publikatorze. Polskie thumaczenie tekstu Rekomen-
dacji zob. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestepstw. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 204-207.

% E. Bienkowska, Ochrona intereséw pokrzywdzonego..., s. 323-330.

8 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3 — wkiadka, s. 31.
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W obowiazujacym kodeksie karnym” glownym narzedziem stuzacym zaspokoje-
niu pokrzywdzonego, zwtaszcza po 1 lipca 2015 r., jest srodek kompensacyjny w posta-
ci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywdg (art. 46 § 1 k.k.).
Poczatkowo przepis ten umozliwiat orzeczenie obowigzku jedynie w przypadku waskiej
kategorii przestgpstw, jednak wskutek kolejnych nowelizacji zostal rozciggniety na
wszystkie przestgpstwa, przy czym w razie skazania jego orzeczenie na wniosek po-
krzywdzonego jest obligatoryjne. Podkreslenia wymaga, ze doznana szkoda lub krzyw-
da nie muszg naleze¢ do zestawu znamion danego typu przestgpstwa, a przy orzekaniu
srodka kompensacyjnego wprost stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego, nie wylaczajac
np. mozliwos$ci zasgdzenia odsetek. Nie miejsce tu na szczegdlowa analize przywolanej
instytucji, a juz nawet jego wymienione wyzej cechy dobrze ilustrujg kierunek, w jakim
konsekwentnie podaza ustawodawca. Karnoprawna kompensacja nie ogranicza si¢ jed-
nak wytacznie do obowiagzku restytucji jako $rodka kompensacyjnego, lecz realizowana
jest takze poprzez obowiazek naprawienia szkody nakladany jako obowigzek probacyj-
ny (art. 67 § 3, art. 72 § 2 k.k.). Oprécz tego w sytuacjach przewidzianych w art. 47 k.k.
przewidziano mozliwos¢ orzeczenia nawiazki, majacej charakter zryczaltowany, a wigc
niekoniecznie pozostajacej w $cistym zwigzku z rozmiarem szkody. Nawigzka moze
roéwniez zosta¢ nalozona zamiast obowiazku naprawienia szkody w przypadku, gdyby
jego orzeczenie byto znacznie utrudnione (art. 46 § 2 k.k.). Zaréwno obowigzek napra-
wienia szkody lub zado$¢éuczynienia za krzywdg z art. 46 k.k., jak i nawigzka sa srodka-
mi kompensacyjnymi, wymienionymi obok przepadku w rozdziale Va k.k. Dodatkowo
okoliczno$¢ naprawienia szkody badz czynienia staran o jej naprawienia ma istotne zna-
czenia dla wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.) lub mozliwosci skorzystania przez sprawce
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.). Wraz z roz-
szerzeniem zastosowania art. 46 § 1 k.k. ustawodawca zrezygnowal natomiast z dwuto-
rowos$ci orzekania o roszczeniach pokrzywdzonego i znidst powoddztwo adhezyjne oraz
mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania z urzgdu. Konsekwentny wzrost znaczenia funk-
cji kompensacyjnej osiagnat punkt kulminacyjny wraz z wprowadzeniem art. 59a k.k.
Przepis ten umozliwial umorzenie postepowania karnego w sprawie o wystgpek zagro-
zony karg nieprzekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko
mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez o wy-
stepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. na wniosek pokrzywdzonego w przypadku, gdy
sprawca pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczego6lnosci w wyniku mediacji, i naprawit

szkode lub zados¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie’'. Wskazana regulacja obowigzywata

0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1950 ze zm. (dalej jako: k.k.).
O propozycji wprowadzenia art. 59a k.k. w kontekscie zatozen nurtu restorative justice zob. R. Ko-
kot, op. cit., s. 33-46.
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przez zaledwie 9 miesigcy w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., kiedy
to art. 59a k.k. zostat uchylony. Krotki epizod jego obowiazywania nie pozwolit na sfor-
mutowanie jakichkolwiek wnioskéw co do praktyki jego stosowania i roli, jaka odegrat
we wzmocnieniu pozycji ofiar przestgpstw.

Wspolczesnie niezwykle wazng role w tworzeniu systemu gwarancji praw ofiar prze-
stepstw odgrywa prawodawstwo unijne. Art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestgpstw’? stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg ofiarom w toku
postepowania karnego prawo do uzyskania w rozsagdnym terminie decyzji w sprawie od-
szkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych prawo krajowe przewiduje, ze
taka decyzja podejmowana jest w drodze innego postepowania prawnego, za$ zgodnie
z art. 16 ust. 2 panstwa cztonkowskie promuja $rodki majace zachgci¢ sprawcow do prze-
kazywania ofiarom odpowiedniego odszkodowania”. Przywotana dyrektywa zastapita de-
cyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW™, takze wprowadzajaca obowigzki panstwa czton-
kowskich w zakresie zapewnienia ofiarom przestepstw mozliwo$ci naprawienia szkody.

Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, ze wskazane wyzej mechanizmy w swoich zato-
zeniach maja spetnia¢ przede wszystkim funkcje¢ restytucyjna, zas kompensacja stanowi,
cho¢ bardzo istotny, to nie jedyny postulat nurtu sprawiedliwos$ci naprawczej. Neutrali-
zacja konfliktu pomigdzy sprawca a ofiarg przestepstwa nie ogranicza si¢ do wyrowna-
nia uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego doznanego przez ofiare, ale obejmuje
rowniez przywrocenie tadu spotecznego poprzez realizacje tzw. satysfakcyjnej funkeji
prawa karnego, ktorej przejawem jest np. obowigzek probacyjny w postaci przeprosze-
nia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.). Tego rodzaju instrumenty nie nalezg juz
jednak do mechanizméw kompensacyjnych.

5. Podsumowanie

Zestawienie historycznych form kompensacji w prawie karnym z jej wspolczesnymi
postaciami nawigzujacymi do zatozen idei sprawiedliwosci naprawczej pozwala poddac
weryfikacji twierdzenie o powrocie prawa karnego do korzeni. Nie mozna podzieli¢ pogla-
du, jakoby implementowanie do prawa karnego kolejnych instrumentéw stuzacych zaspo-
kojeniu intereséw pokrzywdzonego miato swiadczy¢ o powrocie do pierwotnych zatozen

2 Dz.U.UEL315/57 2 14.11.2012 1.

3 Szerzej na ten temat zob. C. Kulesza, P. Starzynski, [w:] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Ko-
mentarz, E. Bienkowska, L. Mazowiecka (red.), Warszawa 2014, s. 204-219.

* Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpo-
waniu karnym, Dz. Urz. WE L 82 z22.03.2001 r.
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siggajacych jeszcze czaséw antycznych. Fakt, iz w starozytnym, a nastepnie sredniowiecz-
nym prawie karnym rekompensata na rzecz ofiary lub jej rodziny stanowita gtéwna forme
reakcji na przestepczo$é, spowodowany byt raczej niskim stopniem rozwoju organizacji
panstwowej. Wladza panstwowa angazowala si¢ w Sciganie, sadzenie i karanie przede
wszystkim tych czynow, ktore godzily w jej interesy. Aparat panstwowy nie byl na tyle
rozwinigty, by moc angazowac si¢ takze w Sciganie sprawcéw zachowan szkodzacych in-
teresom indywidualnym. Cigzar ten spoczywat na barkach ofiar, a w konsekwencji takze
orzekane kary sprowadzaly si¢ przede wszystkim do kompozycji. W Zzadnej mierze nie
bylo to umotywowane troska o prawa pokrzywdzonego czy checig rozwigzania konfliktu
spotecznego, a jedynie ograniczonymi mozliwosciami wladzy panstwowej, co znajduje
potwierdzenie w stopniowym zaniku kompensacji wraz z umacnianiem si¢ i centralizacjg
rzadow absolutnego monarchy’. Z oczywistych wzgledow tworcom 6wczesnego prawa
obca byla jeszcze mysl o zinstytucjonalizowanej kontroli spotecznej i systemie resocjali-
zacji, ktore sa p6znym owocem mysli oswieceniowej. Dopiero od lat 70. XX w. w obliczu
kryzysu systemu resocjalizacyjnego pojawily si¢ instytucje takie jak mediacja czy pan-
stwowy fundusz kompensacji dla ofiar przestgpstw, ktére nad wymierzenie dolegliwosci
czy wychowanie sprawcy przedktadaja ochrone pozycji pokrzywdzonego. Byt to juz jed-
nak rezultat glgbszego namystu nad sytuacja ofiar przestepstw. Stad tez, cho¢ wizja doko-
nujacego si¢ wspolfczesdnie renesansu kompensacji jawi si¢ jako kuszaca, pozostaje obar-
czona btedem, nie uwzglgdnia bowiem catego kontekstu aksjologicznego oraz skrajnie
odmiennych warunkow rozwoju spoteczenstwa i panstwowosci. Nie oznacza to, ze jakie-
kolwiek nawigzania do historycznych form kompensacji w kontekscie wspotczesnych me-
chanizméw shuzacych zabezpieczeniu interesoOw ofiary przestepstwa sg niedopuszczalne.
Rzecz w tym, by zdawac sobie sprawe z ograniczonej adekwatnosci takich poréwnan. Za-
chodzace w naukach penalnych przemiany wpisujg si¢ wigc w ewolucje prawa karnego
jako kolejny etap w historii zmiennego rozktadania akcentow w ramach klasycznej dla tej
dziedziny triady: sprawca — czyn — ofiara’. Ten ostatni element jest dzi$ eksponowany
silniej niz kiedykolwiek, nie nalezy jednak zapomina¢, ze przyczyny takiego stany rzeczy
sa zgota inne niz te, w wyniku ktorych w czasach starozytnych i sredniowiecznych reakcja
na przestepstwo ograniczata si¢ w przewazajacej mierze do kar prywatnych. Wystepowa-
nie tych ostatnich podyktowane byto niskim stopniem organizacji wladzy panstwowej i jej
programowym désintéressement wobec konfliktow migdzy jednostkami, podczas gdy
u podstaw wspolczesnych mechanizméw kompensacyjnych lezy przede wszystkim wikty-
mologiczny postulat zabezpieczenia interesow ofiary przestgpstwa.

5 Tak tez W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia. .., s. 53.
6 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestgpstwa) w polskim prawie karnym materialnym, [w:] Kompen-
sacyjna funkcja prawa karnego..., S. 25.
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